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Sumario

I- Nos termos do n.2 2 do artigo 1406.2 do CC, “o uso da coisa comum por um
dos comproprietarios nao constitui posse exclusiva ou posse de quota superior
a dele, salvo se tiver havido inversao do titulo”, ou seja, o comproprietario sé
pode adquirir uma quota-parte do bem se alegar e provar factos que
configurem inversao do titulo da posse tal como é definido no artigo 12652 do
CC, isto é, que impliquem uma “ocupacao do terreno em termos que privam os
demais de ocupa-lo também”, na expressao de Antunes Varela (CC Anotado,
vol. III, pag. 360);

II- Ora, s6é a ocupacao do assento da casa terd a virtualidade de privar o outro
comproprietario do uso inerente a compropriedade, pois no tocante a restante
area alegadamente cultivada pelos demandantes o uso por eles feito “nao
constitui posse exclusiva”, atento o disposto na disposicao transcrita;

III- Por conseguinte, é irrelevante a afirmacao constante de peticao de que “os
demandados tém conhecimento dos factos supra alegados e contra eles nao
deduziram oposicao”, pois tal inércia nao configura inversao do titulo da posse
e é compativel com o uso normal de um bem em compropriedade;

IV- Através da accao os AA apenas pretendem por termo a compropriedade,
sendo 6bvio que se tiver havido inversao do titulo da posse relativamente a
certa e determinada parcela, ainda que de extensao superior a respectiva
quota parte, ao Tribunal cumpriria declara-lo, sem cuidar saber da extensao
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da quota ou quotas dos restantes;

V- No caso sub judice , o Tribunal apenas podia reconhecer o direito de
propriedade exclusiva sobre a casa edificada pelos demandantes e nao que “se
destacaram por usucapiao como terrenos distintos os lotes identificados no
artigo 5”7, ou que “por via da usucapiao invocada, se operou a divisao do
imovel em dois novos prédios”;

VI- Porém, nao ¢ o direito de propriedade atinente a casa que esta em causa
nestes autos, mas antes a divisao em dois lotes distintos de um prédio rustico
de 5084 m2, ou seja, pretende-se obter sentenca que, com base na posse
sobre uma parcela determinada, exercida por um dos comproprietarios, se
divida o terreno em dois lotes;

VII- Ora, a divisao intencionada confronta-se com uma dificuldade legal, ja que
cada uma das partes resultantes teria drea inferior a unidade minima de
cultura;

VIII- As vicissitudes relativas a construgao da casa no imoével sdao de todo
irrelevantes para a decisdao do mérito desta acgdao, constando mesmo dos autos
qgue o A. foi notificado da proposta de aprovacao das obras de urbanizagao,
mas nao entregou o requerimento para a emissao do alvara, ou seja, a
legalizacao da construcao implantada no terreno é independente da divisao do
prédio, pois o Municipio concedeu autorizacdo para as obras de urbanizacao, a
qual caducou porque no prazo legal nao foi requerida a necessaria licenca;

IX- A pretensao dos AA. (e nesta sede, também da R. que suscitara a questao)
conflitua com o disposto no artigo 1376.2 do CC que obsta a que os terrenos
aptos para cultura sejam fraccionados em parcelas de area inferior a unidade
de cultura fixada para cada area do Pais;

X- O A. e a R. adquiriram um prédio rustico, para exploracgao agricola, a
destacar de um outro prédio, declarando na circunstancia que o terreno
vendido nao se encontra situado em zona urbanizada, nem compreendido em
plano de urbanizacao aprovado;

XI- Desconhecendo-se, embora, a cultura dominante para que o prédio tera
aptidao, pois nada foi alegado a tal propodsito, mas em face da sua extensao
(5.084m?2), é intuitivo que tal informacao é irrelevante uma vez que, quer se
destine a cultura arvense, horticola ou de sequeiro, o fraccionamento do
prédio implica necessariamente a criacao de parcelas de area inferior a
unidade de cultura estabelecida pela Portaria n®202/70 (2ha/arvense; 0,5ha/
horticola e 4ha/sequeiro);

XII- E ébvio que a intencéo das partes é que o fraccionamento intencionado
pelos AA seja subsumivel a previsao da alinea c) do artigo 1377.2 do CC, ou
seja, se destine a construcao e nao ao cultivo (finalidade que, de resto, esta
implicita na documentagao que constitui fls. 263 a 299),a semelhanca de
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muitos outros casos similares ocorridos na mesma época e de que veio a
nascer uma area urbana de génese ilegal (AUGI) que motivou a sua
reconversao urbanistica, ao abrigo dos pertinentes instrumentos legais
criados para o efeito (Lei n®91/95, de 2 de Setembro e suas alteragoes);
XIV- Contudo, a partir da entrada em vigor do DL. 289/73, de 6 de Junho, o
fraccionamento passou a carecer de alvara de loteamento e igual exigéncia foi
estabelecida no DL. N.2400/84, de 21 de Dezembro, significando isto que o
fraccionamento do prédio em lotes depende da verificagdao de pressupostos
por parte da entidade autarquica competente e, nesse contexto, nao pode o
Tribunal criar lotes a revelia da Camara Municipal, a qual também compete
delimitar o perimetro e fixar a modalidade de reconversao das AUGI
existentes na respectiva area.

(Sumario do Relator)

Texto Parcial

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa (72 Seccao):

L. V. e esposa M. C,, residentes em B..., atribuindo a causa o valor de 5.000
euros, intentaram no Julgado de Paz de S... accao declarativa de condenagao
nos termos da alinea e) do n.2 1 do artigo 9.2 da lei n.2 78/2001, de 13 de Julho
contra L. D., J. D. e C. D., pedindo que seja declarado por sentenca que do
prédio rustico com a area de 5.084 m2, sito na Rua ..., freguesia de ...,
concelho de S..., omisso na matriz e descrito na Conservatoria do Registo

Predial de S... sob o n.?2 ..., se destacaram por usucapiao como terrenos
distintos dois lotes auténomos, sendo os autores os Unicos proprietarios da
parte do imével descrito como Lote Este, com o consequente cancelamento
das inscrigoes prediais em vigor incompativeis com a declaragao de aquisicao
por usucapiao.

Alegam para tal e em sintese, que adquiriram em ... de 1968, em conjunto com
a primeira ré, um terreno rustico com a area de 5084m2 em ..., concelho de
..., tendo logo acordado entre si qual a metade do terreno que pertencia a
cada um, tendo os autores passado a fruir o lote este, passando a cultiva-lo e a
colher os respectivos frutos, construindo nele uma casa, com conhecimento e
sem oposicao dos demandados que nada fizeram no respectivo lote (oeste).
Acrescentam que € sua intencao destacar o seu lote e procederem ao
respectivo licenciamento, mas que os demandados se vém recusando a
registar a divisao em lotes que existe desde 1968, “ndo porque ndo
reconhecam a posse dos demandantes, mas por mero capricho que o Direito
ndo pode contemplar”.

Contestou o demandado J. D. para impugnar os factos alegados na peticao e
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para assinalar que recusa a mediagao proposta pelos demandantes.

Contestou também a primeira demandada para negar o acordo sobre a divisao
do terreno, bem como a alegada fruicao exclusiva de qualquer parte
especificada do prédio, assinalando que mesmo a construgao da casa
abarracada levada a efeito pelos demandantes nao teve o seu consentimento.
Acrescenta ainda que os autores “apenas pretendem tornear a dificuldade
legal de procederem a divisdo do imovel, ja que cada uma as partes teria uma
drea inferior a unidade de cultura estabelecida para a zona”, alegando ainda
que o prédio “vale seguramente mais do que 5.000,00 euros”.

E conclui dizendo que “de todo o modo, a Ré entende que a acc¢do deve ter,
pelo menos, valor superior ao da al¢ada dos tribunais de primeira instdncia” e
propoe que se atribua a causa o valor de €5.001,00.

Em virtude da deducgao de incidente quanto ao valor da causa, os autos foram
remetidos para o Tribunal de Comarca de S... que julgou procedente a
impugnacao do valor e, louvando-se em laudo pericial que ordenara, fixou a
accao o valor de €180.000,00, na sequéncia do que os autos foram remetidos
ao Juizo de Grande Instancia Civel para os termos subsequentes.

Por despacho unitario de fls 238 e segs foi considerado estarem verificados os
pressupostos de validade formal da instancia e seleccionada a matéria de facto
relevante, relegando-se todavia para o momento da decisao final o
conhecimento das excepgoes peremptorias, por se entender que “os factos
alegados carecem de prova”.

Nao obstante o decidido tabelarmente quanto a legitimidade das partes, veio o
tribunal, sob requerimento da demandada L. D. (fls 245), a declarar
procedente a excepgao de ilegitimidade passiva quanto a ré C. D., absolvendo-
a da instancia (fls 306/307).

Discutida a causa, foi a final proferida sentenga cuja parte injuntiva é do
seguinte teor:

“Julgo procedente a ac¢do e declaro que do prédio rustico com a drea de 5.084
mZ2, sito na Rua de ..., lugar da ..., freguesia de ..., concelho de S..., omisso na
matriz e descrito na Conservatoria do Registo Predial de S... sob o n.20000, se
destacaram por usucapido como terrenos distintos os lotes que passaram a ter
as seguintes confrontacoées:

* O Lote Este (autores): Norte - Serviddo; Este - MLF; Sul - AVB; Oeste - réus;
* O Lote Qeste (réus): Norte - Serviddo; Oeste - JP; Sul - AVB; Este autores) e,
por via da usucapido invocada, se operou a divisdo do imdével em dois novos
prédios sendo os autores os unicos proprietdrios da parte do imovel descrito
como Lote Este por o terem adquirido por usucapido.

Mais determino que sejam canceladas as inscrigcoes prediais em vigor
incompativeis com a declarag¢do de aquisi¢do por usucapido.”
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Inconformados, recorreram os réus para arguir a nulidade da sentenca,
louvando-se nas seguintes razoes com que encerram a alegacao oferecida:
Dizaré L. D.:

1. O Sr. Juiz a quo ndo se pronunciou sobre o pentltimo pedido formulado
pelos AA., a saber: que seja declarado por sentenca que os demandantes jd
ndo sdo comproprietdrios da parte restante do prédio a que se reporta aquela
descrig¢do predial, pois que dela sdo apenas proprietdrios os demandados.

2. Caso a douta sentenca ora em apreco transitasse tal como se encontra
proferida, as alteragdes que se produziriam na ordem juridica seriam as
seguintes:

a) Os AA ficariam proprietdrios exclusivos do chamado Lote Este

b) Os AA continuariam comproprietdrios do Lote Oeste, juntamente com os
RR.

3. Isso seria completamente inaceitdvel e estranho, até, a propria vontade dos
AA., sendo evidente o prejuizo que os RR sofreriam com uma tal alteragdo da
ordem juridica.

4. Na descrigdo e defini¢do dos dois Lotes de terreno, a sentenca omitiu o
facto, também decisivo, dado como provado nos autos, de que os dois lotes de
terreno tém dreas iguais.

5. De harmonia com o disposto no artigo 6682 n? 1 d) do CPC, a sentenca é
nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées que devesse
apreciar ou conhecga de questées de que ndo podia tomar conhecimento, sendo
certo que, nos termos do disposto no artigo 6682 n2 4 do CPC, “as nulidades
mencionadas nas alineas b) a e) do n? 1 s6 podem ser arguidas perante o
tribunal que proferiu a sentenga se esta ndo admitir recurso ordindrio,
podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento qualquer dessas
nulidades”.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurso quando as
nulidades ndo sejam desde ja sanadas pelo proprio Sr. Juiz a quo ser julgado
procedente,

- Aditando-se a sentenga o segmento que lhe falta, a saber, a declaracdo de
que os AA. ja ndo sdo comproprietarios da parte restante do prédio a que se
reporta a supra referida descrigdo predial (parte Oeste), pois que dela sdo
apenas proprietdrios os RR. e

- Inserindo-se a expressdo “com dreas iguais” na parte da sentenca em que se
refere que “...se destacaram por usucapido como terrenos distintos os lotes
que passaram a ter as seguintes confrontagoes: ...”, devendo referir-se “... se
destacaram por usucapido como terrenos distintos os lotes com dreas iguais
que passaram a ter as seguintes confrontacées: ...”.
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Diz o réu J. D.: (apenas se transcrevem as conclusoes relevantes):

e) A Douta sentenca foi fundamentada nos seguintes termos:

“Em sequéncia, foi efectuada pelos autores nessa data, uma vala que divide
claramente ambos os lotes. Apds essa divisdo, os autores passaram a cultiva-lo
e a colher os respectivos frutos, construiram uma casa que chegaram
arrendar, tem pago as respectivas contribui¢oes e solicitaram o loteamento do
mesmo, como se tratasse de uma propriedade exclusivamente sua.

Tais actos, excluindo cultivo do terreno, se desenrolaram continuamente desde
0 momento posterior a realizagdo da escritura até hoje, sendo que os Autores
procederam assim porque estdo convictos, desde o inicio, serem proprietdrios
exclusivos deste lote de terrenos com os limites supra definidos no articulado.
Esta sua actuagdo decorre a vista e com o conhecimento de todas as pessoas
daquele lugar e nunca alguém, em algum momento, po6s em causa esta
actuacdo dos autores sendo que alguns vizinhos estdo certos de que sdo os
Autores os donos daquele lote de terreno.”

f) Ouvida a testemunha E. F. a questdo se tinha conhecimento da existéncia de
alguma divisoria a testemunha respondeu que “ndo”.

g) Quando questionado se as pessoa que ali moram identificam o terreno como
sendo do Sr. L.V., a testemunha respondeu:

“0OSr.L.V.eaD*?L.D. sdo pouco conhecidas no Bairro. As pessoas conhecem
como sendo o terreno do Sr. L., que era a pessoa mais conhecida na Serra
também”. E afirmando que era o cunhado do Sr. L. (entre o minuto 7.35 a
8.10).

h) Esta testemunha afirma ainda “que existia um litigio nunca tendo
aprofundado, porque ndo era a sua fung¢do.” (entre o 10.00 ao 10.16m da
gravacgdo)

i) Este testemunho poée em causa que a actuag¢do do Autor decorria a vista e
com o conhecimento de todos, ou seja que a posse fosse publica.

j) Assim, como poe em causa a ideia de que existia acordo sobre a divisdo do
terreno desde o acto da escritura 1968.

k) A existéncia de acordo desde 1968 também é posta em causa pelo
documento que do réu J. D. apresentou aos autos, datado de 1979 e que foi
rasgado por ndo ter sido aceite a divisdo do terreno, junto a fls .., para ser
dado como ndo provado o quesito 2, e ora se junta em colaborag¢do com o
Tribunal.

) A testemunha A.R. diz que existia uma estrada um caminho onde passavam
carros “ quando questionado sobre a divisdo do terreno, ao minuto 4.00 da
gravacgdo, e sobre a mesma questdo ao minuto 15.12 da gravacgao fala da
existéncia entdo de um muro que ndo iria até a estrada, e posteriormente ao
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minuto 17.00 afirma que como o terreno fora dividido pelo Sr. L.V. com a irmd
que teria feito uma vala e um muro e existia o caminho que passavam o0s
carros.

m) Quando questionado sobre hda quanto tempo havia o acordo da divisdo do
terreno, comecou por dizer ao minuto 4.00 que desde 1968 e posteriormente
falou que tinha sido depois de 1970, quando ja estaria a residir em Q....

n) Quando questionado sobre quando o terreno foi cultivado falou na época de
1970 (durante o 25 de Abril de 1974 e até a década de 1980).

0) A testemunha O., do minuto 3.50 ao minuto 5.00 da gravacgdo afirmou que
viveram na casa do terreno, dois dos seus irmdos, ja falecidos, e referindo que
um deles viveu la durante 3 ou 4 anos e que o outro irmdo terd saido de la ha
40 anos.

p) Pelo que, das suas declarag¢bes ndo se pode retirar que o terreno estava
dividido por uma vala, desde quando é que o A. passou aquela parte do
terreno como sua, e hd quanto tempo é que deixou de fazer uso da mesma.
(...)

t) Pelo exposto, no caso sub judice, em conformidade com os testemunhos ndo
ficou provado o lapso de tempo pela qual ela foi exercida ou que tenha sido
publica.

u) Nessa conformidade, a decisdo do Tribunal a quo deveria ter sido no
sentido da improcedéncia da ac¢do, na medida em que ndo ficou provado que
tenha sido obtida a divisdo do imovel por usucapido.

kKK

Nao foi apresentada resposta pelos recorridos.

O Senhor Juiz pronunciou-se pelo indeferimento da arguicao sobre a nulidade
da sentenca, dizendo singelamente “crer ndo assistir razdo a rée”.

kKK

Factos Provados:

A sentenca impugnada deu por assente que:

1) Por escritura que teve lugar no 15° Cartério Notarial de L... em ... de 1968,
os autores e a primeira ré adquiriram o titulo de propriedade de um terreno
rustico com a area de

5.084m2, sito na Rua ..., lugar da ..., freguesia de ..., concelho de S..., omisso
na matriz e descrito na Conservatoria de Registo Predial de S....

2) No momento imediato a realizagdo da compra do imovel em apreco, foi
acordado entre as partes qual a metade que competia a cada um (Art. 1.9).

3) As partes marcaram para o efeito dois novos lotes, sendo que um abrange a
metade Oeste (Réus) do prédio e o outro a metade Este (Autores) (Art. 2.9).

4) Lotes estes que passaram a ter as seguintes confrontagoes:

* O Lote Este (autores): Norte - Servidao; Este M F; Sul - AB; Oeste - réus;
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* O Lote Oeste (réus): Norte - Servidao; Oeste - J PI; Sul - A B; Este - autores)
(Art. 3.9).

5) Em sequéncia, foi efectuada pelos autores nessa data, uma vala que divide
claramente ambos os lotes (Art. 4.92).

6) Apos essa divisao, os Autores passaram a cultiva-lo e a colher os respectivos
frutos, construiram uma casa que chegaram a arrendar, tém pago as
respectivas contribuicoes e solicitaram o loteamento do mesmo, como se
tratasse de uma propriedade exclusivamente sua (Art. 5.9).

7) Tais actos, excluindo o cultivo do terreno, se desenrolam continuamente
desde a o momento imediato posterior a realizagao da escritura até hoje,
sendo que os Autores procederam assim porque estdao convictos, desde o
inicio, de serem os proprietarios exclusivos deste lote de terreno e com os
limites supra definidos no articulado (Art. 6.9).

8) Esta sua actuacao decorre a vista e com o conhecimento de todas as
pessoas daquele lugar e nunca alguém, em algum momento, pos em causa
esta actuacao dos autores (Art. 7.9).

9) Alguns vizinhos estao certos de que sao os Autores os donos daquele lote de
terreno (Art. 8.92).

10) Os réus nada fizeram no seu lote até a data, mantendo-se aquele terreno
tal como estava a data da aquisicao (Art. 9.9).

11) Sendo intencao dos autores destacarem o seu lote e procederem ao
respectivo licenciamento e loteamento, véem-se coarctados pela indivisao que
ainda subsiste (Art. 10.9).

12) O Autor decidiu construir uma casa na parte do imével que acordou ficar
sua propriedade (Art. 11.9).

k3K

Analise do recurso:

Da consideracao das alegacgoes acima transcritas, resulta que a recorrente L.
D. apenas pretende a procedéncia total da accao, ao passo que seu filho, J. D.,
pugna pela improcedéncia total da acgao.

Com efeito, aquela pretende que nesta instancia se supra a omissao de
pronuncia sobre o pedido formulado pelos demandantes no sentido de que se
declare que eles proprios “jd ndo sdo comproprietarios da parte restante do
prédio, pois que dela sdo proprietdrios os aqui demandados”.

Na verdade, foram os demandantes quem formulou tal pedido, ja que os
demandados se limitaram a por em causa os factos por aqueles alegados,
impugnando tanto os actos de posse como o acordo em que supostamente se
fundou.

Mas, na Optica da referida recorrente, tendo o tribunal dado provimento a
pretensao dos demandantes e reconhecido que eles adquiriram a propriedade

8/14



de uma parcela especifica do prédio comum, impunha-se entao que o tribunal
declarasse que eles haviam deixado de ser comproprietarios da parte restante
e que esta pertencia agora, exclusivamente, aos demandados.

Mas com que base legal faria o tribunal tal proclamacao a favor dos
demandados?

Nos termos do n22 do artigo 14062 do CC, “o uso da coisa comum por um dos
comproprietdrios ndo constitui posse exclusiva ou posse de quota superior a
dele, salvo se tiver havido inversdo do titulo”.

Ou seja, o comproprietario sé pode adquirir uma quota-parte do bem se alegar
e provar factos que configurem inversao do titulo da posse tal como ¢ definido
no artigo 12652 do CC, isto é, que impliquem uma “ocupacgdo do terreno em
termos que privam os demais de ocupd-lo também”, na expressao de Antunes
Varela (CC Anotado, vol. III, pag. 360).

Como se refere no Ac. do ST] de19/9/2013 (Granja da Fonseca) “a inversdo do
titulo consiste na modificagdo da convicgdo com que se exerce aquele poder
de facto, passando o agente a exercé-lo como titular do direito de propriedade
ou de outro direito real: para que ocorra é necessdrio que, sem ambiguidades,
se transmita ao detentor do direito em cujo nome se possuia a modificagcdo da
atitude, manifestando-lhe a intencdo de passar a actuar sobre a coisa como
titular do direito e ja ndo como mero detentor”.

Ora, s6 a ocupacgao do assento da casa tera a virtualidade de privar o outro
comproprietdrio do uso inerente a compropriedade, pois no tocante a restante
area alegadamente cultivada pelos demandantes o uso por eles feito “nao
constitui posse exclusiva”, atento o disposto na disposicao transcrita.

Por conseguinte, é irrelevante a afirmacgao constante de peticao de que “os
demandados tém conhecimento dos factos supra alegados e contra eles ndo
deduziram oposi¢do”, pois tal inércia nao configura inversao do titulo da posse
e € compativel com o uso normal de um bem em compropriedade.

Mas se tal insuficiéncia teria de se repercutir necessariamente sobre o éxito
da pretensao dos AA, interessa agora conferir por que o tribunal a quo devia
ter declarado que os réus que nenhum pedido haviam formulado, eram donos
exclusivos da outra quota-parte, quando os proprios demandantes afirmam
que eles “nada fizeram no seu lote até a data, mantendo-se aquele terreno tal
como estava a data da aquisi¢cdo” (art® 112 da p.i).

Ou seja, os AA pedem o reconhecimento do direito de propriedade exclusiva
sobre uma parcela especifica do prédio em compropriedade com base nos
actos de posse sobre ela exercida e pedem o reconhecimento de igual direito
dos réus sobre a parcela restante com base no acordo entre eles celebrado
para a divisao do prédio.

Alega a recorrente L. D. que, face aos termos da sentenca, um dos lotes
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passou a ser pertencga exclusiva dos demandantes ao passo que o outro se
mantém em compropriedade.

Salvo o devido respeito, nao lhe assiste razao, porquanto através da acgao os
AA apenas pretendem poOr termo a compropriedade, sendo 6bvio que se tiver
havido inversao do titulo da posse relativamente a certa e determinada
parcela, ainda que de extensao superior a respectiva quota parte, ao tribunal
cumpriria declara-lo, sem cuidar saber da extensao da quota ou quotas dos
restantes.

Alids, se em vez de serem dois comproprietarios do imével fossem vinte, sé
podia ser declarado o direito de propriedade exclusiva daquele que
beneficiasse da inversao do titulo da posse, que deixaria, evidentemente, de
ser comproprietario da parcela sobrante, continuando esta na compropriedade
dos restantes.

Nestes termos, nao podia o tribunal, ao contrario do que a recorrente postula,
declarar que o seu lote é igual ao dos demandantes, por tal quantificacao nao
resultar dos autos.

Por outro lado, sendo apenas dois os comproprietarios do terreno e,
admitindo-se que os AA haviam comprovado inversao do titulo da posse
relativamente a uma parte determinada do terreno, nao havia razoes decisivas
que obstassem a que se declarasse também que a parte sobrante era, por sua
vez, pertenca do outro comproprietario, pois tal proclamagao é o corolario
l6gico do reconhecimento deferido ao autor.

Em face do que ficou dito, o tribunal apenas podia reconhecer o direito de
propriedade exclusiva sobre a casa edificada pelos demandantes e nao que “se
destacaram por usucapido como terrenos distintos os lotes identificados no
artigo 5”7, ou que “por via da usucapido invocada, se operou a divisdo do
imovel em dois novos prédios”.

Porém, nao é o direito de propriedade atinente a casa que esta em causa
nestes autos, mas antes a divisao em dois lotes distintos de um prédio rustico
de 5084 m2.

Ora, como a ré assinalou na sua contestacao, a divisao intencionada confronta-
se com uma dificuldade legal, “jd que cada uma das partes resultantes teria
area inferior a unidade minima de cultura”, alegando por isso a contestante
gue com a presente acgao “0s AA apenas pretendem tornear essa dificuldade”.
Tal questao foi silenciada na sentenga tal como de resto ja o fora no despacho
saneador que, tendo embora relegado para a sentenca o conhecimento sobre
as excepgoOes peremptdrias, nada disse nem sobre a nulidade da divisao
pretendida (cujo conhecimento, de resto, nao dependia de prova a produzir),
nem sobre qualquer outra excepgao.

Como se infere dos documentos de fls 275 e segs, os AA terao sido notificados
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pelo Municipio de S... para procederem a demolicdo da construcao levada a
efeito no terreno, sem a necessaria licenca, inferindo-se dos documentos de fls
282 a 288 que a pendéncia desta acc¢ao foi invocada para suspender a ordem
de demoligao.

Naturalmente, as vicissitudes relativas a construcao da casa no imovel sao de
todo irrelevantes para a decisao do mérito desta acgao, constando mesmo dos
autos que o autor, L.V, foi notificado em 15/2/2007 da proposta de aprovacgao
das obras de urbanizagdao, mas nao entregou o requerimento para a emissao
do alvara.

Ou seja, a legalizacdo da construcao implantada no terreno é independente da
divisdo do prédio, pois o0 Municipio concedeu autorizagao para as obras de
urbanizacgao, a qual caducou porque no prazo legal nao foi requerida a
necessaria licenca.

Nestes autos, como ja se disse, pretende-se obter sentenca que, com base na
posse sobre uma parcela determinada, exercida por um dos comproprietarios,
se divida o terreno em dois lotes.

Ora, dispoe o artigo 6652 do CPC que “quando a conduta das partes ou
quaisquer circunstdncias produzam a convic¢do segura de que o autor e o réu
se serviram do processo para (...) conseguir um fim proibido por lei, a decisdo
deve obstar ao objectivo anormal prosseguido pelas partes”.

Em boa verdade, nem sequer era necessario fazer apelo a tal normativo, pois a
pretensao dos AA (e nesta sede, também da ré que suscitara a questao)
conflitua com o disposto no artigo 13762 do CC que obsta a que os terrenos
aptos para cultura sejam fraccionados em parcelas de area inferior a unidade
de cultura fixada para cada area do Pais.

O autor e a ré, através da escritura de fls 9 e segs adquiriram um prédio
rustico, para exploracao agricola, a destacar de um outro prédio, declarando
na circunstancia que o terreno vendido ndo se encontra situado em zona
urbanizada, nem compreendido em plano de urbanizacdo aprovado.
Desconhece-se a cultura dominante para que o prédio tera aptidao, pois nada
foi alegado a tal proposito, mas em face da sua extensao (5.084m2) é intuitivo
que tal informacao é irrelevante uma vez que, quer se destine a cultura
arvense, horticola ou de sequeiro, o fraccionamento do prédio implica
necessariamente a criacao de parcelas de area inferior a unidade de cultura
estabelecida pela Portaria n2202/70 (2ha/arvense; 0,5ha/horticola e 4ha/
sequeiro).

Podera pretender-se, posto que no siléncio das partes sobre o assunto, que o
fraccionamento intencionado pelos AA ¢é subsumivel a previsao da alinea c) do
artigo 13772 do CC, ou seja, se destina a construcao e nao ao cultivo,
finalidade que de resto esta implicita na documentacdo que constitui fls 263 a
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299.

E 6bvio que é essa a intencdo das partes, a semelhanca de muitos outros casos
similares ocorridos na mesma época e de que veio a nascer uma area urbana
de génese ilegal (AUGI) que motivou a sua reconversao urbanistica, ao abrigo
dos pertinentes instrumentos legais criados para o efeito (Lei n291/95, de 2 de
Setembro e suas alteracoes).

Mas, incluido ou ndo em AUGI, parece evidente que o fraccionamento do
prédio em dois lotes, visado pelos AA, seguiu o caminho errado pois, estando
as operacoes de loteamento sujeitas a licenca ou autorizagdao camararia, esta
vedado ao tribunal constituir lotes de terreno a revelia de tal licenciamento.
Como se escreve no Ac. do ST] de 19/10/2004 (Salvador da Costa) “ndo pode o
recorrente conseguir, contra a lei, por via de uma acg¢do declarativa de
apreciag¢do o que ndo conseguiu com o mencionado contrato de compra e
venda, certo que o tribunal ndo se pode substituir as autoridades
administrativas no que concerne a autorizagdo de loteamentos ou a verificacdo
da legalidade dos destaques prediais que é prévia a emissdo da pertinente
certiddo comprovativa”.

Claro que no caso que nos ocupa nao se coloca nenhuma questdao quanto a
validade da compra do terreno feita pelas partes em 1968, avalizada até pelo
Assento de 21/7/1987, estando em causa apenas o fraccionamento em lotes.
Mas, a partir da entrada em vigor do DL 289/73, de 6 de Junho, o
fraccionamento passou a carecer de alvara de loteamento e igual exigéncia foi
estabelecida no DL n%400/84, de 21 de Dezembro, como se refere no citado
Acérdao que diz a propdsito:

“O referido diploma - DL n® 400/84 - sujeitava a licenciamento municipal, além
do mais, as operacoes que tivessem por objecto a divisdo em lotes de qualquer
darea de um ou de vdrios prédios imediata ou subsequentemente destinados a
construgdao (...).

Essas operacoes de loteamento e a celebragdo de quaisquer negocios juridicos
relativos a terrenos com ou sem construcdo, abrangidos por tais operagoes, so
poderiam efectuar-se depois de obtido o alvard respectivo.

Era obrigatoria a mengdo nos instrumentos notariais relativos aos actos ou
negocios referidos do numero, da data do alvard de loteamento em vigor, sob
pena da sua nulidade e proibicdo de registo (...).

E acrescenta:

“Mas a lei ndo considerava operacgdo de loteamento, e, por isso, ndo sujeitava
ao referido licenciamento a celebragdo de negdcio juridico que tivesse como
efeito a transmissdo, através do seu destaque, de uma tinica parcela de prédio
inscrito ou participado na matriz desde que se situasse em aglomerado
urbano, a parcela a destacar confrontasse com arruamento publico, o
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interessado dispusesse de projecto para a construgdo de edificio com o
madximo de dois fogos a erigir na parcela a destacar aprovado pela caimara
municipal e a licenga de construgdo expressamente mencionasse as duas
primeiras referidas condi¢dées cumulativas.

Idéntico regime passou a vigorar por via do Decreto-Lei n.2 448/91, de 29 de
Novembro, que substituiu o Decreto-Lei n.2 400/84, de 21 de Dezembro)”.

(...)

“E se o mencionado contrato de compra e venda fosse celebrado aquando da
propositura da acg¢do, a situagdo seria a mesma, porque o regime legal actual
ndo diverge nessa matéria do de pretérito (artigos 42, n%s 2, alinea a) e 3,
alinea a), e 492, n° 1, do Decreto-Lei n° 559/99, de 16 de Dezembro, alterado
pelo Decreto-Lei n.2 177/2001, de 4 de Junho).

Com efeito, no regime actual, os actos que tenham como efeito o destaque de
uma unica parcela de prédio com descri¢do predial que se situe em perimetro
urbano estdo isentos de licenga ou autorizagdo desde que as parcelas
resultantes do destaque confrontem com arruamentos publicos e a construgcdo
erigida ou a erigir na parcela a destacar disponha de projecto aprovado,
quando exigivel, no momento da construcdo, e a certiddo emitida pela camara
municipal constitui documento bastante para efeito de registo predial da
parcela destacada (artigo 62, n.% 4 e 9, do Decreto-Lei n.2 559/99, de 16 de
Dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 177/2001, de 4 de Junho).

Quer o exposto significar que o fraccionamento do prédio em lotes depende da
verificacao de pressupostos por parte da entidade autarquica competente e,
nesse contexto, nao pode o tribunal criar lotes a revelia da Camara Municipal
a qual também compete delimitar o perimetro e fixar a modalidade de
reconversao das AUGI existentes na respectiva area.

E, como se assinala no Ac. do ST] de 19/4/2012 (Granja da Fonseca)
“encontrando-se o lote nas condigoes previstas na lei para ser qualificado
como AUGI, ficou o mesmo, inexoravelmente, sujeito ao regime excepcional de
reconversdo urbanistica, previsto na Lei n?91/05, de 2 de Setembro e
alteragcoes subsequentes”.

Em suma, a apelagao nao pode deixar de proceder posto que com base na
impossibilidade legal do fraccionamento intencionado pelos AA, ficando assim
prejudicado o conhecimento das questoes suscitadas pelos recorrentes.

k3K

Decisdo:

Em face do exposto, revoga-se a sentenca e declara-se a acgao improcedente
por impossibilidade legal da divisao peticionada.

Custas pelos AA.

Lisboa, 15 de Outubro de 2013
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(Gouveia Barros)
(Conceicao Saavedra)

(Cristina Coelho)
>k
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