jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n?2 994/13.1T2SNT.L1-4

Relator: ALDA MARTINS
Sessao: 23 Outubro 2013
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: PROCEDENTE

ABSOLVICAO DA INSTANCIA CADUCIDADE

Sumario

Da interpretacao conjugada dos arts. 289.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil
e 327.2,n.2 3 e 332.2, n.2 1, ambos do Cddigo Civil, resulta que o regime
nestes estabelecido prevalece sobre o dali constante, no que a caducidade diz
respeito, e, assim, os efeitos civis da propositura da acgao, impedindo a
verificacao daquela caducidade, mantém-se nos dois meses seguintes ao
transito em julgado da decisao de absolvigao da instancia, desde que este
desfecho nao seja imputavel ao titular do direito, ou seja, nao se deva a culpa
da sua parte quanto ao modo como propds e fundamentou em juizo a acgao.
(Elaborado pela Relatora)

Texto Parcial
Acordam do Tribunal da Relacao de Lisboa:
1.Relatério

1.1. AA, residente na R. (...) Rio de Mouro, intentou acgao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento contra BB,
Lda., com sede na R. (...) Queluz, na qual se opoe ao despedimento promovido
pela Empregadora na sequéncia de processo disciplinar, requerendo que seja
declarada a ilicitude ou a irregularidade do mesmo, com as legais
consequéncias.

Realizada a audiéncia de partes, na qual nao foi possivel obter a sua
conciliagao (fls. 19 e ss.), a Empregadora juntou o procedimento disciplinar e
apresentou articulado de motivagao do despedimento (fls. 24 e ss.), no qual,
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além do mais, invoca a caducidade do direito de ac¢ao do Trabalhador, na
medida em que, tendo o despedimento deste sido efectuado em 2/02/2012, e
tendo o mesmo que apresentar o formuldrio com vista a impugna-lo
judicialmente no prazo de 60 dias, nos termos do art. 387.2, n.2 2, do Cédigo
do Trabalho, s6 o fez em 24/01/2013.

O Trabalhador veio responder a esta excepgao (fls. 50/51), alegando que
intentou a presente acgao ao abrigo do disposto no art. 289.2, n.2 2 do Cédigo
de Processo Civil, face a decisao proferida no processo comum n.2 5184/12,
onde foi julgada procedente a excepcgao de erro na forma do processo,
invocada pela Empregadora, e em que esta veio a ser absolvida da instancia
com tal fundamento.

Procedeu-se a audiéncia preliminar (fls. 55 e ss.), na qual, frustrada a
conciliacao, foi proferido despacho saneador que, além do mais, conheceu da
mencionada excepgao, concluindo do seguinte modo:

«Face ao exposto, julga-se procedente a excepc¢do invocada, e, em
consequéncia, declara-se a caducidade do direito do Trabalhador se opor ao
despedimento e absolve-se a Empregadora do pedido contra si formulado.

Custas pelo Trabalhador, sem prejuizo do apoio judicidrio.
Valor da accdo: € 30.001,00(trinta mil e um euros).»

1.2. O Trabalhador, inconformado, interpos recurso deste despacho,
formulando conclusdes que se sintetizam do seguinte modo (fls. 62 e ss.):

- 0 prazo referido no n.2 2 do art. 387.2 do Cédigo do Trabalho nao é de
natureza substantiva mas sim judicial, nao extinguindo, assim, o direito, sendo
sim uma condigao do seu exercicio, reportado a efeitos civis;

-on.2 1 do art. 289.2 do Cdédigo de Processo Civil prescreve que a absolvigdo
da instancia nao obsta a que se proponha outra ac¢ao sobre o mesmo objecto;

- o art. 332.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo Civil é claro no sentido de que, quando a
caducidade se refira ao direito de propor certa acgao em juizo, e esta tiver
sido tempestivamente proposta, € aplicavel o disposto no n.2 3 do art. 327.2 do
mesmo codigo, em termos de consequéncias e nao pressuposto, nao se
contando para efeitos de caducidade o prazo decorrido entre a proposicao da
accao e a interrupgao da instancia;
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- 0 prazo de caducidade s6 se completa 2 meses depois do transito em julgado
da accao onde foi feita a citacao causadora da interrupc¢ao, quando nesta
accao ocorra a absolvigdo da instancia e o prazo de caducidade contado da
data do acto interruptivo findar nos 2 meses imediatos aquele transito em
julgado.

1.3. A Empregadora nao apresentou resposta ao recurso.

1.4. O recurso foi admitido por despacho de fls. 69, como apelagcao com efeito
devolutivo.

1.5. Recebidos os autos neste Tribunal da Relagao, o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto pronunciou-se, em parecer, no sentido de nao ser concedido
provimento a apelagao do Trabalhador (fls. 75).

Colhidos os vistos (fls. 79 e 80), cumpre decidir.
2.0bjecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, a inica
questao que se coloca a apreciagao deste tribunal é a da caducidade do direito
de accao do Trabalhador.

3. Fundamentacao de facto

Os factos com interesse para a apreciacao da questao sao os que assim foram
considerados na decisao recorrida, a saber:

1- A Empregadora proferiu decisao a despedir o Trabalhador no dia 2 de
Fevereiro de 2012.

2 - O Trabalhador teve conhecimento dessa decisao no dia 2 de Fevereiro de
2012.

3-A 10 de Marco de 2012, o aqui Trabalhador intentou contra a aqui
Empregadora acgao declarativa comum na qual pediu que fosse declarada a
ilicitude do seu despedimento ocorrido a 2 de Fevereiro de 2012.

4 - A 10 de Janeiro de 2013, foi proferida decisao no ambito desse processo
que absolveu a ré da instancia por considerar que existiu erro na forma de
processo, pois o autor deveria ter feito uso da forma de processo especial
prevista nos arts. 98.2-B e ss. do CPT.

5 - A 24 de Janeiro de 2013, o Trabalhador intentou a presente accgao.
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4. Fundamentacao de direito

Nos termos do disposto no art. 387.2, n.2 2, do Cddigo do Trabalho, o
trabalhador pode opor-se ao despedimento, mediante a apresentacao de
requerimento em formulario préprio, junto do tribunal competente, no prazo
de 60 dias contados a partir da recep¢ao da comunicacao de despedimento.

No caso em apreco, a decisao de despedimento foi conhecida do Trabalhador
no dia 2 de Fevereiro de 2012, sendo certo que a presente accgao de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, iniciada nos
termos do citado preceito legal e dos arts. 98.2-B e ss. do Cddigo de Processo
do Trabalho, s6 foi instaurada em 24 de Janeiro de 2013, quando ja ha muito
se havia completado o mencionado prazo de 60 dias.

No entanto, uma vez que em 10 de Marco de 2012 o aqui Trabalhador
intentou contra a aqui Empregadora uma accgao declarativa com processo
comum, na qual pediu que fosse declarada a ilicitude do seu despedimento
ocorrido a 2 de Fevereiro de 2012, tendo em 10 de Janeiro de 2013 sido
proferida decisdao no ambito desse processo que absolveu a ré da instancia,
por considerar que existiu erro na forma de processo, pois o autor deveria ter
feito uso da forma de processo especial prevista nos arts. 98.2-B e ss. do
Coddigo de Processo do Trabalho, importa analisar se podem ser aproveitados
na presente acgao, como aquele pretende, os efeitos impeditivos da
caducidade decorrentes da instauracao daquela primeira acgao.

A propésito, estabelecia o art. 289.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961,
entao em vigor, sob a epigrafe «Alcance e efeitos da absolvicao da instancia»:

1 - A absolvigao da instancia ndo obsta a que se proponha outra acgao sobre o
mesmo objecto.

2 - Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao da primeira
causa e da citacao do réu mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao
for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a contar do
transito em julgado da sentenca de absolvigao da instancia.

(...)

Ora, a decisao recorrida sustenta-se na seguinte fundamentacao:
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«Estabelece o art. 3322, n2 1, do CC, que quando a caducidade se referir ao
direito de propor certa ac¢do em juizo e esta tiver sido tempestivamente
proposta, é aplicdvel o n° 3 do art. 327°. Feitas as devidas adaptag¢ées ao caso
da caducidade, estabelece o referido n® 3 que se, por motivo processual ndo
imputavel ao titular do direito, o réu for absolvido da instdncia, e o prazo ja
tiver terminado ou terminar nos dois meses imediatos ao transito da decisdo,
ndo se considera completado antes de findarem, os dois meses.

Nesse caso, o Trabalhador podera tirar proveito do efeito impeditivo da
caducidade provocado pela propositura da primeira ac¢do, se a nova acg¢do for
proposta naqueles dois meses.

Temos entdo que o art. 2892, n? 2, do CPC, ndo tem aplicagdo no caso porque
nesse artigo se faz ressalva do disposto na lei civil relativamente a
caducidade. Por seu turno, nos termos das disposicoes conjugadas dos arts.
3329,n21 e 3272, n? 3, do Cdédigo Civil, para que se possa aproveitar o prazo
de dois meses subsequente ao transito em julgado da decisdo que absolveu o
reu da instdancia é necessdario que o motivo processual que levou a absolvigdo
da instdncia ndo seja imputdvel ao titular do direito.

Ora, no caso sub judice o motivo que levou a absolvigdo da ré da instancia é
exclusivamente imputavel ao Trabalhador que intentou uma ac¢do na forma de
processo comum quando deveria té-la intentado na forma de processo
especial.

Logo, ndo pode o Trabalhador aproveitar-se do beneficio concedido no art.
3272,n2 3,do CC.»

Ora, consideramos que é efectivamente esta a melhor interpretagao da
ressalva constante do art. 289.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil de 1961, ou
seja, a de lhe atribuir o sentido de que o regime previsto naquele preceito
legal cede perante o estabelecido na lei civil relativamente a caducidade (e a
prescrigao).

E certo que existe entendimento divergente, no sentido de que a ressalva tem
a intencao de esclarecer que o ali disposto acresce ao ja constante do Cédigo
Civil - e nao que cede perante ele -, como se exemplifica com as palavras de
Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto (Cddigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 1.2, Coimbra Editora, 2008, p. 561): “O n.2 2 do artigo anotado ndo
prejudica estes preceitos da lei civil, aos quais se adiciona, e aplica-se seja ou
ndo imputdvel ao autor o motivo da absolvigdo da instdncia. Proposta nova
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acg¢do dentro de 30 dias apds o transito em julgado da decisdo, o efeito
impeditivo da caducidade decorrente da propositura da primeira acg¢do
mantém-se.» Também perfilhando este entendimento, veja-se o Acérdao desta
Relagao de Lisboa de 17 de Junho de 2004 (in www.dgsi.pt).

Contudo, repete-se, cré-se que nao € isso que decorre da melhor interpretacao
da norma, considerando, nomeadamente, a sua histéria e a sua ratio.

Na verdade, o texto do art. 289.2 em apreco corresponde ao do art. 294.2 do
Cddigo de Processo Civil de 1939, sendo certo que o segmento «sem prejuizo
do disposto na lei civil relativamente a prescri¢do e a caducidade dos direitos»
so foi introduzido no n.2 2 através da revisao daquele diploma legal em 1967,
com a intencao de o compatibilizar com as alteracoes na lei civil resultantes
da publicacao do novo Cddigo Civil.

Estudando exaustivamente a questao, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal
de Justica de 16 de Fevereiro de 2012, relatado pelo Conselheiro Lopes do
Rego (in www.dgsi.pt), do qual se transcrevem apenas as partes mais

significativas:

«Na sua origindria redacgdo, provinda do CPC de 1939, o n? 2 do art. 289° ndo
continha a ressalva que actualmente consta do segmento inicial do preceito:
ou seja, impedido o tipico efeito extintivo da caducidade do direito feito valer
em juizo através da atempada propositura de certa acg¢do, se esta viesse a
terminar por mera decisdo de forma - absolvi¢cdo da instdncia, resultante,
nomeadamente da falta de certo pressuposto processual ou da homologag¢do
de negdcio juridico processual que inibisse a prolag¢do de decisdo de mérito -
ao autor sempre seria licito obstar a caducidade através da simples repeti¢do
da acg¢do, em prazo curto (30 dias a contar do trdansito em julgado da decisdo
de absolvigdo da instancia), independentemente de lhe ser ou ndo imputavel o
motivo que ditou a extingdo da instdncia, sem apreciagdo do mérito.

O CC veio, porém, introduzir uma inovatoria regulamentag¢do na matéria da
prescri¢cdo e caducidade, expressa na previsdo normativa constante dos arts.
3329, n2 1, e 3272, n? 3: ocorrendo absolvigdo da instdncia numa acg¢do sujeita
a prazo de caducidade, tempestivamente desencadeada, o autor fica sujeito a
um regime:

- por um lado, mais favoravel do que o até entdo previsto no CPC, quanto ao
prazo de que dispoe para repetir a proposi¢do da acg¢do, beneficiando agora,
ndo de 30 dias, mas de 2 meses, contados do transito da decisdo de absolvicdo
da instancia;
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- mas, noutra optica, bem menos favoravel do que o previsto no CPC, ja que o
efeito impeditivo da caducidade aparece agora condicionado a um juizo de ndo
culpabilidade ou censurabilidade quanto aos comportamentos processuais do
autor que ditaram aquela absolvigdo da instdncia - s6 subsistindo o efeito
impeditivo da caducidade, decorrente da origindria proposi¢do da accdo que
veio a frustrar-se, sem apreciagdo do mérito, quando a prolagdo de uma
decisdo final, de mera forma, sem efectiva composicdo do litigio, ndo seja de
imputar a culpa do autor.

Foi o DL 47690 - que adaptou o CPC aos novos regimes consagrados no CC de
1966 - que veio precisamente, com vista a compatibilizar estes regimes
normativos diferenciados, introduzir a ressalva cuja exacta interpretacdo
constitui objecto do presente recurso.

A questdo a dirimir nesta revista prende-se, deste modo, com a exacta
defini¢cdo da relacdo existente entre a norma constante do art. 2892, n? 2, do
CPC e a decorrente da conjugagdo dos arts. 3322, n2 1, e 3272, n? 3, do CC:
qual o sentido a atribuir a ressalva contida na primeira parte daquela norma
adjectiva?

- O de estabelecer que o regime emergente do citado art. 3322, n° 1,
conjugado com o do n? 3 do art.3272 do CC, substitui, em sede de caducidade,
0 que sempre tinha estado previsto no CPC para a sobrevivéncia ou
manutencdo dos efeitos civis da propositura da ac¢do que naufragou em
consequéncia da absolvicdo da instancia (perspectivada como simples e
automadtica decorréncia da propositura pelo autor de nova acgdo no prazo
maximo de 30 dias a contar do transito da decisdo de absolvi¢do da instdncia)
- ampliando para 2 meses o prazo para voltar a propor a ac¢do, mas passando
a condicionar decisivamente tal sobrevivéncia do efeito impeditivo da
caducidade a desculpabilidade do comportamento processual que funcionou
como causa da prolacdo de uma mera decisdo de forma na acg¢do origindria,
tempestivamente movida?

- Ou, pelo contrario, o de prever tal regime, constante do CC, como
complementar ao previsto naquela disposi¢cdo do CPC, de modo a facultar ao
autor que viu frustrada a ac¢do que tempestivamente desencadeou para
impedir a caducidade uma dupla e sucessiva oportunidade: a de repetir, em
termos incondicionais, a ac¢gdo no prazo de 30 dias contados do transito em
julgado da decisdo de absolvicdo da instancia; ou de a repropor, no prazo
alargado de mais 1 més, mas com a condi¢do de demonstrar que o motivo
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processual que ditou a absolvi¢do da instdncia lhe ndo era imputdvel, isto é,
ndo se devia a culpa da sua parte?

Note-se que a resposta a esta questdo ndo tem efectivamente sido pacifica,
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia.

(...)
Como resolver esta controversa questdo normativa?

A solugdo ndo poderd ser alcangada através da mera andlise literal do texto da
ressalva introduzida no n2 2 do art. 289° do CPC, efectivamente susceptivel de
leituras antagonicas - implicando antes a ponderagdo do elemento historico,
perante os trabalhos preparatorios do CC de 1966, e, muito em particular, o
apelo a um elemento funcional ou teleoldgico de interpretacdo da lei.

Importa realgar que os trabalhos preparatorios do CC revelam claramente a
intencgdo legislativa de, em sede de prescrigdo extintiva e caducidade,
substituir o regime que constava do CPC de 1939, reformulando
inovatoriamente toda esta matéria e inserindo-a sistematicamente e por
inteiro no CC (...)

Na verdade, a ratio que parece atravessar todo o regime inovatoriamente
instituido no CC é a que se traduz em considerar que quem estd onerado com
um prazo de caducidade ndo pode - para impedir eficaz e definitivamente a
extingdo do direito exercitado judicialmente - limitar-se a apresentar em juizo
tempestivamente uma qualquer peti¢cdo, independentemente da sua
consisténcia e da adequagdo para obter uma decisdo de mérito no processo
por ela iniciado. Pelo contrdrio, o onus decorrente da fixacdo de um prazo -
normalmente curto - de caducidade, traduzindo a intenc¢do do legislador de
ver resolvido definitivamente, em periodo temporal curto, o litigio porventura
existente entre as partes, implicara um particular énus de zelo, diligéncia e
prudéncia técnica na propositura da accdo e no subsequente desenrolar do
processo, obstando a frustragdo da causa por motivo imputdvel em exclusivo
ao autor a uma automdtica renovacdo do prazo de caducidade, entretanto
consumado, decorrente da irrestrita oportunidade de repetir a causa e com
isso obter automaticamente a sobrevivéncia dos efeitos civis decorrentes, no
dambito do instituto da caducidade, da proposi¢do atempada da acg¢do
origindria.

Pelo contrdrio, esse efeito jad sera justificado quando, tendo o autor agido com
a diligéncia devida, a prolagdo de mera decisdo de forma lhe ndo possa ser
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imputdvel, ndo resulte de culpa sua - sendo antes de atribuir as contingéncias
de funcionamento do sistema judicidrio, nomeadamente a duvida razodvel e
fundada sobre determinado pressuposto processual - aquele cuja falta veio a
ditar a absolvigdo da instdncia - face a doutrina e jurisprudéncia existentes.

Note-se que - como referia Vaz Serra - o regime emergente da versdo
origindria do n? 2 do art. 2892 do CPC acabava por ser desproporcionalmente
favordvel ao autor, ao permitir-lhe uma - eventualmente sucessiva - repeti¢cdo
de acg¢obes para suprimento de deficiéncias culposamente provocadas e que
obstaram a obtencdo de decisdo de mérito, com a unica condigdo de irem
sendo repetidas no prazo de graga de 30 dias, contado da absolvi¢cdo da
instdncia que o autor culposamente provocou: fracassada a acg¢do inicial por
ineptiddo da peticdo, o autor intentava nova acg¢do, dentro dos 30 dias, a qual,
por ex., estava inquinada de manifesta incompeténcia absoluta do tribunal,
novamente suprivel em 30 dias - e assim sucessivamente...

Como é evidente, o novo regime estabelecido no CC para a caducidade -
envolvendo apelo a um juizo de culpa ou censurabilidade quanto ao motivo
que ditou a absolvigdo da instdncia (cfr. Ac. de 15/11/06, proferido pelo ST] no
P. 0651732) - ¢ menos favoradvel para o autor, que vé determinados erros
tecnicos na aferi¢cdo dos pressupostos processuais, envolvendo culpa da parte
e seu mandatario, ou negligéncia manifesta na condugdo da lide (conduzindo a
prolongada interrupg¢do da instdncia, de modo a completar-se entretanto o
prazo de caducidade inicialmente impedido com a propositura da ac¢do - cfr.
n? 2 do art. 3322 do CC) ditarem a caducidade do direito, apesar de a ac¢do
que acaba por se frustrar ter sido tempestivamente desencadeada.

Ndo parece, todavia, que este regime se possa ter por desproporcionado,
sendo simples reflexo nesta matéria da vigéncia do principio da auto-
responsabilidade das partes, do qual decorre que falhas culposas na condug¢do
do processo pela parte ou seu mandatdrio podem efectivamente desencadear
efeitos cominatdrios ou preclusivos que acabem por prejudicar
irremediavelmente a parte que agiu sem o zelo e diligéncia devidos .

Questdo é que se proceda a uma interpretacdo razoavel e funcionalmente
adequada do conceito de culpa no desencadear da decisdo de absolvigdo da
instdncia, dela afastando os casos em que nenhuma culpa pode ser imputada a
parte - por ex., quando a absolvi¢do da instdncia é determinada por uma
simplificagdo do processo ou separagdo de causas, determinada pelo juiz, em
termos amplamente discriciondrios e prudenciais - cfr. art. 312, n2 4, do CPC;
ou em que a falta do pressuposto processual que ditou a absolvi¢do da
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instdncia decorre de duvida fundada e razodvel sobre a interpretacdo da lei ou
de comportamento ou falta de cooperagdo da contraparte - e ndo de erro
indesculpdvel da parte que injustificadamente iniciou uma ac¢do que bem
sabia - ou devia saber - que era invidvel, em termos de virtualidade para nela
se obter de uma decisdo de mérito - veja-se, em aplicagdo desta orientac¢do, o
Ac. de 30/6/11, atras citado, bem como o Ac. de 10/7/08, proferido na Revista
1948/06, em que se considerou que o erro na determinacdo do tribunal
competente para julgar uma acg¢do de anulagdo de deliberagées sociais de
cooperativa ndo era censurdvel, por ndo primar pela clareza o disposto no art.
899, al. d), da LOT]J, que levou a vdrias decisbées desencontradas na 19
instdncia sobre a questdo.»

Ora, no caso em apreco, a absolvicao da ora Empregadora da instancia na
accao com processo comum que o Trabalhador instaurou contra ela em 10 de
Marco de 2012 verificou-se porque o mesmo nao langou mao da forma
processual adequada a que se referem os arts. 387.2, n.2 2 do Cdodigo do
Trabalho e 98.2-B e ss. do Cddigo de Processo do Trabalho, ndao obstante os
mesmos estarem entdao em vigor hd ja cerca de dois anos e constituirem lei
expressa de ampla e frequente aplicagao, sendo ainda certo que aquele nao
impugnou tal decisao de absolvicao da instancia, conformando-se com a sua
fundamentacao e consequéncias dentro do processo inicial. Por outro lado,
também no ambito do presente processo, designadamente em sede de peticao
inicial ou recurso, o Trabalhador nada alega de concreto e atendivel para
justificar e desculpabilizar o evidente e grosseiro erro técnico em que incorreu
ao lancar mao de forma processual inadequada, de modo a poder beneficiar do
regime do Cddigo Civil - que se considera ser o aplicavel -, antes insistindo
pela irrelevancia da ponderacgao da culpa e censura inerentes a condugao que
fez do processo e pela aplicacao do disposto na segunda parte do n.2 2 do art.
289.2 do Codigo de Processo Civil de 1961.

Deste modo, ndao podendo deixar de se considerar que é imputavel ao
Trabalhador, devidamente patrocinado, o desfecho que teve a accao de
processo comum que primeiramente instaurou contra o Empregador, na
medida em que derivou de opgao processual sua claramente inadequada em
face do disposto na lei, nao lhe pode aproveitar o regime resultante da
aplicacao conjugada dos arts. 327.2, n.2 3 e 3322, n.2 1, do Cédigo Civil, que
prevalece sobre o regime estabelecido no n.2 2 do art. 289.2 do Cddigo de
Processo Civil, conforme ressalva dai constante.

Por todo o exposto, improcede necessariamente o recurso do Trabalhador.
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5. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar improcedente a apelagao e em confirmar a
sentenca recorrida.

Custas pelo Recorrente.
Lisboa, 23 de Outubro de 2013
Alda Martins

Paula Santos

Seara Paixao
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