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1. Estando em causa um pressuposto que visa a proteccao directa de um
interesse publico - pressuposto processual nao dispensavel - a sua falta torna
inadmissivel o conhecimento do mérito da accao, o que impede a aplicagao do
n? 3 do artigo 2882 do CPC.

2. A instancia extingue-se ou finda de forma anormal todas as vezes que, ou
por motivo atinente ao sujeito, ou por motivo atinente ao objecto, ou por
motivo atinente a causa, a respectiva relacgao juridica substancial se torne
inutil, i.e., deixe de interessar a sua apreciacgao.

3. A desisténcia do pedido representa o reconhecimento pelo autor de que a
situacao juridica alegada nao existe ou se extinguiu, arrastando consigo a
extingao da situacao juridica que pretendia tutelar.

4. A declaracao de vontade do autor no sentido de desistir do pedido, ou seja,
de desistir de ver apreciado e decidido por instancia jurisdicional o litigio que
lhe apresentou, vem retirar utilidade a sentenca a proferir sobre o mérito da
causa e, consequentemente, se o Tribunal era ou nao competente para decidir
do mérito da causa.

(Sumario da Relatora)

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Parcial

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
I. RELATORIO

“A” - ..., SA, com sede na Aw. ..., n? ..., em Lisboa, apresentou, em 30.08.2010,
no Balcao Nacional de Injuncoes, requerimento de injuncao, contra ESTADO
PORTUGUES, com vista a ser-lhe conferida forca executiva para obter o
pagamento da quantia de € 856,40, acrescida de 21,75 de juros de mora
vencidos e taxa de justica de € 25,50, com fundamento na falta de pagamento
de varias facturas que titulavam o fornecimento de servigos de
telecomunicacoes.

Notificado, o Ministério Publico veio apresentar oposicao, em 27.11.2010,
fundamentando-a nos seguintes termos:

I - EXCECAO DILATORIA - INCOMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DA
MATERIA

1. Do que se pode depreender do requerimento injuntivo, atenta a sua
escassez factual, os contratos em apreco, quer se reportem ao fornecimento
de bens, quer a prestacao de servigos, foram necessariamente precedidos de
procedimentos pré-contratuais regulados pelo direito administrativo.

2. De facto, e atenta a data indicada pela A. como sendo a da celebracao dos
contratos (24 de Margo de 2009), os mesmos estariam, por forga do disposto
nos artigos 2°, n°1, al. a) e 6° n° 1 al. d) e e), do Cddigo dos Contratos
Publicos (aprovado pelo DL n° 188/2008, de 29 de Janeiro, obrigatoriamente
sujeitos a um dos procedimentos pré-contratuais destinados a escolha do co-
contratante do Estado previstos na parte II do mesmo cddigo, a saber: ajuste
direto, concurso publico, concurso limitado por prévia qualificagao,
procedimento por negociagdo ou didlogo concorrencial, dependendo o tipo de
procedimento do valor econémico do contrato.

3. Nao sendo indispensavel que, para efeito de competéncia da jurisdigado
administrativa que o procedimento pré-contratual (incluindo o ajuste direto)
tenha tido lugar efectivamente, bastando, para tanto, que, por forca da lei, ele
devesse ter existido ou pudesse ter existido (Mario Esteves de Oliveira/
Rodrigo Esteves de Oliveira, in Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Vol 1, Almedina, a pags 52).

4. Pelo que, a competéncia material para conhecer e julgar a acao que siga a
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presente injungao cabe aos Tribunais Administrativos, nos termos do art. 4°, n
°1, alinea e) , do ETAF.

5. Assim sendo, a jurisdicao comum, da qual faz parte este Tribunal de
Pequena Instancia Civel, ndo detém competéncia em razdao da matéria para o
conhecimento dos autos (art. 66° do CPC e art. 18° n° 1 da Lei n° 3/99, de
13.01).

6. Esta infracgdo das regras da competéncia em razao da matéria constitui
excecgao dilatéria que determina a absolvigdo da instancia - arts. 101°, 102° n°
1, 288° n° 1, al a), 493° e 494, al a), todos do CPC. Mesmo que assim nao se
entenda e por mera cautela,

II- EXCECAO PERENTORIA (PAGAMENTO)

7. As faturas n°s 422145617,420471077 e 420944681 foram pagas pela
requerida, respetivamente, em Agosto de 2010 e Outubro de 2010, antes da
entrada do requerimento injuntivo.

8. Os referidos pagamentos foram efectuados, nas datas acima mencionadas,
mediante transferéncias bancarias, mediante autorizacdao da entidade com
competéncia para esse efeito (docs 1 a 9).

9. Invoca-se, assim, o pagamento das dividas referentes as faturas supra
descritas.

10. Nao sendo exigiveis as obrigagodes principais, nao deve o réu a obrigacao
dos respectivos juros.

11. O pagamento constitui excecao perentoria que implica, neste caso, a
absolvicdo do pedido, nos termos do artigo 493.°, nimeros 1 e 3, do Cédigo de
Processo Civil.

III - POR IMPUGNACAO

12. As demais facturas a que se reporta o requerimento injuntivo, nao foram
recepcionadas pelo organismo que figura no mesmo requerimento como
devedor, ou seja, o Quartel General GML.

13. E, nao respeitam a quaisquer servigos prestados pela A. aquele organismo.
14. Por esse motivo, nao foram efectuados os pagamentos das quantias
inscritas nas facturas, sendo certo que o réu (Estado Portugués) desconhece a
existéncia das dividas subjacentes;

15. As quais, desta forma, se impugnam.

Concluiu, o opoente, pela procedéncia da excepcao de incompeténcia em
razao da matéria, sendo o Estado Portugués absolvido da instancia, e ainda
pela procedéncia da excepgao do pagamento, sendo o Estado Portugués
absolvido do pedido, nesta parte, devendo ainda, na restante parte, ser a
accao julgada improcedente por nao provada e o réu absolvido do pedido.
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Apbs a apresentacao da oposicao os autos foram remetidos para os Juizos de
Pequena Instancia Civel de Lisboa, passando o processo a seguir a acgao
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contrato.

Em 17.06.2011, o Tribunal a quo proferiu o seguinte despacho:

Juntando cépia do presente despacho, notifique o/a A. da oposigao
apresentada pelo/a R., para, no prazo de 10 dias, se pronunciar sobre as
excepgoes suscitadas pelo/a R.. Junto aos autos o articulado de resposta,
notifique-se ao/a R..

Notificada, a requerente, “A” - ..., SA, respondeu, por requerimento em 06 de
Julho de 2011, admitindo o invocado pagamento, pelo que requereu a extingao
da presente instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do
disposto no artigo 2879, al.e) e 4502 do CPC, com custas em funcao do
decaimento.

Invocou ainda que apenas se encontrava em divida a quantia de € 69,61, que
entao peticionou, correspondente a € 43,02 de capital, acrescido de € 1,09 de
juros de mora a taxa legal e € 25,50 de taxa de justica relativo as seguintes
facturas:

§ 340001698 - no valor de € 17,63;

§ 340001699 - no valor de € 10,87;

§ 340001700 - no valor de € 6,78;

§ 401681206 - no valor de € 7,74,

requerendo, assim, a reducao do pedido, nos termos do disposto no artigo
2739, n°2 do CPC.

Relativamente a excepgao de incompeténcia invocada pelo opoente, alegou a
requerente ser patente que, no caso dos autos, nao estd em causa qualquer
questao que tenha por fim directo ou imediato um litigio essencialmente
administrativo ou uma relacao juridica administrativa, mas sim um contrato de
prestacao de servigos de origem, tratamento e raiz civel, no qual o Estado
intervém como entidade privada assumindo um acto de gestao privada, sendo,
por conseguinte, o Tribunal competente para apreciacao da questao, o da
jurisdigao civel, por nao ser aplicavel o regime do Codigo dos Contratos
Publicos.
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Concluiu a requerente, pedindo a admissao da reducao do pedido e em
consequéncia, ser esta condenada como peticionado, seguindo-se os ulteriores
termos até final.

Em 24.01.2012, foi proferido o seguinte despacho:

Notifique a parte contraria para, em 10 dias, se pronunciar sobre a requerida
reducao do pedido e para em face do diminuto montante em divida se nao é
possivel efectuar o pagamento (apenas 69,10 euros). Not.

Notificado o M2P?, veio este apresentar requerimento que deu entrada em
Tribunal, em 27.01.2012, no qual declara que se opde a reducao do pedido e
bem assim que mantém na integra a posigao sustentada na oposigao.

Por requerimento de 16.02.2012, veio a requerente, ao abrigo do disposto no
artigo 32, n? 3 do CPC, responder da seguinte forma:

1. O requerimento de injuncao foi apresentado pela ora Autora junto do Balcao
Nacional de Injungoes em 30/08/2010.

2. Na sequéncia, todas as facturas peticionadas nos autos foram liquidadas
nas seguintes datas:

§ Factura n® 340001698, no valor de € 17.63 - liquidada em 11/07/2011, na
pendéncia da acgao;

§ Factura n® 340001699, no valor de € 10.87 - liquidada em 11/07/2011, na
pendéncia da acgao;

§ Factura n° 340001700, no valor de € 6.78 - liquidada em 11/07/2011, na
pendéncia da acgao;

§ Factura n® 422145617, no valor de € 568.2 - liquidada em 02/08/2010;

§ Factura n? 420471068, no valor de € 63.48 - liquidada em 20/08/2010;

§ Factura n? 401681206, no valor de € 7.74 - liquidada em 11/07/2011, na
pendéncia da acgao;

§ Factura n® 420471077, no valor de € 54.67 - liquidada em 20/08/2010;

§ Factura n® 421501432, no valor de € 49.86 - liquidada em 20/08/2010;

§ Factura n° 420944681, no valor de € 86.76 - liquidada em 11/10/2010, na
pendéncia da acgao.

3. Nao foram liquidados até ao momento os juros de mora e a taxa de justica.
4. Assim, atento o pagamento voluntario das facturas peticionadas nos autos,
requer-se a V. Exa. se digne admitir a extingdo da instancia por inutilidade
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superveniente da lide, nos termos do disposto nos artigos 2872, al.e) e 4509,
n23, ambos do CPC, com custas em funcao do decaimento atenta a data do
respectivo pagamento.

Em 11.04.2012 foi proferido o seguinte Despacho:

Antes de mais, notifique o Réu para, querendo, dizer o que se lhe oferecer
sobre o requerimento anterior, com a adverténcia de que se nada disser se
considera que concorda com o requerido pela Autora. Prazo: 10 dias.

Por requerimento que deu entrada em Tribunal em 17.04.2012, o M.P.
comunicou que reitera in fine o teor da oposicao deduzida e sublinha a
indispensabilidade do conhecimento das excepgoes deduzidas na referida pecga
processual.

Em 02.07.2012, foi proferido o seguinte Despacho:

Antes de mais e atendendo a data do requerimento da A., notifique-a para vir
informar nos autos se reitera o seu requerimento de fls. 75 e 76, onde
requereu a inutilidade superveniente da lide (com vista a aplicagao do
disposto no artigo 52, n2 1 da Lei n® 7/2012, de 13.02. quanto as custas).
Prazo: 10 dias. Not.

Notificada, a requerente respondeu, por requerimento apresentado em
05.07.2013, da forma seguinte:

(...) atento o beneficio concedido pelo artigo 52, n2 1, da Lei n® 7/2012, de
13/02, vem requerer a desisténcia da instancia, nos termos do disposto no
artigo 2952, n? 2 do CPC.

Ap6s, foi proferido, em 06.11.2012, o seguinte Despacho:

Notifique, de novo, a A. para, em 10 dias, vir informar nos autos de prescinde
em definitivo dos juros de mora e da taxa de justiga paga, com a adverténcia

que se nada disser sera considerado que desiste dessa parte do pedido. Not.

Por requerimento de 20.11.2013, a requerente informou prescindir dos juros e
taxa de justica, nos termos do disposto no artigo 2932, n%1 e 2952, n%1, ambos
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do CPC, mediante a aplicagao do disposto no art. 52 da Lei n®7/2012, de 13 de
Fevereiro

Foi entao proferido, em 17.01.2013, a seguinte Decisao:

(...)
O resultado do deferimento dos requerimentos da Autora é a extingao do
processo de modo definitivo e ndo a mera absolvigao da instancia.

As partes estdao de acordo que as faturas em discussao nos autos ja se
encontram pagas, pois o Réu nao veio dizer o contrario no seu ultimo
requerimento.

A apreciagao das excecgoes serviria apenas para efeitos da decisao de
condenacgao em custas, o que em face do despacho que segue ja nao tem
qualquer relevancia.

Pelo exposto, atendendo ao maximo aproveitamento do processo para a
resolucgao do litigio, ao principio da cooperacao, ao principio da celeridade
processual e ao disposto no artigo 2652, n® 1 do CPC, decido nao conhecer das
excecgoes.

Uma vez que a divida foi paga na pendéncia da agao é inutil o prosseguimento
da lide.

Termos em que se declara extinta a instancia, quanto ao capital pedido, por
inutilidade superveniente da lide - artigo 2879 al. e-) do CPC.

Sem custas por aplicagao da isencao prevista no artigo 52, n® 1 da Lei n®
7/2012, de 13.02., pois se considera que se tratou de um verdadeiro acordo
extrajudicial, equiparando-se transagao ou desisténcia do pedido.

A A. veio desistir do restante pedido (juros e pagamento da taxa de justica
paga).

A sua Advogada nao tem poderes especiais para esse efeito.

Atento o objeto da acgdo e a qualidade da desistente, julgo valida e legal a
presente desisténcia, que homologo, absolvendo do pedido, quanto aos juros
de mora e ao pagamento da taxa de justica paga pela Autora, o Réu, Estado
Portugueés - artigo 3002, n2 1 e 3 do CPC.

Sem custas - artigo 52, n2 1 da Lei n? 7/2012, de 13.02., sem prejuizo do
disposto no seu n? 2 quanto a custas de parte caso seja requerido pelo Réu.
Registe. Notifique, incluindo a A. nos termos e para os efeitos previstos no
artigo 3012, n? 3 do CPC, quanto a desisténcia do pedido na parte respeitante
aos juros e ao pagamento da taxa de justica paga com a apresentacao no
Balcao de Injuncgoes do requerimento injuntivo.
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Notificado desta decisao, o Ministério Publico veio, em 19.02.2013, apresentar
extenso requerimento de 143 pdginas, no qual requereu a Reforma da Decisao
proferida em 17.01.2013, e onde concluiu no sentido de o Tribunal decidir:

§ Da procedéncia ou da improcedéncia da excegao dilatéria da incompeténcia
absoluta em razao da matéria, em obediéncia ao disposto no artigo 8°, n°s 1, e
3, do Cddigo Civil, e do artigo 660°, n° 1, do Cddigo de Processo Civil, tal
como fez no caso do Municipio do Seixal e no caso dos Servigos Sociais da
Policia de Segurancga Publica;

§ Da procedéncia ou da improcedéncia da excegao peremtoria do pagamento
em obediéncia ao disposto no artigo 8°, n°® 1, do Cddigo Civil, e do artigo 660°,
n° 2 (12 parte), do Cdédigo de Processo Civil;

§ Abster-se de conhecer do mérito da causa antes de julgar a procedéncia ou a
improcedéncia da excecao dilatdria da incompeténcia absoluta em razao da
matéria, da excecao peremtoria do pagamento e dos factos impugnados em
sede de Oposicao deduzida oportunamente pelo Réu,

Por carta registada datada de 21-01-2013 foi dado cumprimento ao n? 3 do
artigo 3012 do CPC.

Sobre o requerimento do M2P?, pedindo a reforma da decisao, foi proferido o
seguinte Despacho, datado de 07.04.2013:

Da Reforma da do Despacho/Sentenca.

O Estado Portugués, representado pelo Digno Procurador-Adjunto do
Ministério Publico junto deste Tribunal, veio requerer a reforma do despacho/
sentencga, de fls. 92 e 93, pedindo a pronuncia sobre a excegao dilatéria de
incompeténcia absoluta em razdo da matéria por si invocada na Oposigao,
dando, alids e sem olvidar, alguns exemplos em que este Tribunal conheceu de
tais excegoes, noutros processos, e, ainda, dizendo que o Tribunal, noutros
processos ainda preteriu o principio da celeridade ao ndao conhecer no
momento previsto no artigo 32, n? 1 do Regime

Juridico das AECOPs (D.L. n® 269/98, de 01.09.) da excecgao de prescrigao,
relegando para final o seu conhecimento.

Notificada para responder, a Autora nada veio dizer.

Cumpre apreciar.

Quanto a excecao dilatoria que foi invocada na Oposigao, o Tribunal mantém a
sua posicdo de que nao vale a pena perder tempo a conhecé-la quanto a causa
esta material ou substancialmente resolvida, através do pagamento extra-
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judicial da divida pelo Réu a Autora, como foi o caso concreto. Acrescem os
fundamentos ja explanados no despacho cuja reforma é pedida, os quais aqui
se dao por integralmente reproduzidos.

Quanto a excecdo peremptoria do pagamento, antes da instauracao da acao,
de algumas das faturas indicadas no requerimento injuntivo, nao se vé
qualquer utilidade na sua apreciagao porquanto a Autora requereu a redugao
do pedido na resposta a Oposicao, por se conformar com esse pagamento, ao
abrigo do disposto no artigo 273%, n? 2 do CPC, nao se entendendo a
contradicdo em que o Ministério Publico entrou com a reforma em aprego ao
pretender que o Tribunal conhega desta excegao peremptéria quando até tem
o entendimento que nao se deve chegar a conhecer do mérito da causa por ser
este Tribunal absolutamente incompetente (em razao da matéria).

Na Oposicao nao foram excecionadas outras questoes, como a ineptidao do
requerimento inicial e como o erro na forma do processo, pelo que nao agora o
momento processual adequado e préprio para o fazer, encontrando-se extinto
o Poder Jurisdicional do Juiz em face da prolacao do despacho/sentencga sobre
exclusivamente que seria de conhecimento oficioso até entao e somente sobre
o alegado anteriormente pelas partes.

De resto, houve verdadeira anulacao da totalidade do pedido pelo requerida
extincao da instancia por inutilidade parcial da lide e pela desisténcia parcial
do o pedido.

Termos em que e sem necessidade de mais consideragoes, mantenho o
decidido a fls. 92 e 93.

Notifique.

Por requerimento que deu entrada em Tribunal em 26 de Abril de 2013, o
Ministério Publico interpds recurso de APELACAO, com relacéo a decisdo
prolatada, apresentando motivacao exarada em 188 paginas, em tudo
semelhante a que foi oferecida com o pedido de reforma da sentenca.

Sao as seguintes as, igualmente extensas, CONCLUSOES, das quais apenas se

destaca aquelas que nao sao a mera transcrigdo dos actos processuais
praticados no processo:

(...)

A requerente nao apresentou contra alegacgoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
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II. AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Importa ter em consideragao que, de acordo com o disposto no artigo 6842, n?
3 do Codigo de Processo Civil (artigo 6352, n? 4 NCPC), é pelas conclusoes da
alegacao da recorrente que se define o objecto e se delimita o ambito do
recurso, sem prejuizo das questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva
conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a apreciacgao
das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto
do recurso.

Em face ao teor das conclusodes formuladas, a inica questdo que se coloca,
consiste em apurar SE PODERIA O TRIBUNAL A QUO DECIDIR SOBRE A
INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE E SOBRE A DESISTENCIA DO
PEDIDO, POSTERGANDO O CONHECIMENTO DA EXCEPCAO DE
INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARGUIDA PELO OPOENTE/
RECORRENTE.

kkk

III . FUNDAMENTACAO
A - FUNDAMENTACAO DE FACTO
Com relevancia para a decisao a proferir, importa ter em consideragao a

alegacao factual referida no relatério deste acérdao, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

kkk

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Propugna o recorrente, em suma, pela inadmissibilidade de o julgador de 12
instancia ter julgado extinta a instancia, sem que haja apreciado as excepgoes
que aduziu na oposicao ao procedimento de injungao. Ao invés, decidiu a
decisao recorrida nao conhecer das excepgoes invocadas pelo requerido, “
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atendendo ao mdximo aproveitamento do processo para a resolugdo do litigio,
ao principio da cooperagdo e ao principio da celeridade processual e ao
disposto no artigo 2652, n? 1 do CPC poderia postergar no conhecimento das
invocadas excepgoes.

Vejamos se razdo assiste ao recorrente.

Por pressupostos processuais costumam designar-se, na formulagao de
MANUEL DE ANDRADE, Nog¢oées Elementares de Processo Civil, 74-75,
aqueles requisitos de que depende dever o juiz proferir decisdao sobre o mérito
da causa, concedendo ou denegando a providéncia judiciaria requerida pelo
demandante.

Por seu turno, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Sobre o Sentido e a Funcdo dos
Pressupostos Processuais, ROA 49 (1989), 85 e ss. define os pressupostos
processuais como as condi¢des nas quais o direito subjectivo alegado pelo
autor pode obter a tutela jurisdicional concedida através de uma decisdo sobre
o0 mérito, realizam uma fung¢do reguladora ou ordinatoria, determinando os
condicionalismos processuais nos quais a tutela pode ser concedida a parte
requerente.

Como é sabido, a consagracao legal dos pressupostos processuais visa
acautelar interesses que devem ser observados na concessao da tutela
judiciaria. Alguns desses interesses, como refere o autor e obra citados,
pertencem ao Estado, reflectidos na necessidade de salvaguardar a adequacgao
técnica do tribunal e garantir alguma repartigcao do trabalho por érgaos
especializados; outros interesses pertencem as partes, embora, dado o
conhecimento oficioso da generalidade das excepgoes dilatérias também
incumba ao Estado, através do tribunal da causa, cuidar da sua defesa e
proteccao em processo.

Os pressupostos processuais podem assim agrupar-se em duas categorias: - Os
pressupostos subjectivos - que se referem aos sujeitos do processo, que sao os
relativos ao Tribunal (competéncia) e os relativos as partes (personalidade,
capacidade, legitimidade, patrocinio); e os pressupostos objectivos, i.e., os
relativos ao objecto da accgao (litispendéncia, caso julgado, podendo ainda
incluir-se a cumulac¢do de pedidos e reconvenc¢do), sem prejuizo da ocorréncia
de pressupostos inominados, designadamente, o interesse em agir.
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Nos termos do artigo 1012 do Cédigo de Processo Civil (artigo 962 NCPC), a
infracgdo das regras de competéncia em razdao da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal.

Dispoe o n2 1 do artigo 1052 do citado Codigo (artigo 992 NCPC) quanto aos
efeitos da incompeténcia absoluta, no sentido que “a verificagdo da
incompeténcia absoluta implica a absolvi¢do do réu da instdncia ou o
indeferimento em despacho liminar, quando o processo o comportar”.

Segundo o disposto no n? 2 do artigo 1052 (artigo 992, n2 2 NCPC, com
semelhante redaccgdo), “se a incompeténcia so for decretada depois de findos
os articulados, podem estes aproveitar-se desde que, estando as partes de
acordo sobre o aproveitamento, o autor requeira a remessa do processo ao
tribunal em que a acg¢do deveria ter sido proposta”.

Por sua vez, estabelece o n® 1 do artigo 2882 (artigo 2782 NCPC) as situagoes
de absolvigao da instancia, adoptando a seguinte redacgao:

“1 - O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia:

a) Quando julgue procedente a excepgdo de incompeténcia absoluta do
tribunal;”

(...)

O sistema portugués de reparticao de competéncias entre os tribunais assenta
num conjunto de regras, de caracter aparentemente rigido, tendentes a
assegurar que a decisdao é tomada pelo juiz mais bem colocado para aferir o
mérito da causa e, assim, alcancar a decisao mais justa, garantindo, do mesmo
passo, a seguranca juridica indispensavel ao funcionamento do sistema
judiciario.

Os objectivos do sistema portugués de reparticao de competéncias entre os
tribunais visam, portanto, por um lado, assegurar que a decisao seja tomada
pelo juiz mais bem colocado para decidir do mérito da causa; e, por outro,
efectivar a maxima racionalizagdo dos recursos afectos a realizagao da justiga,
com a finalidade ultima, como salientava ALBERTO DOS REIS, Comentdrio ao
Codigo Processo Civil, vol. 111, 9, de “tornar breve e ttil a discussdo e justa a
decisdo”.

O problema da competéncia tem, na realidade, uma incidéncia material
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efectiva, ligando-se, alias, ao problema metodoldgico da decisao justa, numa
vertente institucional: estd em causa saber quais as condigoes que o
ordenamento juridico deve criar para a realizagao da justica pelos tribunais.

A alteracgao das regras de competéncia positivamente fixadas pelo legislador é,
porém, reclamada em casos excepcionais, em nome de valores e principios
distintos e conflituantes com os principios basicos que regem a distribuigao
legal de competéncias

A reparticao de competéncias pode, por exemplo, de harmonia com o disposto
nos artigos 962, n? 1 e 972, n21 do CPC (artigos 912, n? 1 e 922, n? 1 NCPC),
deixar de valer quando surjam questoes incidentais ou prejudiciais.

Na verdade, a competéncia que a lei reconhece ao tribunal da causa estende-
se aos incidentes e a matéria da defesa suscitada pelo réu. Acresce que
verificada uma questao prejudicial, o juiz, ao invés de suspender a instancia,
pode prosseguir na apreciacao e no julgamento da acgao, decidindo ele
proprio a questao prejudicial, que podera ser da competéncia de um tribunal
criminal ou administrativo

Nestes casos e como salienta JOSE LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA e
RUI PINTO, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 170, é manifesto que
esta em causa o confronto entre o principio da celeridade processual - que
aconselha que as questoes incidentais ou prejudiciais sejam desde logo
decididas pelo juiz da causa - e os principios da justica e acerto da decisao -
que recomendam o seu exaustivo conhecimento em acg¢do prépria, com o
inconveniente do protelamento da acc¢do onde a questdo é incidentalmente ou
prejudicialmente suscitada.

O tribunal deve assegurar a sua competéncia absoluta, apreciando-a antes do
julgamento do mérito: dispondo dos elementos que lhe permitem concluir pela
sua falta de competéncia para apreciar a acgao, deve julgar-se incompetente e
recusar-se a conhecer do mérito da causa.

A competéncia absoluta constitui, a luz do regime em vigor, um pressuposto
indispensavel, de tal maneira que, nos casos em que falta a competéncia
absoluta, o tribunal nao pode apreciar o mérito da causa. Impoe-se, por isso,
que o tribunal conheca da falta do pressuposto e nao aguarde pela
possibilidade de apreciar o mérito para se pronunciar sobre a admissibilidade
da acgao - cfr. neste sentido e sobre o tema da prevaléncia da decisao de
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mérito e o abandono do dogma da prioridade da apreciacao dos pressupostos
processuais, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o Novo Processo
Civil, 83.

E certo que a competéncia material - competéncia absoluta - ndo constitui
pressuposto processual dispensavel, como sao os pressupostos que, ao inveés
de tutelarem um interesse publico, tutelam um interesse das partes e
relativamente aos quais o artigo 288.°, n.° 3, 2.2 parte do C.P.C. (artigo 2789,
n? 3, 29 parte NCPC) admite que o tribunal julgue imediatamente do mérito,
caso a decisao seja integralmente favoravel a parte que o pressuposto em
causa visa proteger. E que, nestas situacdes verifica-se uma consumpcao do
pressuposto pelo mérito: a averiguacao do pressuposto processual
(competéncia material) depende de um elemento integrante do mérito da
causa (qualificagao do contrato).

Mas, como salienta também MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit, 84,
estando em causa um pressuposto que visa a protecgao directa de um
interesse publico - pressuposto processual nao dispensavel - a sua falta,
sempre tornaria inadmissivel o conhecimento do mérito da accao.

Tal solucdo vai, alids, no sentido do artigo 660.°, n.° 1 do CPC (artigo 6082, n®
1 NCPC) que determina que a sentenca conhece, em primeiro lugar, as
questoes processuais que possam determinar a absolvigao da instancia.

Ja quanto aos restantes pressupostos processuais - que nao visem a proteccao
directa de um interesse publico, mas apenas de interesses das partes - sera
admissivel o conhecimento do mérito da causa, apesar da falta do pressuposto.

Por outro lado, o estabelecimento da relagao processual tem como objectivo a
composigao ou solugao da lide.

A instancia inicia-se com a proposigao da acgao e esta considera-se proposta,
intentada ou pendente logo que seja recebida pela secretaria a respectiva
peticdo inicial, seguindo-se toda uma tramitacao processual com vista a justa
composicao do litigio, pelo que atingida que seja esta meta, ficard o processo
exaurido, ocorrendo a extingao do processo com julgamento do mérito.

O meio normal de extincao da instancia na acgao declarativa é, pois, o

julgamento (artigo 2872, alinea a) CPC/artigo 2772 NCPC), que, alias, pode
decorrer de uma sentenca de mérito ou de absolvigao da instancia (artigos

14 /20



2889 e 289° CPC / artigos 278° e 2792 NCPC).

Mas, certos factos extraordindrios, podem impedir o prosseguimento da
marcha processual, provocando a extingao da lide sem o julgamento do
mérito. Tais causas de extingao da instancia do processo declarativo, estao
elencadas nas alineas b) a e) do artigo 287.2 do CPC (artigo 2772 NCPC) . Sao
elas:

§ A celebragao de um compromisso Arbitral, ou seja, a atribuicao da
competéncia para o julgamento da accao pendente a um Tribunal Arbitral -
artigos 2872, alinea b) e 290° CPC (artigos 2772, al. b) e 280° NCPC); artigos
12e 2 LAV ;

§ A desercgao da instancia, isto €, a interrupcao da instancia durante dois anos
- artigos 2879, alinea c) e 291, n? 12 do CPC (artigos 2772, al. c) e 2812, n® 1
NCPC);

§ A desisténcia, confissao ou transacgao - artigos 2872, alinea d) e 2932 a 2959
do CPC (artigos 27792, al. d) e 2832 a 2852 NCPC);

§ A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide - artigos 2872, alinea
e) do CPC (artigo 2779, al. e) NCPC).

Ao caso interessa a previsao dos artigos 2872, alineas d) e e) e n? 1 do artigo
29592, ambos do C.P.C (artigos 2772 e 2852 NCPC).

Ora, é consabido que a instancia se extingue sempre que se torne
supervenientemente inutil, i.e., sempre que por facto ocorrido na pendéncia
da instancia, a continuacgao da lide nao tenha qualquer utilidade.

A instancia extingue-se ou finda de forma anormal todas as vezes que, ou por
motivo atinente ao sujeito, ou por motivo atinente ao objecto, ou por motivo
atinente a causa, a respectiva relagao juridica substancial se torne inutil, ou
seja, deixe de interessar a sua apreciagao.

A inutilidade da lide é, portanto, simples reflexo, no plano processual, da
inutilidade da relagao juridica substancial, quer esta inutilidade diga respeito
ao sujeito, ao objecto ou a causa.

Assim, quando na pendéncia da causa desaparecga a sua razao de ser, ou
gquando sobrevenha a falta de interesse na apreciacao da causa,
designadamente, com o pagamento da quantia litigiosa, tem tal de ser
declarada, mediante decisao judicial, mas esta nao constitui caso julgado
quanto a relagao material controvertida, j4 que a mesma nao versa sobre o
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mérito da causa.

Mostrando-se o efeito juridico que se pretendia obter com a acgao,
supervenientemente inutil, o processo nao deve continuar, mas antes cessar,
extinguindo-se a instancia porque se tornou inutil o prosseguimento da lide.
Verificado o facto, o tribunal nao conhece do mérito da causa, limita-se a
declarar aquela extingao.

Como esclarecem JOSE LEBRE DE FREITAS, JOAO REDINHA, RUI PINTO,
Codigo de Processo Civil anotado, vol 1, anotacao 3 ao art. 287.2, 512, “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instdncia, a pretensdo do autor ndo se pode manter,
por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou
encontra satisfagdo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e
noutro caso, a proveniéncia deixa de interessar - além por impossibilidade de
atingir o resultado visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outros meios”.

Por seu turno, refere o n? 1 do artigo 293¢ do CPC (artigo 2832, n? 1 NCPC)
que “O autor pode, em qualquer altura, desistir de todo o pedido ou de parte
dele, como o réu pode confessar todo ou parte do pedido”.

Decorre do artigo 2952, n? 1 do CPC (artigo 2852, n2 1 NCPC) que a
desisténcia do pedido se traduz na declaragao de vontade do autor de
renunciar, total ou parcialmente, ao direito que através da accao ou da
execucgao pretendia fazer valer ou satisfazer.

Segundo MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, ob. cit., 205, “a desisténcia do
pedido é o negocio unilateral através do qual o autor reconhece a falta de
fundamento do pedido formulado”.

Estamos, pois, perante um negdcio juridico processual, unilateral, dirigido a
extingao do direito substantivo exercitado por via da acgao ou da execucao,
nao dependendo para a sua eficacia de qualquer aceitacao do demandado.

A desisténcia do pedido representa o reconhecimento pelo autor de que a
situacgdo juridica alegada nao existe ou se extinguiu, arrastando consigo a

extingao da situacgao juridica que pretendia tutelar.

A desisténcia do pedido, ao invés da desisténcia da instancia, nao produz
efeitos apenas e tdao so no estrito ambito daquele processo, mas antes o
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ultrapassa e extravasa.

Prescreve, consequentemente, no n? 1 do artigo 2952 do CPC (artigo 2859, n?
1 NCPC) que a desisténcia do pedido extingue o direito que se pretendia fazer
valer, pelo que os efeitos preclusivos do caso julgado material impedem o
demandante de fazer emergir um novo pedido ainda que lhe atribua um
diferente valor, ou mesmo uma diferente construgao juridica.

E, como bem acentua JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil
- Conceito e Principios Gerais, 125, a homologacao da desisténcia do pedido,
ao contrario do que sucede com a absolvigao da instancia, constitui caso
julgado material.

Considera-se sentenga de mérito ou sentenca definitiva, a que encerra o
processo com a composicao da lide. Porém, e como acima ficou dito, também
ocorrem decisdes em que o processo se extingue, sem haver lugar a um
julgamento de mérito.

A desisténcia do pedido, tal como a confissao ou a transaccgao, traduz um acto
positivo da parte que afecta o direito de quem a produz na justa medida em
que implica a solugao do litigio. Consubstancia, por isso, uma forma de
composicao da lide: o conflito de interesses, traduzido na lide ou relacao
substancial em litigio, fica resolvido e arrumado mediante qualquer desses
actos.

Estas trés figuras juridicas, nao obstante se assemelharem a sentenca de
mérito quanto a sua fungao, dela diferem substancialmente quanto a sua
estrutura. Traduzem-se em actos de composicao da lide, mas o modo e o
critério de composicao sao completamente diferentes.

Na desisténcia do pedido, na confissdo e na transacc¢ao, a composicao é obra
das partes, enquanto na sentenca de mérito é obra do juiz. Naqueles casos, as
partes compoem ou resolvem a lide segundo a sua vontade, sem terem de se
preocuparem com o regime juridico aplicavel; no segundo caso, o juiz compoe
a lide em conformidade com as determinagoes do direito objectivo.

No caso dos autos, em face da posicao da requerente do procedimento de
injuncao e, na sequéncia da oposicao deduzida pelo requerido, Ministério
Publico, em representacao do Estado, veio a requerente confirmar o
pagamento das facturas peticionadas efectuado na pendéncia da causa e
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desistiu da parte restante, mormente, com relagao aos juros de mora.

Pode, por isso, afirmar-se que estamos perante um caso de composicao
voluntaria da parte que, dessa forma, poe termo ao litigio.

Com efeito, com o demonstrado pagamento e com a desisténcia do pedido,
relativamente ao demais peticionado, disp0s a requerente da situacao juridica
objecto da pretensao antes deduzida, conformando o direito que pretendia
fazer valer contra o requerido, extinguindo-o, fazendo precludir tal direito,
com independéncia da situagao juridica real precedente.

E, admitida em termos gerais a desisténcia do pedido, validada nos termos do
n.2 3 do artigo 300.2 do CPC (artigo 2902, n?2 3 NCPC), o juiz apenas tem de se
pronunciar, neste caso, sobre a desisténcia do pedido, tendo em conta o seu
objecto e a qualidade da pessoa que nela interveio, para a poder homologar,
nao tendo o juiz de se pronunciar sobre o mérito da causa - como in casu
efectivamente nao apreciou - mas apenas sobre a extingao da instancia, por
efeito da inutilidade superveniente da lide e da desisténcia do pedido,
entretanto, apresentada, em conformidade com o preceituado nas citadas
alineas d) e e) do artigo 287.2 do CPC (artigo 27792, als. d) e e) NCPC).

Quando o processo finda sem o julgamento do mérito, a causa de pedir e o
pedido sao irrelevantes para a decisdao da demanda, ja que nao foi apreciado o
objecto do processo - a apreciagao da causa de pedir e do pedido ficou
postergada.

Estamos, pois, no caso sub judice perante a extingao do processo, sem
julgamento do mérito (ao contrdrio do que parece entender o recorrente nas
suas alegagoées de recurso), visto que o juiz pos fim a relagdao processual sem
dar uma resposta (positiva ou negativa) ao pedido da requerente, sem lhe
outorgar a tutela jurisdicional, que se revelou inadmissivel diante das
circunstancias do caso concreto.

A declaracao de vontade da requerente, no sentido de desistir do pedido, isto
é, de desistir de ver apreciado e decidido por instancia jurisdicional o litigio
que lhe apresentou, vem retirar utilidade a sentenca a proferir sobre o mérito
da causa e, consequentemente, se o Tribunal era ou nao competente para
decidir do mérito da causa.

E, muito embora, e incompreensivelmente, o requerido/apelante almeje menos

18720



(absolvigdo da instdncia, se julgada procedente a excepc¢do de incompeténcia),
e haja obtido mais, através da prolagao da decisao recorrida (extingdo da
instdncia), a verdade é que, com a decisao recorrida a composigao do litigio
ficou definitivamente resolvida, nao havendo que apreciar as excepgoes
invocadas pelo demandado, maxime, a excepgao de incompeténcia do
Tribunal.

Em face das precedentes consideragoes, improcede a apelagao, confirmando-
se a decisao recorrida.

*

Sem custas, por delas estar isento o recorrente - 12 parte do artigo 42, n° 1,
alinea a), do Regulamento das Custas Processuais.

kkk

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao
de Lisboa em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Sem custas.
Lisboa, 24 de Outubro de 2013

Ondina Carmo Alves - Relatora
Eduardo José Oliveira Azevedo
Olindo dos Santos Geraldes (Com a declaragao junta)

DECLARACAO DE VOTO

Na acgao instaurada pela “A” - ..., S.A., contra o Estado Portugués, foi declarada
a extincao da instancia, por inutilidade superveniente da lide e, noutra parte,
por desisténcia do pedido.

A apelacao, tendo por objecto esta decisao, foi interposta pelo Estado
Portugueés.

Para além do valor da accao estar dentro da alcada do tribunal recorrido, o
Apelante, por outro lado, também carece de legitimidade para recorrer, na
medida em que, tendo sido declarada a absolvigao instancia, nao podia ter
sofrido qualquer prejuizo com a decisao ora impugnada.
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O caso particular dos autos, por sua vez, nao esta contemplado em qualquer
daqueles que admitem sempre recurso, independentemente do valor da causa,
sendo certo que a decisdo recorrida, pelo seu conteudo, nao se lhe pode
atribuir qualquer violagao das regras da competéncia material.

Assim, porque a causa tem um valor inferior a algcada do tribunal de que se
recorre e o apelante carece de legitimidade para recorrer, nao teria conhecido
da apelagao.

Lisboa, 24 de Outubro de 2013

Olindo dos Santos Geraldes
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