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Sumario

1. O erro é qualificado quando seja provocado por dolo relevante e o requisito
especifico de relevancia do dolo é a dupla causalidade, verificando-se essa
dupla causalidade quando o dolo seja causa do erro e este, por seu turno, seja
determinante do negdcio.

2. Apesar de se tratar de acto ilicito, nem sempre o dolo conduz a
anulabilidade do negdcio.

3. A obrigacao de indemnizar é um efeito do dolo, autdonomo relativamente a
anulabilidade do negodcio, surgindo mesmo quando nao se verifiquem todos os
requisitos do direito de anular ou este ja tenha caducado.

4. Sendo ajustado afirmar que a apreciacao da caducidade, quando se alegue a
anulabilidade, pressupoe a determinacao do vicio que afecta o contrato, certo
€ que tal, por vezes, sO se podera concluir apos a producgao da prova e com a
consideracao de todos os elementos que possam pesar na contagem do
respectivo prazo (como o nao cumprimento do negocio, nos termos do n22 do
art. 2879 do C. Civil, ou a pendéncia de processo-crime no qual ainda seria
tempestiva a deducgao de pedido de indemnizacao civil, com base no mesmo
facto ilicito).

5. A falta de pagamento do preco nao influi na perfeicao do contrato de
compra e venda, mas, se aquela persiste, nao se pode dizer que o contrato
esteja plenamente cumprido.
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6. O conhecimento, no despacho saneador, do pedido ou de uma excepgao
peremptoria nao deve ocorrer quando continuem em aberto varias solucoes de
direito plausiveis e, nessa perspectiva, haja factos ainda controvertidos.
(Sumario da responsabilidade do Relator)

Texto Parcial

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I

“A” intentou contra “B”, “C” e “D” e mulher, “E”, todos com o0s sinais dos
autos, acgdo declarativa, com processo ordinario, pedindo:

- que se reconheca e declare a anulagao da compra e venda da viatura de
marca Mercedes, com o n® de matricula 00-GZ-00, celebrada pelo Autor nas
circunstancias descritas nos artigos 122 a 48¢ da peticao inicial;

- seja declarada nula a venda subsequente daquela viatura, feita ao Réu “D”
nas circunstancias descritas nos arts. 492 a 772 da peticao;

- consequentemente, sejam declarados insubsistentes e, por isso, canceladas
no registo todas as inscrigoes subsequentes a declaragao negocial do Autor
cuja anulacao se impetra por esta via;

- sejam condenados os Réus a verem reconhecidas a anulacao e nulidade
acima peticionadas e a conformarem-se com as mesmas;

- consequentemente, sejam os Réus condenados a reconhecer o Autor como o
legitimo proprietario da viatura identificada nos arts. 12 a 32 da petigao;

- seja o R. “D” a, de imediato, restituir ao Autor a viatura e a respectiva
documentacao;

- sejam os RR. condenados solidariamente no pagamento ao Autor da
indemnizagao que vier a ser liquidada em ulterior momento processual ou em
execucao de sentenca pelos danos alegados nos arts. 1062 a 1122 da peticao,
que nao puderam ser quantificados na data da sua apresentacao;

- sejam os réus condenados solidariamente no pagamento ao Autor da quantia
de €3.000,00 (trés mil euros) a titulo de danos nao patrimoniais.

O A. alegou, em resumo, que:

Em 2009, colocou a venda um veiculo de sua propriedade, de marca Mercedes
Benz, através do ““F””, na internet.

Na sequéncia desse anuncio foi contactado pelo Rei “B” - que, entdo, disse
chamar-se “G” - que se mostrou interessado na compra da viatura.

O A. foi informado pelo dito Réu de que o veiculo automdvel seria entregue a
um tal “H”, seu amigo, que o representaria no negoécio e entregaria ao A. o
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correspondente meio de pagamento.

No dia 29 de Novembro de 2009, o A. encontrou-se com o R. “B”, que se
apresentou com o nome de “H” e afirmou ir a mando de “G”, acordando na
venda da viatura pelo preco de €48.000,00.

O A. entregou a viatura, nesse mesmo dia, ao R. “B”, que, por sua vez, fez,
para pagamento do preco acordado, a entrega aquele de um cheque
alegadamente sacado sobre a conta da firma ““I”-Sociedade Comercial...,
Lda”, no referido valor de €48.000,00.

O R. “B” convenceu o A. de que o cheque continha o carimbo da dita
sociedade e a assinatura do seu legal representante, como o convenceu de que
tal cheque se encontrava visado pelo “BANCO 1”, estando, assim, assegurado
0 seu pagamento.

Tendo o A. depositado o cheque, haveria este de ser devolvido com a seguinte
indicacao, por parte da “BANCO 2”: «devolvido na compensacao de Lisboa em
03.Dez.2009 por motivo de conta encerrada».

Por isso, foi, em 03-12-2009, debitada na conta do A. a quantia de €48.000,00,
assim como a importancia de €16,57, a titulo de encargos com devolugao do
cheque.

O A. dirigiu-se a “BANCO 2” e ao “BANCO 1”, onde foi informado de que a
assinatura aposta no cheque nao correspondia a assinatura do legal
representante da firma alegadamente sacada e que a conta ha muito se
encontrava encerrada. Mais apurou que o numero fiscal constante do carimbo
aposto no cheque como da sociedade ““I”” nao pertencia a esta e que o R. “B”
ou os ditos “G” e “H” nunca foram sécios ou gerentes da mesma.

Foi ainda informado, num balcao do “BANCO 1”, de que o cheque nao foi
visado por essa instituicdo bancaria e que eram falsos o carimbo e assinaturas
apostas no verso do cheque como sendo o visto do banco e as assinaturas dos
seus representantes.

Indiciando-se a pratica de crime de burla qualificada, o A. apresentou
participagao criminal, sendo abertos dois inquéritos (que identifica).

No dia seguinte a celebragao do negdcio a viatura foi registada em nome do
Réu “C”, pessoa que o A. desconhece e com quem nao negociou.

O Réu “D” adquiriu ao R. “B” a viatura, pelo preco de €24.000,00, tratando-se
de valor muito inferior ao real.

Apurou o R. “D”, junto da Conservatoria, que o veiculo se encontrava
registado em nome do R. “C”, tendo o R. “B” explicado que tal se devia ao
risco de penhora, mas que o veiculo lhe pertencia. Além disso, este exigiu que
o pagamento fosse efectuado em dinheiro, recusando o pagamento através de
cheque, que o R. “D” lhe procurou fazer.

O R. “D” tinha obrigagao de saber que o preco em causa era muito inferior ao
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real e que o negécio que lhe foi proposto ndao consubstanciava declaragoes
sérias ou isentas de vicios, mas, mesmo assim, realizou esse negocio.
Considera o A. ser anulavel, por erro, o negocio por si celebrado e nulo o
negocio subsequente (entre o R. “B” e o R. “D”) e entende, para além da
restituicao da viatura, dever ser indemnizado pela desvalorizacao da mesma e
por danos nao patrimoniais.

Contestaram os RR. “D” e “E”.

Os RR. defenderam-se por excepcao (caducidade), alegando que decorreu o
prazo para a propositura da accao.

Também arguiram a incompeténcia territorial do Tribunal em que a accgao foi
proposta.

Em sede de impugnacao, alegaram, em resumo, que:

Avaliaram as condigoes gerais do veiculo e concluiram que seria um precgo
razoavel, abaixo do valor indicado em “stands” autorizados, tendo o 12 R.
informado que tentava vender rapidamente o veiculo para acudir a um filho
que se encontrava em processo de divorcio e precisava de apoio financeiro.
O veiculo apresentava algumas mazelas que o desvalorizavam e, se adquirido
num “stand”, quando muito nao ultrapassaria o valor de €30.000,00,
sobretudo por se tratar de um veiculo de grande cilindrada e de consumos e
manuteng¢ao muito dispendiosos.

Acreditaram na versao do R. “B” e agiram convencidos de que a referida
viatura lhes tinha sido vendida pelo seu verdadeiro dono, tendo tomado todas
as diligéncias que eram exigiveis.

Concluiram pela improcedéncia da acgao.

Os restantes RR. foram citados editalmente, nao tendo sido oferecida
contestacao pelo Ministério Publico, cumprido que foi o art. 152 do CPC.
Replicou o0 A. - como se vé a fls. 236 e segs. - pugnando pela improcedéncia
das excepgoes deduzidas e formulando ampliagao do pedido, nos termos
seguintes:

a) Que seja reconhecida e declarada a existéncia de justa causa de resolucao
do contrato de compra e venda da viatura da marca Mercedes, com o n? de
matricula 00-GZ-00, celebrado nas circunstancias descritas nos artigos 122 a
489 da PI., por falta do pagamento do preco;

b) Ser, consequentemente, declarada nula e de nenhum efeito a venda feita
posteriormente ao co-Réu “D” nas circunstancias descritas nos artigos 499 a
772 da P.I. e declaradas insubsistentes e, por isso, canceladas no registo todas
as inscrigoes subsequentes a declaracao negocial do Autor cuja resolugao se
pretende e requer seja reconhecida e decretada;
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c) Serem os Réus condenados a verem reconhecida a resolugao do contrato de
compra e venda celebrado pelo Autor nas supra aludidas circunstancias de
tempo, lugar e modo, com as demais consequéncias legais, nomeadamente as
elencadas nas alineas e) e f), do pedido deduzido inicialmente a titulo
principal.

Os RR. “D” e “E” opuseram-se a ampliagao do pedido, conforme se retira de
fls. 250-251.

Foi proferido despacho que julgou incompetente o Tribunal Judicial de Oeiras
e determinou a remessa a Comarca da Grande Lisboa-Noroeste. Nesta, foi
prolatado saneador-sentenca, julgando-se a excepcao de caducidade
procedente por provada, em consequéncia do que se absolveram os Réus do
pedido de declaragcao de anulagao da compra e venda da viatura de marca
Mercedes, com a matricula 00-GZ-00, celebrada pelo ora Autor nas
circunstancias descritas nos artigos 12° a 48° da peticao inicial, e se julgou,
no mais, improcedente a accao, absolvendo os Réus do pedido.
Inconformado com esta decisao, dela recorreu o A., concluindo as suas
alegacgoes pela seguinte forma:

(...)

Os RR. “D” e “E” contra-alegaram, pugnando pela manutencao da decisao
recorrida e formulando as seguintes conclusoes:

(...)

Termina, dizendo que o recurso deve improceder.

*

Sendo o objecto dos recursos definido pelas conclusoes de quem recorre, para
além do que for e conhecimento oficioso, importard, in casu, saber se o
saneador-sentenca enferma de nulidade por omissdao de pronuncia nos termos
apontados; se, com os dados constantes do processo, nao seria possivel
concluir, como se concluiu, pela caducidade do direito do A. a anulagao do
primeiro contrato de compra e venda, com as consequéncias dai resultantes
gquanto aos demais pedidos, e se se imp0e que 0 pProcesso prossiga os seus
tramites, tal como é reclamado pelo A..

Importa referir que, salvo melhor opinido, o Apelante nao pos em causa, no
seu recurso, a segunda parte da decisdao da 12 Instancia, ou seja, aquela em
que se conheceu (por nao ser tal matéria afectada pela caducidade) do pedido
de resolucao do contrato, julgado improcedente juntamente com os que dele
dependiam. Entende-se, por isso, que a decisao nesta parte subsiste, razao por
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que nao sera objecto de apreciacao neste acérdao.
ES

IT

I1.1.

Em primeiro lugar, alega o Apelante que o Tribunal a quo, ao decidir que "os
autos comportam desde jd, todos os elementos necessdrios

para que possa proferir-se decisdo sobre a excepg¢do de caducidade e mérito
da causa (...)

sem se debrucar sobre a andlise da responsabilidade civil extracontratual
emergente da conduta ilicita e criminosa do Réu “B”, olvidou o
reconhecimento do direito do Autor a ver ressarcidos os danos por ele
sofridos.

Considera, por isso, que ocorre nulidade da decisao recorrida por omissao de
pronuncia, nos termos do disposto no artigo 6682, n2 1, al. d) do Céd. Proc.
Civil.

Na decisao em causa, concluiu-se pela caducidade relativamente ao pedido de
anulacao do primeiro contrato de compra e venda e considerou-se que a
procedéncia dessa excepgao inviabilizava, nos presentes autos, a aplicagdao aos
negocios subsequentes a venda que se pretendia anular do regime juridico da
venda de bens alheios, com a consequente nulidade (cfr 8922 do Cédigo Civil)
na justa medida em que a anulagao era pressuposto da aplicabilidade desse
regime.

Conheceu-se, depois, do pedido de resolucao do contrato, concluindo-se pela
sua improcedéncia, bem como «dos demais pedidos formulados, posto que dos
pedidos de declaragao de anulacao ou de resolucao, eram dependentes».

O art. 6689, n°1, d), do CPC (na versao anterior a 1 de Setembro de 2013)
deve ser conjugado com o disposto no art. 6602, n22 (com destaque nosso):

«0 juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras. Nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras.

Tendo em conta a logica da decisao recorrida, ndao sera de concluir que
estejamos perante omissao de pronuncia, ja que a falta de apreciagao
detalhada de determinados pedidos se ficou a dever, primeiro, a procedéncia
da excepcao de caducidade (quanto a questao da anulabilidade) e, depois, a
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improcedéncia do pedido de resolucgao, considerando-se que os demais
pedidos eram daqueles dependentes.

Pode criticar-se a solugdao encontrada, mas isso leva-nos a outro dominio que
nao o da apontada nulidade. Na verdade, conforme ensinava José Alberto dos
Reis, «uma coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre questao que devia
apreciar, outra invocar razao, boa ou m4, procedente ou improcedente, para
justificar a sua abstengao» (Cddigo de Processo Civil anotado, vol. V, Coimbra
Editora, Coimbra, 1952, pag. 143).

Entende-se, pelo exposto, que nao se verifica a referida nulidade.

I1.2.

Refere o Apelante que, aquando da celebragdao do negdcio, a sua vontade
estava viciada por ter sido enganado e induzido em erro pelo Réu “B”, que,
langando mdo de sugestoes e artificios que consubstanciam ilicito criminal, o
levou a celebrar o contrato e a entregar-lhe a viatura e os documentos, sendo
que, de outro modo - isto é, conhecendo ele os verdadeiros métodos e
intencoes do Réu, particularmente no que tange a falsidade e inidoneidade do
cheque que lhe foi entregue como meio de pagamento e a actuag¢do
fraudulenta e criminosa do outro contraente - ndo teria celebrado o contrato.
Continua o Apelante, dizendo que:

- nas situagées em que o erro é provocado por artificio ou embuste, originando
uma falsa representacgdo da realidade, diz-se que o negocio esta viciado por
dolo, sendo anuldvel (cfr. artigo 2532 e artigo 254° do Cédigo Civil),
consistindo o dolo no recurso a artificios ilegitimos, com o intuito de
prejudicar e com a finalidade de induzir o enganado a celebrar o negécio que
sem dolo ndo celebraria, aproveitando-se da falsidade da representagcdo que a
sua conduta produz na vitima, in casu, o Autor, ora Recorrente.

- 0 dolo foi a causa do erro e este foi causa fundamental e determinante do
negocio em si mesmo e sem ele o Recorrente ndo o teria celebrado. - nos
termos do disposto no artigo 2522 n2 1 do Codigo Civil, se o erro sobre os
motivos determinantes da vontade incidir sobre as circunstancias do negdcio,
SO tem

relevancia anulatoria quando haja consenso entre as partes sobre a
essencialidade dessas

circunstdncias. Quando na base da celebragdo do negocio esteja uma conduta
dolosa, o

condicionalismo imposto nesse artigo ndo é exigivel, pelo que o negdcio é
sempre anulavel, independentemente da verificagdo ou ndo desse requisito, o
que sucede porque o dolo tem como pressuposto a prdtica de um facto ilicito;
- 0 negocio celebrado entre o Recorrente e o Réu “B” deve,

7719



pois, ser anulado, nos termos do disposto nos artigos 2532 e 2542 do Cdd.
Civil.

Na decisao recorrida, ponderou-se, sobre esta matéria, além do mais, o
seguinte:

«A apreciacao da caducidade pressupode a prévia determinacgao do vicio que,
de acordo com a alegacao do Autor, afecta a validade do contrato.

O Autor fundamenta a sua pretensao na alegacao da celebragao de contrato
de compra e venda relativo ao veiculo 00-GZ-00 com o Réu “B”, em 29 de
Novembro de 2009, contrato que entende ser anulavel com fundamento nos
artigos 253° e 254° do Cdédigo Civil, ja que foi enganado e induzido em erro
pelo referido Réu e pelo Réu “C”, que lancaram mao de sugestdes e artificios
com o proposito conseguido de levarem o Autor a formalizar o contrato e a
entregar-lhes a viatura e os documentos, através da entrega, para pagamento,
de um cheque viciado, que nao obteve boa cobranca.

Dispoe o primeiro desses artigos que:

"1. Entende-se por dolo qualquer sugestao ou artificio que alguém empregue
com a intengao ou consciéncia de induzir ou manter em erro o autor da
declaragao, bem como a dissimulagao, pelo declaratario ou terceiro, do erro
do declarante.

2. Nao constituem dolo ilicito as sugestdes ou artificios usuais, considerados
legitimos segundo as concepgoes dominantes no comércio juridico, nem a
dissimulacao do erro, quando nenhum dever de elucidar o declarante resulte
da lei, de estipulagao negocial ou daquelas concepgoes".

Por sua vez, o art. 254. o estabelece que:

"1. O declarante cuja vontade tenha sido determinada por dolo pode anular a
declaracgao; a anulabilidade nao é excluida pelo facto de o dolo ser bilateral.
2. Quando o dolo provier de terceiro, a declaragao so é anulavel se o
destinatario tinha ou devia ter conhecimento dele; mas, se alguém tiver
adquirido directamente algum direito por virtude da declaragao, esta é
anulavel em relacao ao beneficiario, se tiver sido ele o autor do dolo ou se o
conhecia ou devia ter conhecido."

Conforme se referiu na douta decisao proferida no ambito do procedimento
cautelar que correu termos por dependéncia destes autos, e, com confirmacao
posterior pelo Venerando Tribunal da Relagao sancionou o entendimento ali
seguido, estes preceitos devem ser conjugados com os normativos que
estabelecem quais as situacdes em que o erro é relevante, mormente os arts.
251. ° do mesmo Cdédigo. Estabelece tal preceito que o erro que atinja os
motivos determinantes da vontade, quando se refira a pessoa do declaratario
(no caso, o comprador) ou ao objecto do negocio (o veiculo), torna este

8/19



anulavel nos termos do artigo 247°.

Por seu turno o artigo 252°, n. ° 1 do mesmo diploma estatui que o erro que
recaia nos motivos determinantes da vontade, mas nao se refira a pessoa do
declaratario nem ao objecto do negdcio, sé é causa de anulagao se as partes
houverem reconhecido, por acordo, a essencialidade do motivo.

Estabelece o n. ° 2 do mesmo preceito que, se, porém, recair sobre as
circunstancias que constituem a base do negdcio, é aplicavel ao erro do
declarante, o disposto sobre a resolugcao ou modificagao do contrato por
alteragao das circunstancias vigentes no momento em que o negocio foi
concluido.

Manifestamente, a alegagcao do Autor nao traduz a situagao legalmente
prevista no artigo 251 ° do Cddigo Civil - ndo refere que o vicio do negocio
seja relativo a pessoa do comprador, ou ao objecto transaccionado, antes
resultando da alegacgao, que tivesse o cheque obtido boa cobranca, e nenhuma
desconformidade assinalaria o Autor.

Afigura-se, como, de resto, se considerou na decisao que julgou o
procedimento cautelar e no Acérdao da Relagao que apreciou o recurso
interposto pelo Autor, que nao se estd aqui perante nenhuma situacao de erro
sobre as circunstancias que constituem a base do negdcio. Porém, quanto a
este, apenas importa salientar, que o vicio correspondente nao conduz a
anulabilidade, permitindo antes a resolugao ou modificacao do contrato nos
termos do disposto nos artigos 437° e ss do Codigo Civil, e que os efeitos de
tal resolucao, por forga do disposto no artigo 435°, n. ° 1 e 2 do Cdodigo Civil, a
resolucao do contrato nunca seria oponivel aos ora Réus “D” e “E”, porquanto
os mesmos haviam ja, a data da propositura da accao, registado a aquisicao do
veiculo a seu favor».

No que tange, especificamente, a problematica da caducidade, o Apelante
defende que por forca do postulado no artigo 2872, n2 2 do Caod. Civil,
enquanto o negdcio

ndo estiver cumprido, pode a anulabilidade ser arguida, sem dependéncia de
prazo, tanto

por via de acg¢do como por via de excepgdo, sendo que, no caso sub judice, ndo
tendo sido -

como ndo foi - pago o prego acordado entre o Recorrente e o Réu “B”, o
negocio ndo se encontra cumprido, uma vez que ndo se mostra preenchido um
dos seus

requisitos essenciais, ou seja, o pagamento do preco. E acrescenta que:

- Dadas as circunstancias concretas em que foi celebrado o negdcio, seria
essencial a entrega do preco ou de meio/titulo idoneo para o pagamento, o que
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ndo sucedeu no caso vertente, porque aquilo que o Autor supunha tratar-se de
meio idoneo de pagamento, ndo passava afinal, de um cheque falsificado e sem
qualquer valor enquanto titulo de crédito.

- Ndo ficando cumpridas todas as obrigagées decorrentes do negocio juridico,
tal

como a entrega do precgo, a ac¢do proposta pelo Autor é tempestiva, nos
termos do n? 2 do

artigo 2872 do Caéd. Civil, mesmo que ja tivesse decorrido o prazo de um ano.

- O prazo da caducidade previsto no artigo 2872, n® 1 do Cod. Civil, ndo
comecaria a correr antes de meados de 2010, ja que, até essa altura, o
Recorrente ndo se encontrava em condi¢oes de exercer o direito, por
desconhecer a verdadeira identidade do outro contraente (cfr. artigo 3292 do
Cod. Civil).

- Para preenchimento do disposto neste normativo, ou seja, para inicio da
contagem do prazo da caducidade, ndo basta o conhecimento por parte do
Recorrente das

circunstdncias relativas a devolugdo do cheque entregue para pagamento,
sendo essencial o conhecimento da verdadeira identidade do outro contraente
e responsdvel pela devolugdo do cheque.

Na douta sentenca, escreveu-se, entre o mais, o seguinte:

«0 prazo de caducidade previsto no artigo 287° do Cdédigo Civil, apenas se
aplica, pois, a anulabilidade decorrente do vicio previsto nas disposicoes
conjugadas dos artigos 251°, 253° e 254° do Cddigo Civil.

Dispoe o n. ° 1 do artigo 287° do Cddigo Civil que a anulabilidade s6 pode ser
arguida dentro do ano subsequente a cessacao do vicio (no caso, o erro) que
lhe serve de fundamento. Descoberta a viciagdo do cheque, o vicio (erro em
que se encontrava o autor, por alegada acgao dolosa dos Réus nao
contestantes) cessou. O ora Autor dispunha entao, do prazo de um ano, para
requerer a anulacao do negdcio, com fundamento em tal erro.

Ora, tendo o Autor tomado conhecimento das circunstancias relativas a
devolucao do cheque entregue para pagamento em 03.12.2009, deveria ter
proposto a acgao até ao dia 03. 12.2010.

A presente acgao, no entanto, foi proposta apenas em 1 de Fevereiro de 2011,
decorrido pois, ja entdo, o prazo referido de um ano.

Como se referiu no douto Acérdao da Relagao de Lisboa proferido no ambito
do procedimento cautelar apenso, "tendo tomado conhecimento em 3-12-2009
que o cheque para pagamento da pretensa venda do veiculo, nao fora
creditado na sua conta, a partir dai ndo esbogou qualquer reacgao. A intentar
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agora tal pretensao, sempre poderia vir (como veio) a ser invocada a
caducidade do direito o que inviabilizaria aquele e inevitavelmente a presente
providéncia".

Argumenta o Autor, que tal prazo nao é aplicavel ao caso, em face da
circunstancia de nao estar cumprido o contrato e nos termos previstos no n.2 2
do artigo 287° do Cédigo Civil.

Ressalvado o muito e devido respeito por entendimento diverso, nao lhe
assiste, porém, razao.

Na verdade, a transmissao da propriedade (que o Autor pretende ver anulada)
consumou-se com a entrega do veiculo, pois, nos termos das disposigoes
conjuga das dos artigos 879°, a) e 886° do Cddigo Civil, a transmissao da
propriedade da coisa ou da titularidade do direito € um dos efeitos essenciais
da compra e venda e opera automaticamente, por mero efeito do contrato
(artigo 408°, n.21 do Cdédigo Civil). Assim, como a celebragao do contrato e a
entrega do veiculo consumou-se a transmissao da propriedade, nada mais
sendo necessario para que tal transmissao se consolidasse.

Note-se que a falta de pagamento do precgo, tendo ocorrido a entrega, nao
confere ao vendedor, sequer, o direito a resolucao do contrato, pois, nos
termos do disposto no artigo 886° do Cddigo Civil, tal apenas ocorreria caso
existisse convencao em contrario, o que equivaleria a ter sido estipulada
reserva de propriedade, nos termos do disposto no artigo 409° do Cddigo
Civil, ou a venda sob condicao, o que nos autos nao foi alegado que tivesse
ocorrido».

Vejamos:

O A. estribou a presente ac¢cao num comportamento, por parte do 1¢ e 22 RR.,
que considerou doloso, alegando que o negdcio nunca se teria realizado se nao
fosse aquele comportamento cheio de artificios e sugestoes e imputando ao R.
“D” a inobservancia dos deveres de diligéncia e cuidado na aquisigao do
automovel em causa.

Na verdade, em sede de direito, depois de ter articulado os factos que
entendeu pertinentes, o A. defendeu que a declaragao negocial
consubstanciada no contrato de compra e venda (o primeiro) poderia ser
anulada por existir vicio de vontade, nos termos do art. 2532 e 2542 do C.
Civil.

Tais artigos, que se referem ao dolo e efeitos do dolo, vém, como se viu,
reproduzidos na douta sentenca.

No n®1 do art. 2549, preceitua-se que o declarante cuja vontade tenha sido
determinada por dolo pode anular a declaragdo (...).

Ensina Carvalho Fernandes que «[o] erro é qualificado quando seja provocado
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por dolo relevante. Assim, se houver dolo mas este nao for juridicamente
atendivel, continua a existir erro, mas apenas erro simples» (Teoria Geral do
Direito Civil, 11, 42 ed., Universidade Catolica Portuguesa Lisboa, 2007, péags.
219-220).

«0 requisito especifico de relevancia do dolo é a dupla causalidade»
verificando-se essa dupla causalidade «quando o dolo seja causa do erro e
este, por seu turno, seja determinante do negdécio. Assim, s6 ha dolo relevante
quando o declarante tenha caido em erro por efeito da conduta artificiosa de
outrem. Mas, por seu lado, o motivo a que o erro se reporta ha-de ser causal
[...]» (idem, pag. 223)

«A exigéncia da dupla causalidade [continua-se, in loc. cit.] tem consagracao
legal, deduzindo-se do n®1 do art. 2542 do C. Civ., quando nele se exige, para o
dolo ser anulatério, que a vontade do declarante “tenha sido determinada por
dolo” » (idem).

Explica, ainda, Carvalho Fernandes (na pag. 224) que «quando o deceptor [0
autor do dolo] é o declaratario, o negocio é anulavel, desde que se verifique a
situacdo de dupla causalidade, sem se tornar necessario que o declaratario
conheca ou nao deva ignorar a essencialidade do erro (n21 do art. 2549 e n°2,
a contrario, do C. Civ.)», alcangando-se a razao de ser deste regime no facto
de o dolo em si mesmo ser um acto ilicito da autoria, neste caso, do
declaratario, ndo merecendo este a tutela que o dito requisito se destina a
assegurar-lhe.

Depois de referir que o requisito geral de relevancia do dolo nao é a existéncia
de prejuizo para o declarante, derivado do negdcio, mas a intengao de enganar
(animus decipiendi), debrucga-se o ilustre Professor sobre os efeitos do dolo,
dizendo (na pag. 226) que:

«[...] importa salientar que ele pode gerar responsabilidade civil para o
deceptor. Como se de vé do art. 2532, n92, do C. Civ,, o dolo é um acto ilicito.
E, embora nao seja requisito da relevancia anulatéria do dolo a existéncia de
prejuizo para o enganado, o mais certo é dele resultarem danos. Quando assim
nao aconteca, o autor do dolo fica constituido na obrigagao de indemnizar,
cabendo a situagdo, sem margem para grandes duvidas, no ambito dos arts.
4832 e seguintes do C. Civil.

Note-se que a existéncia de responsabilidade civil é independente de o
negocio ser anulavel ou de vir ou ndo a ser anulado.

C. Mota Pinto configurava a situagdao como de responsabilidade pré-negocial,
nos termos do art. 227.° do C.Civ. No mesmo sentido se pronunciavam Pires
de Lima e Antunes Varela e Vaz Serra. Menezes Cordeiro admite a
possibilidade de se recorrer, em simultaneo, as regras da culpa in
contrahendo. A duvida estd em saber se cabe ainda falar em responsabilidade
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pré-negocial quando o negdcio chegou a ser celebrado e se apenas deve haver
lugar a indemnizacgao do chamado interesse negativo.

No sentido de se aplicar o regime geral da responsabilidade civil se
pronunciam Castro Mendes e, se bem entendemos o seu pensamento, Oliveira
Ascensdao; parece ser também esse o pensamento de Rui de Alarcao [...].

Por outro lado, o dolo pode constituir o seu autor em responsabilidade penal,
se a sua conduta preencher um tipo penal».

Castro Mendes defende, na verdade, que o dolo pode constituir o agente em
responsabilidade civil, pois «o dolo € um acto ilicito (cfr. art. 253, n22 “a
contrario”) que pode causar prejuizos. Se os causar, o agente ou autor do dolo
¢ civilmente responsavel, nos termos gerais dos arts. 4832 e seguintes (e isto,
note-se, quer o negécio em que o dolo incidiu seja anulado, quer o nao seja)»
(Direito Civil/Teoria Geral, vol. III, A.A. Fac. Dir. Lisboa, 1979, pag. 242).

Na Teoria Geral do Direito Civil, de Mota Pinto, 42 edicao, por Antdnio Pinto
Monteiro e Paulo Mota Pinto, Coimbra Editora, 2005, pags. 524-525,
distingue-se entre o dolo essencial ou determinante e o dolo incidental, sendo
que, no primeiro, «o enganado (deceptus) foi induzido pelo dolo a concluir o
negocio em si mesmo e ndao apenas nos termos em que foi concluido; sem dolo
nao se teria concluido qualquer negdécio. No dolo incidental o deceptus apenas
foi influenciado quanto aos termos do negdcio, pois sempre contrataria,
embora noutras condigoes. A importancia da distingdao estard em que o dolo
incidental ndao conduz, desde logo, necessariamente, a anulagao».

No que concerne as condigoes de relevancia do dolo como motivo de anulacao,
refere-se, além do mais, o seguinte:

«O principal efeito do dolo é a anulabilidade do negdcio (art. 254.°, n.2 1); mas
acresce a responsabilidade pré-negocial do autor do dolo (deceptor), por ter
dado origem a invalidade, com o seu comportamento contrario as regras da
boa fé, durante os preliminares e a formagao do negdcio (art. 227.°). Ao
contrario do que é possivel acontecer nos casos de erro, quando este for
culposo, nao hd, no dolo, responsabilidade do declarante (deceptus), pois este
¢ vitima e nao autor de um comportamento contrario as regras da boa fé.

A responsabilidade do autor do dolo ¢ uma responsabilidade pelo dano da
confianca ou interesse contratual negativo. Em suma: o deceptus tem o direito
de repristinagao da situagao anterior ao negocio e a cobertura dos danos que
sofreu por ter confiado no negdcio e que nao teria sofrido sem essa confianga.
Ao invés, nao pode pretender ser colocado na situagao em que estaria se
fossem verdadeiros os factos

fingidos perante ele».

Em nota de rodapé (nota n? 722, na pag. 525), escreve-se:
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«A obrigacao de indemnizar é um efeito do dolo, auténomo relativamente a
anulabilidade, surgindo mesmo quando nao se verifiquem todos os requisitos
do exercicio do direito de anular ou este tenha ja caducado. O fundamento
legal da obrigacao, de indemnizacao radica, além do artigo 227.°, n.?1, no
artigo 253.°, n.? 2, do qual resulta a contrario ser o dolo um acto ilicito».

No sumadrio do Ac. do STJ, de 30-04-2006 (Rel. Azevedo Ramos), publicado em
www.dgsi.pt, exarou-se, numa espécie de sintese desta problematica, o
seguinte:

«I - O dolo é um erro qualificado, determinado por certo comportamento do
declarante, nos termos do art. 253 do C.C..

IT - O erro vicio sé gera anulabilidade do negdcio se for essencial ou causal.
III - Requisito especifico da relevancia do dolo é a dupla causalidade, que se
verifica quando o dolo seja causa do erro e este, por sua vez, seja causa
determinante do negdcio.

IV- O dolo, como acto ilicito que €, pode gerar responsabilidade civil para o
decepto.

V - A obrigacao de indemnizar ¢ um efeito do dolo, auténomo relativamente a
anulabilidade do negdcio, surgindo mesmo quando nao se verifiquem todos os
requisitos do direito de anular ou este ja tenha caducado.

VI - Tal situagao configura-se como de responsabilidade pré-negocial, nos
termos do art. 227 do C.C., pois quem negoceia com outrem para conclusao de
um contrato deve, tanto nos preliminares, como na formacao dele, proceder
segundo as regras da boa fé, sob pena de responder pelos danos causados a
outra parte».

Sendo ajustado afirmar, como se retira da sentenca recorrida, que a
apreciagao da caducidade pressupoOe a determinacao do vicio que afecta o
contrato, cré-se que, salvo o devido respeito, devia ter-se alargado a analise,
desde logo por, além do mais, ter sido pedida nos autos uma indemnizacao que
tem na sua base um alegado acto ilicito. Ora, conforme emana dos
ensinamentos mencionados, ainda que o negdcio nao seja invalido, pode
ocorrer, provando-se a existéncia de ilicitude, a obrigacdo de indemnizar, quer
se opte pelo regime geral da responsabilidade civil, quer pela
responsabilidade pré-contratual.

Na verdade, o dolo, mesmo tratando-se de acto ilicito, nem sempre conduz a
anulabilidade (discordando-se do Apelante quanto a esta matéria), mas a
obrigacgao de indemnizar é um efeito do dolo, autonomo relativamente a
anulabilidade do negdcio, surgindo mesmo quando ndo se verifiquem todos os
requisitos do direito de anular ou este jd tenha caducado.
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Ora, in casu, o A., para além de pedir a anulacao do primeiro contrato de
compra e venda e a declaragao de nulidade do segundo, pede também
indemnizagao por danos patrimoniais e nao patrimoniais.

Considera-se que para se concluir, com segurancga, se ocorreram (ou nao)
vicios - e quais em concreto - que inquinem o primeiro contrato e possam
conduzir a nulidade do segundo, e, em consequéncia para se aferir da
existéncia de caducidade e em que medida esta, a verificar-se, podera afectar
todos os pedidos, maxime os indemnizatérios, se imporia ndao dispensar a
producao de prova sobre a pandplia de factos alegados, nao olvidando que, no
momento da prolagcdao do despacho saneador, ha que ter em conta, quando se
avalia do prosseguimento (ou nao) da accao, as vdrias solugdes plausiveis da
questdo de direito (arts. 5102, n21, b) e 5112, n?1, do CPC), tal como se
ponderou no Ac. da Rel. de Lisboa de 29-11-2011 (Rel. Tomé Gomes),
publicado em www.dgsi.pt:

«6. No tocante a oportunidade do julgamento antecipado da lide, o critério
basico é no sentido de que esse julgamento nao deve ser pronunciado quando
existam varias solucoes de direito plausiveis e, nessa perspectiva aberta, se
encontrem factos ainda controvertidos.

7. Tal critério deflui do disposto nos artigos 510.2, n.2 1, alinea b), e 511.2, n.?
1, do CPC, numa leitura sintonizado com o principio da economia processual,
significando isto que o tribunal nao deve proferir um julgamento antecipado
quando as solugoes juridicas sejam discutiveis ou problematicas e haja ainda
necessidade de produzir prova sobre factos controvertidas pertinentes para
qualquer delas».

Parece-nos ser esse o caso dos presentes autos, tanto mais que houve dois RR.
citados por éditos, importando, por isso, ter em atencgao, quanto a factualidade
gue nesta fase se pode dar por provada, o que se dispde no art. 4859, al. b) do
CPC.

O Tribunal terd de estribar-se, no momento de operar a subsunc¢ao, na matéria
de facto que apurar, naturalmente tendo como base o que foi alegado pelas
partes e sem prejuizo do que possa ser adquirido (oficiosamente ou nao) para
0 processo, ndao estando sujeito as alegacoes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito (arts. 2642 e 664°
do CPC, na versao anterior, e art. 52 do novo CPC).

Veja-se que, no que concerne ao aspecto da integracao juridica, o A. veio, no
recurso, invocar a existéncia de reserva mental (2409 do C. Civil) e de negdcio
contrario a lei e a ordem publica (art. 2809), entendendo que o primeiro
contrato esta ferido de nulidade, invocavel a todo o tempo (art. 2862), ou seja,
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trazendo perspectivas, em termos de direito, que nao invocara nos articulados.
A completa exegese que o caso exija deve fazer-se apos o estabelecimento da
matéria provada e nao provada. E esse sera, como ja disse, tendo em conta os
contornos fornecidos pelo processo, 0o momento azado para aferir também da
caducidade, importando, no entanto, e desde ja, dizer que, com todo o
respeito, nao se concorda com a tese defendida na douta decisao recorrida,
quanto ao (ndo) cumprimento do contrato de compra e venda, por referéncia
ao que se preve no art. 2872, n22, do C. Civil (enquanto, porém, o negdcio ndo
estiver cumprido, pode a anulabilidade ser arguida, sem dependéncia de
prazo, tanto por via de acgdo como por via de excepgdo).

No Cadigo Civil Anotado, de Pires de Lima e A. Varela, vol. I, 22 ed., Coimbra
Editor, 1979, pag. 244, explica-se que cessa o limite do prazo «se o negdcio
ainda nao foi cumprido, como se, por ex., nao foi ainda entregue a coisa
vendida, ou entregue o preco, num contrato de compra e venda anulavel».

No Ac. da Rel. de Lisboa (e desta Seccao), datado de 11-11-2004 (Rel. Farinha
Alves e no qual interveio o presente relator como adjunto), entendeu-se que
«[plara efeitos do art.2 287.2n.2 2 do C. Civil, negocio ndao cumprido é aquele
em que ainda nao foram cumpridas todas as obrigagoes dele emergentes ou
em que, pelo menos, subsistem por cumprir obrigagoes relevantes».

A questao do incumprimento nao se confunde com a da completude ou
perfeicao do contrato, como se pondera no Ac. do STJ] de 18-12-2003 (Rel.
Lucas Coelho), publicado em www.dgsi.pt. neste se fazendo mengao a outro
Acérdao, datado de 18-09-2003, do mesmo Relator, publicado também em
www.dgsi.pt, cujo sumario é do seguinte teor:

«I - Resulta do tipo legal da compra e venda configurado nos artigos 874¢ e
8792 do Cddigo Civil que a propriedade da coisa vendida se transmite para o
adquirente pelo contrato, constituindo a transmissdao do dominio um dos
efeitos essenciais do negdcio juridico, ao lado das obrigagoes de entrega da
coisa e de pagamento do preco respectivo;

Il - Trata-se, pois, de um contrato consensual quoad constitutionem, em que o
aperfeicoamento do vinculo se atinge mediante o acordo de vontades expresso
na forma legal;

III - Flui igualmente da tipicidade legal da compra e venda a sua natureza de
contrato real quoad effectum, na medida em que determina a produgao
imediata do efeito real de transmissao do direito de propriedade [cfr., alias, os
artigos 13179, alinea a), e 4082, n°. 1, do mesmo Cddigo] e, ainda, de contrato
obrigacional, segundo o mesmo critério, na perspectiva dos efeitos
obrigacionais da entrega da coisa e do pagamento do preco que dele derivam;
IV - A eficacia real do contrato de compra e venda pode, todavia, ser diferida
ou meramente eventual se as partes estipularem, por exemplo, um pactum
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reservati dominii (artigo 4092) ou outra condicao suspensiva;

V - O contrato aperfeigoa-se em todo o caso, independentemente da produgao
dos efeitos aludidos, mercé do mutuo consenso dos contraentes, de modo que
a obrigacao de pagar o preco, nomeadamente, em nada influi na sua perfeigao,
e tao-pouco condiciona a eficacia translativa na falta de semelhantes
estipulagoes».

Diferentes sao, pois, a completude do contrato e o seu cumprimento
(designadamente no que concerne ao pagamento do preco, cuja falta se alega
nos presentes autos) e isso mesmo se reflecte na douta decisao recorrida, pois
nela se refere, a terminar, que as circunstancias enunciadas nao conferem ao
A. o direito a resolugao do contrato, mas apenas o de exigir, em acgao
creditoria, o pagamento do que lhe é devido, com base num contrato valido e
eficaz.

Por outro lado, hd uma circunstancia que nao chegou a ser analisada, que é a
da existéncia de queixa-crime, por parte do A., relativamente as alegadas
condutas ilicitas atinentes ao primeiro contrato, e os seus efeitos quanto a
caducidade.

Na verdade, o A. alegou, na petigao inicial, que haviam sido instaurados dois
inquéritos e, com as alegagoes de recurso, juntou copia da notificagao que lhe
foi efectuada (através de carta datada de 10-01-2013, ou seja, posterior a
prolacao da decisao recorrida) relativa ao arquivamento parcial e dedugao de
acusacao pelo Ministério Publico, sendo ainda o A. notificado para, querendo,
deduzir pedido de indemnizacao civil, em 20 dias, nos termos e para os efeitos
do disposto no art. 772, n°2, do CPP.

Como decorre do expediente junto pelo A., em relagao ao aqui R. “C”, ali
interrogado como arguido, foi determinado o arquivamento dos autos. Ja
quanto ao aqui R. “B” foi deduzida acusacgao, além de outros, pelos factos
relatados na peticao inicial deste processo, referindo-se, no que tange a
medidas de coacgao, estar esse arguido em prisao preventiva, cuja

manutencao se promoveu.

No art. 712 do C. Processo Penal Processo Penal, consagra-se o principio da
adesdo, segundo o qual o pedido de indemnizacgdo civil fundado na prdtica de
um crime é deduzido no processo penal respectivo, so o podendo ser em
separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei.

De acordo com art. 722 do mesmo Cdédigo, o pedido de indemnizacao civil pode
ser deduzido em separado, perante o tribunal civil, em determinados casos,
designadamente, quando o processo penal ndo tiver conduzido a acusag¢do
dentro de oito meses a contar da noticia do crime, ou estiver sem andamento
durante esse lapso de tempo (al. a)).
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O pedido de indemnizacao civil pode, nos termos do art. 732, ainda do CPP, ser
deduzido contra pessoas com responsabilidade meramente civil e estas podem
intervir voluntariamente no processo penal.

Tratando-se de uma faculdade do lesado a deducao do pedido de indemnizagao
civil em separado, parece que nao podera deixar de ter-se em consideragao o
prazo que lhe assistiria no processo-crime para essa dedugao, sob pena de, no
processo civil, se declarar a caducidade de um direito que ainda poderia ser
formulado no Ambito criminal. E isso que, afinal de contas, se verifica in casu,
pois, ja apos ter sido proferida a decisao recorrida que concluiu pela
caducidade do direito do A., foi este notificado para deduzir, querendo, o
pedido de indemnizacao civil no processo-crime.

No Ac. da Rel. de Coimbra de 02-02-1999 (Rel. Gil Roque), CJ, 1999, I, pag. 22,
aponta-se, se bem se o interpreta, para uma tal solugao, ao considerar-se que:
«IT - Na situacao da al. a) do n21 do art. 722 do CPP nao se afasta a
possibilidade de a acusacgao poder ser deduzida depois do decurso dos oito
meses ali referidos e o R. vir a ser condenado pelo crime de que foi acusado e
na respectiva indemnizacao.

IIT - Mas o queixoso, se nao quiser esperar mais tempo, tem a faculdade de
abandonar o "principio da adesao" e de deduzir o pedido civel em separado,
mas também pode preferir que o M2P? continue as diligéncias de instrucao
para deduzir a acusacao e o R. vir a ser condenado pelo crime e na
indemnizacao civel.

IV - No caso de arquivamento de inquérito, o recurso a acgao civel torna-se em
absoluto imperativo a partir do momento em que aquele foi ordenado e, a
partir dessa altura, comeca a correr o prazo para a caducidade de um ano, nos
termos do preceituado no art. 2872 do CC.».

Cré-se, assim, que a existéncia de inquérito, alegada na peticao inicial,
atinente ao facto ilicito que esta na raiz da presente accao, teria de ser
tomada em consideracao - eventualmente, apos a recolha de informagao ou
certificagdo da respectiva pendéncia - relativamente a problematica da
caducidade.

Considera-se, pelo exposto, que, no despacho saneador, face aos elementos
que os autos fornecem e sem apuramento, apds a necessaria actividade
probatodria, dos factos alegados, nao seria de conhecer da caducidade com as
consequéncias dai advindas, violando-se, por isso, o disposto no art. 5102, n°1,
al. b), do CPC, o que acarreta a nulidade nessa parte, por prematuridade, da
decisao recorrida (vide citado Ac. da Rel. de Lisboa de 29-11-2011), devendo,
em consequéncia, ordenar-se o prosseguimento dos autos, com conhecimento,
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a final, apds a producgao da prova, da excepgao em apreco e do mais que,
depois desse conhecimento, se for caso disso, haja que decidir.

Termos em que se declara nulo o saneador-sentenca, na parte em que julgou
procedente a excepcgao de caducidade e respectivas consequéncias.

- Custas a cargo da parte vencida a final.

*

(...)

%

Lisboa, 14-11-2013
Tibério Silva

Ezaguy Martins
Maria José Mouro
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