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I - Relatorio

1. No processo comum com o n.2 826/09.0TDLSB, do 3.2 Juizo Criminal
de Lisboa, o Instituto da Seguranca Social, IP, deduziu pedido de indemnizacao
civil contra os arguidos, na qualidade de demandados, peticionando a sua
condenacao solidaria a pagar-lhe a quantia de €87.789,79, a titulo de
indemnizagao por danos patrimoniais, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, calculados de acordo com a legislagao especial de que beneficia a
Seguranca Social (artigo 3.2, n.21, do Decreto-Lei n.¢ 73/99, de 16 de Mar¢o),
até integral pagamento.

Realizado o julgamento foi proferida sentenca que julgou a acusacgao
procedente por provada, condenando os arguidos pela pratica do crime de
abuso de confiancga contra a seguranca social imputado, tendo-se julgado,
igualmente, procedente o pedido de indemnizacao civil (ainda que fixando-se
os juros de mora, vencidos e vincendos, a taxa civil supletiva legal,
diferentemente do que tinha sido peticionado), com custas pelos demandados.

Posteriormente, foi o Instituto da Seguranca Social, IP, notificado para
nos termos do disposto no artigo 15.2, n.2 2, do Regulamento das Custas
Processuais, proceder, no prazo de dez dias, a autoliquidacao da taxa de
justica devida pelo pedido de indemnizacao civil formulado nos autos.

2. Tendo apresentado reclamacao que foi indeferida, veio o Instituto da
Seguranca Social, IP, interpor recurso desse despacho, finalizando com as
seguintes conclusoes (transcrigao):

“C.)

3. O Ministério Publico junto da 1.2 instancia apresentou resposta,
concluindo (transcricao das conclusoes):

“(...)"

4. Admitido o recurso e subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Ex.ma
Procuradora-Geral Adjunta ap6s o seu visto.

5. Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os
autos a conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao
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1. Constitui entendimento constante e pacifico que o ambito dos
recursos é definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva
motivacao, que delimitam as questdes que o tribunal ad quem tem de apreciar,
sem prejuizo das que sejam de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques
da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. 111, 2.2 ed. 2000, p. 335; Simas Santos e
Leal-Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2 ed., 2007, p. 103; entre
muitos, os Acs. do S.T.]., de 25.6.1998, in B.M.J. 478, p. 242; de 3.2.1999, in
B.M.]J. 484, p. 271; de 28.04.1999, CJ/ST], Ano VII, Tomo II, p. 196).

O recorrente questiona a notificagao que lhe foi feita para proceder ao
pagamento da taxa de justica devida por dedugao do pedido de indemnizagao
civil, nos termos e para os efeitos do n.2 2 do artigo 15.2 do Regulamento das
Custas Processuais, na redaccao da Lei n.27/2012, de 13 de Fevereiro,
discutindo-se:

- se 0 ISS, IP estéd isento de custas quando deduz pedido de
indemnizagao em processo penal, relativo a crime de abuso de confianga
contra a seguranca social, com vista a receber as contribuigoes que lhe dao
devidas e nao lhe foram entregues;

- se, em caso negativo, o ISS, IP esta legalmente obrigado a
autoliquidar a taxa de justica inicial pela deducgao de pedido de indemnizagao
civil quando, como é o caso, este é igual ou excede 20 UC;

- se tendo sido o pedido civil, deduzido em 10 de Agosto de 2010,
julgado procedente com custas pelos demandados, havia lugar a notificagao do
ISS, IP, nos termos do n.22 do artigo 15.2 do Regulamento das Custas
Processuais, na redacgao da Lei n.27/2012.

2. O despacho recorrido
O despacho recorrido tem o seguinte teor (transcrigao):

«O INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL, IP, demandante, notificado
nos autos para proceder a autoliquidagao da taxa de justica devida pela
deducao do pedido de indemnizacgao civil, veio requerer seja dada sem efeito a
obrigacao de pagamento daquela taxa, por entender encontrar-se isento do
pagamento de custas processuais a luz da alinea g) do artigo 4.2 do
Regulamento das Custas Processuais por se tratar de uma entidade publica e
actuar exclusivamente no ambito das suas fungoes para defesa de direitos
fundamentais dos cidadaos.
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Argumenta que, nos termos da Lei, o Instituto da Seguranca Social é um
instituto publico integrado na Administracao indirecta do Estado, dotado de
autonomia administrativa e financeira e patrimoénio proéprio, com vista a
prosseguir as atribuigcdes do Ministério da Solidariedade e da Seguranca
Social, sob superintendéncia e tutela do respectivo Ministro; o artigo 97.2 da
Lei n.2 4/2007, de 16 de Janeiro, prescreve que as instituicoes de Seguranca
Social gozam das isencgoes reconhecidas por Lei ao Estado, devendo
considerar-se que o demandante beneficia desta isencao; ao formular o pedido
de indemnizacao civil no processo penal, relativamente a créditos da
Seguranca Social, o Instituto da Seguranca Social actua no exclusivo ambito
das suas atribuicoes de defesa do direito fundamental dos cidadaos a
Seguranca Social, previsto no artigo 63.2, n.2 1, da Constituicao da Republica;
por outro lado, o pedido de indemnizacao civil deduzido foi considerado
totalmente procedente, pelo que ndao ha fundamento legal para proceder ao
pagamento de qualquer taxa, nos termos e para os efeitos do artigo 15.2, n.2 2,
do Regulamento das Custas Processuais; para além disso, em processo penal,
o pedido civil - independentemente do respectivo valor ser igual ou superior a
20 UC e das excepgoes previstas no Regulamento das Custas Processuais e no
artigo 14.2, n.2 3, da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de Abril - nao esté sujeito
a autoliquidagao ou a pagamento prévio de taxa de justica.

O Sr. Funcionario Contador lavrou informacgao nos termos da qual
justificou a notificacao em causa com base no artigo 15.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais.

O Ministério Publico, por seu turno, pronunciou-se no sentido de ser
indeferida a promogao do demandante.

A esta posicao se adere e por isso, com a devida vénia, passa a seguir-se
de muito perto aquela douta promocao.

Na verdade, decidiu-se no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
de 14 de Maio de 2013 (processo n.2 10317/05.2 TDLSB) a propdsito da
questao da autoliquidacao da taxa de justica:

“(...) O argumento histdrico nao tem razao de ser, sabido que o
Regulamento das Custas Processuais quis impor uma grande reforma ao
prescrito nos anteriores Codigo das Custas Judiciais, como se pode ler no seu
preambulo: «Partindo do alerta, realizado pelos referidos estudos, para alguns
problemas concretos na aplicacao do Cédigo das Custas Judiciais e para
alguns aspectos disfuncionais do respectivo regime, partiu-se para uma
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reforma mais ampla, subordinada ao objectivo central de simplificacao que se
insere no plano do Governo de combate a complexidade dos processos e de
reducgao do volume dos documentos e da rigidez das praticas administrativas,
cujas linhas de orientacao foram, fundamentalmente, as seguintes: a)
Reparticao mais justa e adequada dos custos da justica; b) Moralizagao e
racionalizacao do recurso aos tribunais, com o tratamento diferenciado dos
litigantes em massa; ¢) Adopcao de critérios de tributagdo mais claros e
objectivos; d) Reavaliagao do sistema de isencao de custas; e) Simplificacao da
estrutura juridica do sistema de custas processuais e unificagao da respectiva
regulamentacao; f) Reducao do nimero de execugoes por custas. No ambito
dos objectivos de uniformizacao e simplificagao do sistema de custas
processuais, a presente reforma procurou concentrar todas as regras
quantitativas e de procedimento sobre custas devidas em qualquer processo,
independentemente da natureza judicial, administrativa ou fiscal num sé
diploma - o novo Regulamento das Custas Processuais - mantendo algumas
regras fundamentais, de caracter substantivo, nas leis de processo. Assim, as
normas centrais relativas a responsabilidade pelo pagamento de custas podem
encontrar-se no Cddigo de Processo Civil e no Cédigo de Processo Penal, os
quais serao aplicaveis, a titulo subsidiario, aos processos administrativos e
fiscais e aos processos contra-ordenacionais, respectivamente. Em
contrapartida, para todos estes processos, os operadores judiciais poderao
encontrar regras simples e uniformes no Regulamento das Custas Processuais,
no que respeita a quantificagao da taxa de justigca, ao modo de pagamento das
custas ou processamento da correspectiva conta. (...) Esta reforma, mais do
que aperfeicoar o sistema vigente, pretende instituir todo um novo sistema de
concepcao e funcionamento das custas processuais.»”

Por outro lado, o pedido de indemnizacao civil deduzido em processo
penal é tratado como uma verdadeira “accgao civel ” paralela a “acgao penal”,
ganhando mesmo autonomia em certos casos de extingao precoce do
procedimento criminal, justificando-se a tributacdao em custas calculadas com
o critério da utilidade econémica do pedido, como sucede no processo civil.
Alids, em matéria de custas processuais, o artigo 523.2 determina que “a
responsabilidade por custas relativas ao pedido de indemnizacao civil sao
aplicaveis as normas do processo civil”.

E aparente a contradicdo entre o disposto no artigo 8.2, por um lado, e
o prescrito nos artigos 13.2 e 15.2, por outro lado, do Regulamento das Custas
Processuais. O artigo 8.2 do Regulamento das Custas Processuais, refere-se
expressamente a “Taxa de justica em processo penal e contra-ordenacional”,
nao sendo licito dele retirar a interpretagao segundo a qual, por se omitir a
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referéncia a autoliquidacao prévia da taxa de justica, esta ndo tem cabimento
no dominio do pedido de indemnizacgao civil. Pelo contrario, esta resulta do
disposto nos artigos 13.2 e 15.2 do Regulamento e da aplicacao da Tabela
propria, aludindo o artigo 8.2 somente a certos casos eventualmente duvidosos
em matéria de determinacao do quantitativo de taxa de justica a fixar.

Ou seja, a taxa de justica relativa ao pedido de indemnizacgao civil
deduzido em processo penal decorre unicamente da aplicagao da Tabela I-A
anexa ao Regulamento das Custas Processuais.

Assim, uma leitura integrada do preceituado no n.2 1 do artigo 13.2 do
Regulamento das Custas Processuais permite concluir que é exigivel o
pagamento prévio da taxa de justica nos termos ali determinados.

A circunstancia de o demandante ndao ser, a final, condenado no
pagamento de custas processuais civis, nao o dispensa do pagamento da taxa
de justica, pois o n.2 2 do artigo 15.2 do Regulamento das Custas Processuais &
claro ao estabelecer que as partes “independentemente de condenacao a final,
devem ser notificadas”.

Por outro lado, de acordo com a Lei n.?2 7/2012, de 13 de Fevereiro, que
alterou o Regulamento das Custas Processuais aprovado pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26 de Fevereiro, o regime juridico dela emergente aplica-se a
todos os processos, incluindo os pendentes (§6.2 do Preambulo) e ndo apenas
aos que deram entrada depois da sua entrada em vigor.

Adite-se, por fim, que a Jurisprudéncia tem unanimemente decidido que
o Instituto da Seguranca Social, na vigéncia do Regulamento das Custas
Processuais, nao beneficia de isencao de custas.

Assim, indefere-se ao requerido.
Notifique.»

3. O recorrente questiona a notificagao para proceder ao pagamento da
taxa de justica devida pela deducao do pedido de indemnizagao civil, nos
termos e para os efeitos do n.? 2 do artigo 15.2 do Regulamento das Custas
Processuais, na redaccao da Lei n.27/2012, de 13 de Fevereiro.

3.1. Alega o recorrente, em primeiro lugar, que beneficia da isencao do
pagamento de custas prevista no artigo 4.2, n.21, alinea g), do Regulamento
das Custas Processuais, além de que goza, nos termos do artigo 97.2, n.?1, da
Lei n.2 4/2007, de 16 de Janeiro, das isencoes reconhecidas por lei ao Estado.
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Estabelece o artigo 42, n.2 1, alinea g), do Regulamento das Custas
Processuais, que estdo isentas de custas as entidades publicas «quando
actuem exclusivamente no ambito das suas atribuicoes para defesa dos
direitos fundamentais dos cidadaos ou de interesses difusos que lhe estao
especialmente conferidos pelo respetivo estatuto, e a quem a lei
especialmente atribua legitimidade processual nestas matérias».

Nao se questiona que o Instituto de Seguranga Social € uma entidade
publica, que o Decreto-Lei n.2 214/2007, de 29 de Maio define como um
instituto publico integrado na administracao indirecta do Estado, dotado de
autonomia administrativa e financeira e patrimoénio proéprio, com vista a
prosseguir as atribuicdes do Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social,
sob superintendéncia e tutela do respectivo ministro (artigo 1.2).

Tem, além de outras atribuigdes enunciadas no artigo 3.2 do referido
diploma, a de reclamar os créditos da seguranga social em sede de processos
de insolvéncia e de execucao de indole fiscal, civel e laboral, bem como
requerer, na qualidade de credor, a declaracao de insolvéncia [alinea e)].

Duvidoso sera, porém, que, ao formular um pedido de indemnizacao
civil no processo penal, relativamente a créditos da seguranca social, esteja o
referido instituto a actuar em exclusivo «no ambito das suas especiais
atribuicoes para defesa de direitos fundamentais dos cidadaos ou de
interesses difusos que lhe estao especialmente conferidos pelo respectivo
estatuto».

E certo que a Constituicdo da Republica Portuguesa consagra, no seu
artigo 63.2, n.2 1, o direito fundamental dos cidadaos a seguranca social. Este
diploma consagra, na sua Parte I, relativa aos direitos e deveres fundamentais,
como uma categoria que nestes se integra, a dos direitos e deveres
econdmicos, sociais e culturais (Titulo III dessa Parte) e é nestes que se
integra, como direito social (Capitulo II desse Titulo III), o direito a segurancga
social.

Porém, ao deduzir pedido de indemnizagao civil em processo penal com
vista a receber as quantias respeitantes a contribuigoes recebidas e nao
entregues, o instituto da Seguranca Social actua no exercicio das suas
atribuigOes estatutarias sw cobranga das prestagoes sociais e nao no ambito
das suas especiais atribuigoes “para defesa de direitos fundamentais dos
cidadaos ou de interesses difusos”.
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Nao se trata de uma actuacao, directa e imediata, de defesa de
direitos fundamentais, mas antes da cobranca pelo Instituto de Seguranca
Social de contribuigées que asseguram a prossecucao dos seus objectivos,
pelo que tal actuacao nao cabe na previsao do artigo 4.2, n.2 1, alinea g), do
Regulamento das Custas Processuais

E o que se diz no acérddo da Relagao do Porto, de 18 de Maio de 2011
(processo 4887/09.3TAVNG-A.P1, relatado por Joaquim Gomes, disponivel em
www.dgsi.pt, como todos os que sejam citados sem outra indicagao):

«(...) quando o ISS esta a formular um pedido de indemnizacgao civel
cuja causa de pedir é a pratica de um crime de fraude ou de abuso de
confianca em relacao a seguranca social [106.2 e 107.2 RGIT], o mesmo esta
essencialmente no exercicio das suas atribuigoes estatutarias de cobranca das
prestagoes sociais, impondo o cumprimento de um dever constitucional e legal
de contribuicao para a seguranca social [3.9, al. b), ¢), x) do Dec.-Lei n.2
214/2007, de 29/Mai.].

Nesta conformidade e partindo do pressuposto de que o direito a
seguranca social é um direito fundamental, nunca esta o ISS com a deducao
deste pedido de indemnizacao civel a promover esse direito, mas antes a
exigir o cumprimento do dever fundamental de pagamento de contribuicoes
para a seguranga social, nao estando, por isso, a actuar “exclusivamente no
ambito das suas especiais atribuicoes para defesa de direitos fundamentais
dos cidadaos”.»

Importa recordar que, entre nés, vigorou a regra da isengao de custas
a favor do Estado. Assim o determinava, a propdsito das isengoes de natureza
subjetiva, o artigo 2.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo das Custas Judiciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 224-A/96, de 26 de Novembro, tal como se
previa no artigo 3.2, n.2 1, alinea a), do anterior regime de custas contido no
Cddigo das Custas Judiciais de 1962, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 44329, de
8 de Maio de 1962.

O Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei
n.2 15/2002, de 22 de Fevereiro, aboliu essa isenc¢ao na jurisdigao
administrativa, instituindo no seu artigo 189.2, n.2 1, o principio da sujeicao do
Estado e das demais entidades publicas ao pagamento de custas.

Por seu lado, o Decreto-Lei n.2 324/2003, de 27 de Dezembro, mediante
alteragoes introduzidas no Cédigo das Custas Judiciais, eliminou a isencgao
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subjectiva de custas relativa ao Estado e seus organismos auténomos, as
regioes autonomas, as autarquias locais e as associagoes e federacoes de
municipios, estendendo aos processos de natureza civel o principio geral de
sujeicdo do Estado e das demais entidades publicas ao pagamento das custas
judiciais, a exemplo do que resultava da lei quanto aos processos do foro
administrativo.

Quer isto dizer que desde 1 de Janeiro de 2004, data em que entraram
em vigor o referido Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos (cfr.
artigo 7.2 da Lei n.2 4-A/2003, de 19 de Fevereiro) e a alteragao do Cddigo das
Custas Judiciais por forgca do Decreto-Lei n.2 324/2003, de 27 de Dezembro,
que o Estado passou a ficar sujeito ao pagamento de custas nos processos em
que seja parte.

Assim, nao pode dizer-se, como faz o recorrente, que o Instituto de
Seguranca Social estaria isento de custas ao abrigo do disposto no artigo 97.9,
n.2 1, da Lei n.2 4/2007, de 16 de Janeiro (Lei de Bases Gerais do Sistema de
Seguranca Social). E que este preceito apenas estatui que tal Instituto goza
das isencoes de custas do Estado previstas noutras leis e nao tinha, por
conseguinte, a virtualidade de alterar o que, a este respeito, decorria do
referido Decreto-Lei n.2 324/2003.

Como se refere no acéordao da Relagao do Porto, de 26 de Setembro de
2012 (processo 1764/10.9TAVNG-B.P1, relatado por Pedro Vaz Pato):

«Com a aprovacgao do Regulamento das Custas Processuais, aplicavel a
situacgao ora em apreco, foi intencao do legislador diminuir ainda mais o
campo das isengoes de custas subjectivas, pois, como se afirma na exposicao
de motivos respetiva, «procurou ainda proceder-se a uma drastica reducao de
isencgoes, identificando-se os varios casos de normas dispersas que atribuem o
beneficio da isengao de custas para, mediante uma rigorosa avaliagao da
necessidade de manutencao do mesmo, passar a regular-se de modo unificado
todos os casos de isencgao.»

Ora, considerar que o Instituto de Seguranca Social, ao reclamar o
pagamento de contribuigoes devidas a Seguranca Social, exerce fungoes de
defesa do direito fundamental dos cidadao a seguranca social e goza, por isso,
de isencao de custas ao abrigo do citado artigo 42, n® 1, g), do Regulamento
das Custas Processuais, é atribuir a este artigo uma interpretacao tao ampla
que nao se compadece com o claro propdsito legislativo de reducgao das
isengoes subjetivas de custas. Se assim se considerasse, em coeréncia, deveria
também considerar-se que quase sempre as entidades publicas atuam, de
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forma mediata e indireta, em defesa de direitos fundamentais (a satde, ao
ensino, ao ambiente, etc.). E muitas entidades publicas (o Instituto de
Seguranca Social e outras) passariam a beneficiar, ao abrigo do disposto no
citado artigo 49, n? 1, g), de uma isencao de custas de que tinham deixado de
beneficiar ao abrigo do anterior regime, depois da alteracao operada pelo
referido Decreto-Lei n? 324/2003, de 27 de Dezembro. E essa alteracao nao se
compreenderia a luz do claro proposito do legislador de reducgao das isengoes
subjetivas de custas.

(...)

Deve considerar-se que nao cabe na previsao do artigo 42, n2 1, g), do
Regulamento das Custas Processuais, porque nao se trata de uma atuacgao,
direta e imediata, de defesa de direitos fundamentais, a cobranca pelo
Instituto de Segurancga Social de contribuigées que asseguram a prossecucao
dos seus objetivos.

Por outro lado, se a isencgao de custas das instituigoes de seguranca
social decorresse do referido artigo 4.2, n2 1, g), seria desnecessaria a isencgao
de custas do Fundo de Estabilizacao Financeira da Seguranca Social, «nos
processos em que intervenha na defesa dos direitos dos trabalhadores, dos
contribuintes e do patrimoénio do Fundo», que decorre da alinea p) do mesmo
n.2 1 desse artigo 4.9 (alinea q), depois da alteracao efetuada pela Lei n.2
7/2012, de 13 de fevereiro).

Dir-se-a, como faz o recorrente, que nao se compreende, entao, que nao
gozem de isengao de custas entidades publicas quando, nos termos da alinea
f) do mesmo artigo 42, dessa isencao gozam pessoas coletivas privadas sem
fins lucrativos, quando atuem exclusivamente no ambito das suas especiais
atribuicoes ou para defender interesses que lhe estao especialmente
conferidos pelo respetivo estatuto. Pode acusar-se o legislador de alguma
incoeréncia a este respeito, mas nao ha duvida de que nao foi seu proposito,
contra o que ja havia sido definido no anterior Decreto-Lei 324/2003, conferir
as entidades publicas uma isencao de custas generalizada.»

Atente-se que o Fundo de Estabilizagao Financeira da Seguranca Social
goza dessa isencao “nos processos em que intervenha na defesa dos
trabalhadores, dos contribuintes e do patrimoénio do Fundo” [cfr. art. 4.2, n.2 1,
alinea p), do DL n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, que se mantém na redaccgao
da Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, agora na alinea q)], o que reforca a
ideia de que o legislador soube especificar as exactas situagoes em que
entendeu que aquele beneficio deveria ser mantido.
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No sentido de o Instituto de Segurancga Social, em situagdes como a
presente, nao gozar de isengao de custas, pronunciaram-se, além dos citados
acordaos da Relacao do Porto, de 18 de Maio de 2011 e de 26 de Setembro de
2012, os seguintes acordaos, entre outros: da Relagao do Porto, de 28 de
Setembro de 2011 (processo 1008/09.6TAPRD-A.P1, relatado por Airisa
Caldinho), de 20 de Dezembro de 2011 (processo 339/10.7TASTS-A.P1,
relatado por Ligia Figueiredo), de 6 de Junho de 2012 (processo
1316/09.6TASTS-A.P1, relatado por Maria Leonor Esteves), de 20 de Junho de
2012 (processo 1038/10.5TASTS-B.P1, relatado por Artur Oliveira) e de 21 de
Novembro de 2012 (processo 1319/10.8TASTS-A.P1, relatado por Francisco
Marcolino); da Relagao de Coimbra, de 1 de Fevereiro de 2012 (processo
2297/10.9TACBR-A.C1, relatado por Alice Santos; da Relagao de Lisboa, de 3
de Abril de 2013 (processo 2359/08.2TAVFX-A.L1-3, relatado por Jorge
Langweg), de 7 de Maio de 2013 (processo 1838/11.9TDLSB.L1-5, relatado
por Luis Gominho) e de 10 de Maio de 2013 (processo 10317/05.2 TDLSB-
A.L1, relatado por Alda Casimiro, este nao publicado).

No mesmo sentido também se pronuncia Salvador da Costa
(Regulamento das custas processuais anotado, 5.2 edigao, p. 161), ao dizer, em
anotacao ao mencionado artigo 4.2, n.?1, alinea g):

«Dado o elemento literal deste normativo e o seu fim, esta isencao nao
abrange o Instituto de Segurancga Social, IP, relativamente a pedidos civeis
enxertados na acgao penal com vista a realizacao de direitos de crédito da
titularidade da seguranca social».

Pelos motivos expostos, também noés entendemos que o recorrente nao
esta isento de custas.

3.2. Alega o recorrente que nos casos de deducao de pedido de
indemnizagao civil em processo criminal ndo ha lugar a autoliquidacao da taxa
de justica, sendo esta fixada pelo juiz e paga a final, pelo que, a luz do regime
do Regulamento das Custas Processuais, na versao anterior as alteracoes
introduzidas pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, a parte vencedora - como
€ 0 seu caso -, por nao ser condenada em custas, ndao tem de proceder, a final,
a liquidacao da taxa de justica de cujo pagamento fora dispensada.

E sabido que uma parte significativa da jurisprudéncia tem sustentado,
a luz do Regulamento das Custas Processuais, na redaccao anterior a Lei n.2
7/2012, que a deducao de pedido civel no ambito do processo penal nao esta
sujeita ao prévio pagamento de taxa de justica.
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Segundo este entendimento, no ambito do processo penal seria
aplicavel o artigo 8.2 do Regulamento das Custas Processuais, que estabelece
a regra geral do pagamento da taxa de justica a final, com as Unicas excepgoes
dos n.2 1 e 2 (constituicao de assistente e requerimento de abertura de
instrucao pelo assistente). As regras do processo civil s6 seriam
supletivamente aplicaveis se estivéssemos perante matéria nao
especificamente regulada no processo penal, o que nao se verifica.

Nesta perspectiva, argumenta-se que a formulagao do pedido civil no
processo penal nao obedece aos requisitos mais exigentes previstos no Cédigo
de Processo Civil para a peticao inicial; o acto processual que consiste na
deducao do pedido civel nao é uma acgao autonoma, nem pode ser equiparado
a peticao inicial na acgao civel e o sistema adoptado a nivel da
responsabilidade civil no processo penal foi o da «interdependéncia» e nao o
«sistema da identidade» ou o «sistema de absoluta independéncia».
Argumenta-se, ainda, que no dominio do anterior Cddigo das Custas Judiciais
a deducao de pedido civel (e mesmo a contestacao a tal pedido) em processo
penal nunca esteve dependente do prévio pagamento de taxa de justica
(apesar de antes da entrada em vigor do Regulamento das Custas Processuais
ja no processo civil existir essa exigéncia quanto a peticao inicial e quanto a
contestacao), sendo o calculo das custas efectuado a final. Se o legislador
pretendesse que no processo penal fosse auto-liquidada taxa de justica, assim
o teria dito expressamente no Cédigo Processo Penal, uma vez que o mesmo
tem normas proprias que regulamentam a pratica de tais actos processuais, ou
entao teria consagrado norma expressa nesse sentido no proprio Regulamento
das Custas Processuais.

Pronunciaram-se, neste sentido, os seguintes acordaos, entre outros: da
Relagao do Porto, de 6 de Abril de 2011 (nos processos 4515/09.7TAMTS-B.P1,
1838/09.9TAVLG, ambos relatados por Maria do Carmo Silva Dias), de 18 de
Maio de 2011 (processo 4887/09.3TAVNG-A.P1, relatado por Joaquim Gomes),
de 28 de Setembro de 2011 (processo 1008/09.6TAPRD-A.P1, relatado por
Airisa Caldinho), de 20 de Junho de 2012 (processo 1038/10.5TASTS-B.P1,
relatado por Artur Oliveira), de 26 de Setembro de 2012 (processo
1764/10.9TAVNG-B.P1, relatado por Pedro Vaz Pato) e de 21 de Novembro de
2012 (processo 1319/10.8TASTS-A.P1, relatado por Francisco Marcolino); da
Relacao de Coimbra, de 1 de Fevereiro de 2012 (processo 2297/10.9TACBR-
A.C1, relatado por Alice Santos) e de 10 de Outubro de 2012 (processo
146/10.7TACDN-A.C1, relatado por Isabel Valongo); da Relacao de Guimaraes,
de 12 de Setembro de 2011 (processo 176/10.9TAGMR-A.G1, relatado por
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Maria Luisa Arantes); da Relagao de Lisboa, de 3 de Abril de 2013 (processo
2359/08.2TAVFX-A.L1-3, relatado por Jorge Langweg) e de 7 de Maio de 2013
(processo 1838/11.9TDLSB.L1-5, relatado por Luis Gominho).

No acérdao desta Relacdo de Lisboa, de 3 de Abril de 2013, diz-se, até,
que se alguma norma do Regulamento das Custas Processuais eliminasse o
beneficio da dispensa de pagamento prévio da taxa de justica, em processo
penal, a mesma sofreria do vicio de inconstitucionalidade organica, por
contrariar norma expressa da respectiva lei de autorizacgao legislativa - Lei n.?
26/2007, de 23 de Julho.

Salvo melhor opinido, este tltimo argumento nao leva em conta a
circunstancia da matéria relativa a custas processuais nao se incluir no
dominio da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica. A apresentacao de proposta de lei de autorizacgao legislativa
perante a Assembleia da Republica quebrou a tradigdao de regular a matéria
das custas através de Decreto-Lei, por se entender (segundo justificou o
Governo) que a matéria em causa (que incluia, note-se, alteragoes ao Codigo
de Processo Penal) tinha implicacoes ao nivel dos direitos, liberdades e
garantias. Tratou-se, essencialmente, de uma iniciativa cautelar. Porém, certo
é que a jurisprudéncia constitucional tem, reiterada e expressamente,
atribuido a natureza de taxa a taxa de justica, nunca tendo entendido que a
matéria estivesse submetida a reserva parlamentar nos termos do artigo
165.2, n.2 1, alinea i) da Constituigdao, reconhecendo-se que o legislador dispoe
de uma larga margem de liberdade de conformacdo nessa matéria,
naturalmente limitada por regras constitucionais como a da proporcionalidade
ou a da tutela do direito de acesso a justica (cfr. acérdaos n.2 412/89, 377/94,
379/94 e 382/94, publicados no Didrio da Republica, 2.2 Série de,
respectivamente,15 de Setembro de 1989, 7 de Setembro de 1994 e 8 de
Setembro de 1994; acérdao n.¢ 349/2002, Diario da Republica, 2.2 série, de 15
de Novembro de 2002; acérdao n.2 151/2011, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt).

E por isso que, afastada a inconstitucionalidade orgéanica, as questoes
de constitucionalidade (material) que se tém colocado ao Tribunal
Constitucional, a propdsito do regime das custas, seja relativamente ao antigo
Cddigo das Custas Judiciais, seja em relagao ao Regulamento das Custas
Processuais, respeitam ao principio da proporcionalidade, ao principio da
igualdade e ao direito de acesso a justica e aos tribunais.
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Outro sector da jurisprudéncia, diversamente, sustenta que face ao
Regulamento das Custas Processuais, na redacgao anterior a Lei n.27/2012,
sempre que o valor do pedido de indemnizacgao civel deduzido em processo
penal fosse igual ou superior a 20 UC [tendo em vista a alinea m) do artigo 4.9,
n.21, a que corresponde a actual alinea n)], era devido o pagamento prévio de
taxa de justica.

Segundo esta perspectiva, o facto de o pedido de indemnizagao civil
deduzido em processo criminal estar subordinado ao principio da adesao e ter
regras proprias, mais simplificadas que as previstas no Cddigo de Processo
Civil, nao obsta a que esse pedido de indemnizacgao seja visto pelo legislador
como uma verdadeira “acgao”, susceptivel de prosseguir ainda que se extinga
a responsabilidade criminal, como nos casos de prescrigao do procedimento
criminal ou de amnistia. Salienta-se que o facto do Cédigo de Processo Penal
nao prever a autoliquidacao prévia da taxa de justiga ndao constitui um
argumento efectivo, ja que esse diploma, em sede de regulacao adjectiva,
remete para o Codigo de Processo Civil e para o Regulamento das Custas
Processuais - cfr. o disposto nos artigos 510.2 e 524.2 -, estabelecendo o artigo
523.9, expressamente, que “a responsabilidade por custas relativas ao pedido
de indemnizacao civil sao aplicaveis as normas do processo civil”.

Também se realca que o Regulamento das Custas Processuais, na sua
versao anterior a Lei n.27/2012, nao continha norma similar ao artigo 29.9,
n.23, alinea f), do Cdédigo das Custas Judiciais, que expressamente estabelecia
nao haver lugar ao pagamento prévio de taxa de justica inicial nas acgoes
civeis processadas conjuntamente com a acgao penal.

Lé-se no acérdao da Relagao do Porto, de 10 de Dezembro de 2011
(processo 339/10.7TASTS-A.P1, relatado por Ligia Figueiredo):

«Na verdade e mais uma vez com todo o respeito pela posicao
contraria, afigura-se que o legislador expressando-se de forma clara
consagrou os casos de dispensa de pagamento prévio de taxa de justiga no
art? 152 do RCP. E diferentemente do que acontecia no art? 292 n°3 f) do CC]J
nao se encontram ai previstas as acgoes civeis declarativas processadas
conjuntamente com a accao penal.

E tanto assim &, que expressamente no art? 142 n°2 da Portaria n%419-
A/2009 de 17 de Abril, aplicavel nos autos, se excluem expressamente da
penalizagdo prevista no n23 do art? 132 os pedidos civeis deduzidos em
processo penal, ao se dispor que «Os pedidos deduzidos em processo penal
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nao sao contabilizados nem agravados para efeitos da penalizagcao do n°3 do
art? 132 do RCP».

Para além de que no art? 222 do do RCP se prever no seu n2l1 que “Os
valores devidos a titulo de taxa de justica, quando pagos previamente, sao
convertidos em pagamento antecipado de encargos, nos termos dos niimeros
seguintes.” estipulando-se na alinea m) do n23 que é convertido metade do
valor pago a titulo de taxa de justica “Nos recursos que subam conjuntamente
com a acgao penal”.

Ora, os recursos de natureza nao penal que sobem juntamente com a
accao penal, sdo precisamente os recursos interpostos do pedido civel.

O legislador expressa o seu pensamento de forma clara e nao teria de
regulamentar sobre o pedido civel processado com a accao penal no que
concerne ao processamento da taxa de justica, se em algum momento fosse
sua intengao que o tal pedido ficasse isento do pagamento prévio.

Por outro lado, nao se afigura que se possa retirar um argumento
contrario do art? 82 n?5 do RCP quando ai se prevéem os montantes de taxa de
justica a auto liquidar em processo penal e contra-ordenacional, e se estipula
que “Nos restantes casos a taxa de justica é paga a final, sendo fixada pelo juiz
tendo em vista a complexidade da causa dentro dos limites fixados pela tabela
I1”.

Isto, porque uma coisa sao os casos de isenc¢ao de dispensa de
pagamento prévio que o legislador a semelhanca da técnica legislativa
utilizada no CC]J previu no art? 152 do RCP. Outra coisa é a fixacao dos
montantes devidos no auto liquidacao bastando ler a tabela III para logo se
retirar ndao se encontrar ai prevista qualquer referéncia ao pedido civel
deduzido em processo penal. Na verdade no caso do pedido civel o montante
da taxa de justica devida é fixado de acordo com a tabela I conforme decorre
do disposto no art® 62 n21 do RCP onde se dispoe que “A taxa de justica
corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é
fixada em funcgao do valor e complexidade da causa de acordo com o presente
regulamento aplicando-se, na falta de disposigao especial, os valores
constantes da tabela 1-A, que faz parte integrante do presente
Regulamento”.»

Pronunciaram-se, neste sentido, os seguintes acordaos, entre outros
para além do ja citado: acérdaos da Relacao do Porto, de 2 de Novembro de
2011 (processo 1173/10.0GBMR.G1, relatado por Fernando Monterroso) e de
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6 de Junho de 2012 (processo 1316/09.6TASTS-A.P1, relatado por Maria
Leonor Esteves); acéordaos da Relacao de Guimaraes, de 22 de Fevereiro de
2011 (processo 104/10.1GAEPS-A.G1, relatado por Paulo Fernandes da Silva)
e de 11 de Abril de 2011 (processo 1907/09.5PBGMR.G1, relatado por Filipe
Melo, publicado na C.J., Ano XXXVI, tomo II, p. 307); acérdao da Relacgao de
Lisboa, de 10 de Maio de 2013 (processo 10317/05.2 TDLSB-A.L1, relatado
por Alda Casimiro, este nao publicado).

Temos, assim, dois entendimentos diversos quanto a mencionada
questao: saber se, face ao Regulamento das Custas Processuais, na redacgao
anterior a Lei n.2 7/2012, era devido o pagamento prévio de taxa de justica no
pedido civil, de valor igual ou superior a 20 UC, deduzido no processo penal.

Independentemente de aderirmos a posicao enunciada em segundo
lugar - que € a perfilhada por Salvador da Costa, ob. cit., p. 275 -, certo é que,
a nosso ver, salvo melhor opiniao, a discussao da questao, neste momento,
mostra-se descabida.

O pedido de indemnizacgao civil foi deduzido nos autos em 10 de Agosto
de 2010 (cfr. fls. 328 e seguintes).

O demandante civil, ora recorrente, no momento da deducgao do pedido
civil, ndo procedeu a autoliquidagao de qualquer taxa de justica, o que nao
mereceu qualquer reparo, fosse de quem fosse.

O processo seguiu os seus tramites, culminando com a prolagao de
sentenca em 28 de Fevereiro de 2012, depositada em 27 de Marcgo de 2012
(quando ainda nao estava em vigor a Lei n.27/2012), que transitou em julgado
sem que alguma vez tenha sido suscitada a questao da falta daquele
pagamento prévio da taxa de justiga.

O que é legitimo inferir dos autos é que o tribunal seguiu o
entendimento de ndo haver lugar ao pagamento prévio de taxa de justica nos
pedidos civis deduzidos em processo penal, no que estava respaldado, como ja
se viu, num significativo e largo sector da jurisprudéncia.

Por conseguinte, afigura-se-nos nao fazer sentido que no despacho
recorrido, proferido em 23 de Setembro de 2013, quando ha muito estava
transitada em julgado a sentenca, se venha a colocar a questao de saber se
havia ou nao lugar aquele pagamento prévio: o que se infere é que o tribunal,
na altura prépria, entendeu que nao.
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Alids, o que o ISS, IP questiona é a notificacao que lhe foi feita ao
abrigo do artigo 15.2, n.22, do Regulamento das Custas Processuais, na
redaccao da Lei n.2 7/2012, que pressupoe, precisamente, que o notificado
esteja dispensado do pagamento prévio de taxa de justica.

Em suma: temos como adquirido que nunca foi questionado nos autos,
fosse por quem fosse, que o ora recorrente estava dispensado do pagamento
prévio de taxa de justica pela deducgao do pedido de indemnizagao civil, nao
sendo, agora, oportuno colocar essa questao.

Assim, o que importa é saber se o disposto no artigo 15.2, n.22, do
Regulamento das Custas Processuais, na sua nova redaccao, é aplicavel ao
recorrente.

E o que trataremos de seguida.

3.3. Estabelece o artigo 15.2 do Regulamento das Custas Processuais, na
redaccao da Lei n.2 7/2007, de 13 de Fevereiro:

«Artigo 15.¢
Dispensa de pagamento prévio
1 - Ficam dispensados do pagamento prévio da taxa de justica:

a) O Estado, incluindo os seus servigos e organismos ainda que
personalizados, as Regides Autonomas e as autarquias locais, quando
demandem ou sejam demandados nos tribunais administrativos ou tributarios,
salvo em matéria administrativa contratual e pré-contratual e relativas as
relagoes laborais com os funcionarios, agentes e trabalhadores do Estado;

b) (Revogada)
c) (Revogada)

d) O demandante e o arguido demandado, no pedido de indemnizacao
civil apresentado em processo penal, quando o respetivo valor seja igual ou
superior a 20 UC;

e) As partes nas acgoes sobre o estado das pessoas;

f) As partes nos processos de jurisdicao de menores.
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2 - As partes dispensadas do pagamento prévio de taxa de justica,
independentemente de condenacao a final, devem ser notificadas, com a
decisao que decida a causa principal, ainda que suscetivel de recurso, para
efetuar o seu pagamento no prazo de 10 dias.»

Deste artigo resulta que quando o pedido civil deduzido em processo
penal seja de valor igual ou superior a 20 UC, os demandantes civis e 0s
arguidos demandados gozam de dispensa do pagamento prévio de taxa de
justica. Nas situagoes em que o demandado nao seja arguido - v.g. uma
seguradora -, esta obrigado a proceder a liquidagao e pagamento da taxa de
justica devida, desde que conteste o pedido de indemnizagao civil e
independentemente do valor do pedido ser inferior ou superior a 20 UC [cfr.
artigo 4.2, n.?1, alinea n)].

Lé-se no Parecer n.2 40/2011, do Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica, publicado no Didrio da Republica, 2.2 série, n.2 113, de 12
de Junho de 2012, a propodsito da dispensa do pagamento prévio de taxa de
justica antes da Lei n.2 7/2012:

«A dispensa do pagamento prévio ndao desonera o sujeito processual
beneficiario da liquidacao da taxa devida pela utilizacao e prestacao do servigo
judiciario, constituindo tao-somente um diferimento ou protelamento do
pagamento. A taxa de justica, enquanto contrapartida relativa ao custo do
servicgo judiciario prestado, ha de ser exigivel e paga oportunamente.

A questao é saber a quem deverd ser exigido a final o pagamento da
taxa previamente dispensado. Ao sujeito processual que litigou com essa
dispensa? A parte contréria?

(...)

Uma vez que a dispensa do pagamento prévio da taxa de justica nao se
traduz em qualquer forma de isencao, mas antes num mero adiamento do
momento em que a parte sera obrigada a liquida-la, ndo oferece duvida
alguma de que a parte que tenha litigado com esse beneficio, caso tenha
ficado vencida, total ou parcialmente, devera proceder, no final da acao, apods
a elaboracdo da conta, ao pagamento da sua propria taxa, ou seja, daquela que
deveria ter liquidado previamente.

Nesta situacao, a taxa de justica que a parte vencedora oportunamente
pagou ser-lhe-a reembolsada pela parte vencida a titulo de custas de parte.
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Vejamos agora a situacao da parte que, tendo beneficiado da dispensa
do pagamento da taxa de justica, obteve vencimento na agao ou procedimento.
Trata-se da situacao que estd contemplada no pedido de consulta.

Tendo presente a natureza da taxa de justica, dir-se-a que a parte
vencedora na causa, por ter usufruido da prestacdao de um servigo, devera
pagar a correspondente taxa, embora, como ja se disse, lhe assista o direito a
devolugao, a titulo de custas de parte, dos valores pagos.

No entanto, a luz do regime juridico das custas constante do
Regulamento das Custas Processuais, na versao anterior as alteragoes
introduzidas pela Lei n.? 7/2012, a parte vencedora, enquanto tal, nao é
condenada nas custas que abrangem, como se disse, a taxa de justica. Assim,
seria incongruente exigir-se a parte que venha a pagar taxa de justica quando,
por ter obtido vencimento na agao, esta livre das custas ja que estas ficaram a
cargo da parte vencida.

Na situagao exposta, e como ja sucedia no regime anterior ao RCP,
«sempre que (...) exista dispensa do pagamento prévio de taxa de justicga,
cabera a parte vencida suportar, a final e na medida do seu decaimento, a
totalidade da taxa de justica do processo, ou seja, a sua taxa de justica de
parte e a taxa de justica da parte contra quem litigou». A taxa de justica que a
parte vencedora deveria pagar passara a figurar na conta de custas para ser
paga pela parte vencida.

Merece, pois, a nossa concordancia o entendimento expresso no
parecer da Auditora Juridica, segundo o qual, “tendo a parte vencedora
beneficiado da dispensa do pagamento prévio inexistem quantias por ela
efetivamente pagas a titulo de taxa de justica a reivindicar em sede de custas
de parte e sendo o pagamento das custas imputado, na totalidade, a parte
vencida, ficou determinada a responsabilidade pelo seu pagamento, nao
havendo que notificar a parte vencedora para efetuar o pagamento de
quantias que, por decisao judicial transitada em julgado, nao tem que
suportar”.»(sublinhado a negrito da nossa responsabilidade)

Com as alteragoes introduzidas pela Lei n.27/2012, temos agora, face
ao citado artigo 15.9, n.? 2, que as partes dispensadas do pagamento prévio de
taxa de justica devem ser notificadas, conjuntamente com a decisao que
decida a causa principal, para efetuar o pagamento dessa taxa no prazo de 10
dias. E, como resulta da disposig¢ao supra transcrita, este pagamento é agora
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devido independentemente de condenacao a final e do facto de a decisao ser
susceptivel de recurso.

Retomando-se o referido Parecer:

«Desconhecemos as razoes que determinaram esta alteragao, sendo
gue a exposicao de motivos da Proposta de Lei que esteve na base do diploma
nao as referenciam. Os debates parlamentares e os pareceres emitidos no
decurso do procedimento legislativo também sdao omissos quanto a tais razoes.

Admitimos, no entanto, que a solugao legislativa tenha que ver com a
necessidade de se garantir e obter, com um maior grau de eficacia, o
pagamento das taxas de justica devidas pela utilizacao da maquina judiciaria.

No regime anterior a apontada alteragao, podia suceder que o sujeito
processual condenado nas custas, onde, como se disse, se deveriam incluir
tanto a sua propria taxa de justica, como a taxa relativa a outra parte
(vencedora), que fora dispensada do seu pagamento prévio, nao procedesse ao
seu pagamento voluntario, havendo necessidade da sua cobranga coerciva,
através do Ministério Publico. Nesta situagdao poderia acontecer que nao se
conseguisse arrecadar qualquer importancia por inexisténcia de bens
penhoraveis do devedor/executado. O risco do ndao pagamento da taxa de
justica relativa a parte vencedora que fora dispensada do seu prévio
pagamento, era assumido, em exclusivo, pela entidade publica credora das
custas.

De certa forma, deparamo-nos com uma situacao que apresenta alguma
semelhancga com a que se descreve no preambulo do Decreto-Lei n.2 324/2003,
a que ja se aludiu, para justificar o abandono do sistema da restituigcdao da taxa
de justica.

Também na situacao agora em apreco pode suceder que ndo se consiga,
no final do processo arrecadar «qualquer quantia a titulo de taxa de justica,
bastando, para esse efeito, que a parte vencida nao proceda a qualquer
pagamento no decurso da agao e que nao possua bens penhoraveis. Ora,
sendo certo que o processo existiu, correu os seus termos e teve um custo
efetivo, tal significa que foi a comunidade, globalmente considerada, quem o
suportou, em detrimento de quem motivou o recurso ao tribunal».

Nao obstante a efetiva prestagao do servigo publico de justiga, sucede,
nesta situagao, que nem a parte que dele beneficiou o paga, nem o pagamento
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se consegue obter do sujeito processual vencido e, enquanto tal, condenado
nas custas.

Agora, nos termos do n.2 2 do artigo 15.2 do RCP, a parte dispensada do
seu prévio pagamento, ainda que obtenha ganho de causa, passa a ter de
liquidar a taxa de justica que, nos termos legais, corresponda a agao,
procedimento ou incidente, assim se manifestando, em toda a sua plenitude, a
regra, ja enunciada, da nao gratuitidade da atividade judiciaria, segundo a
qual, «as custas correspondem as despesas ou encargos judiciais causados
com a obtencdo em juizo, seja qual for o processo, da declaracao de um direito
ou da verificagdo de determinada situacao factica». Nesta perspetiva,
compreende-se a revogacgao da alinea b) do citado artigo 15.2, relativa as
partes que beneficiarem do apoio judicidrio na modalidade de dispensa do
pagamento prévio da taxa de justica. Neste caso, mantendo-se o apoio
judiciario em tal modalidade, nao faria sentido impor-se a parte beneficiaria o
pagamento da taxa, nos termos do n.2 2 do preceito, agora aditado.»

Ja anteriormente, o oficio-circular n.2 39/2001, de 6 de Junho de 2011,
da Direcgao-Geral da Administracao da Justica, seguido pela generalidade dos
Tribunais Tributarios, indicava:

«Quando haja lugar ao pagamento da taxa de justica pela Fazenda
Publica ou qualquer entidade dispensada a que se refere a al. a) do art.2 152
do RCP, nos casos de vencimento da accao e no sentido de compatibilizacao do
momento de pagamento da taxa com o prazo de exercicio do direito de
recebimento de custas de parte, deve a secretaria com a notificagao da
sentenca, fazé-lo também para o pagamento da taxa devida enviando o
respectivo Documento Unico de Cobranca, para o efeito.»

Foi essa doutrina que o novo artigo 15.2, n.92, consagrou para todos os
casos de dispensa do prévio pagamento.

Sendo indiscutivel que este novo regime é aplicavel a todos os
processos iniciados a partir de 29 de Marc¢o de 2012, data da entrada em vigor
do Regulamento das Custas Processuais, na redacao dada pela Lei n.2 7/2012,
conforme prescreve o artigo 8.2, n.? 1, deste diploma, questiona-se a sua
aplicacao aos processos pendentes - como é o caso -, tendo em vista o n.29,
onde se dispoe:

«Nos processos em que, por virtude da legislagao aplicavel, houve
lugar a dispensa do pagamento prévio da taxa de justica, essa dispensa
mantém-se, sendo o pagamento dos montantes que a parte teria de ter pago

21 /27



caso nao estivesse dispensada devidos apenas a final, ainda que a aplicagao da
redaccgao que é dada ao Regulamento das Custas Processuais pela presente lei
determinasse solucao diferente.»

Nao se ignora que o Supremo Tribunal Administrativo, na Secgao do
Contencioso Tributario, a proposito de situacdes de dispensa do prévio
pagamento previstas no artigo 15.2, n.21, alinea a), do Regulamento das
Custas Processuais, tem vindo a entender, reiteradamente, que a referida
regra do n.22 do artigo 15.2 aplica-se ndao sé aos processos iniciados apoés a
entrada em vigor da Lei n.27/2012, como a todos os processos pendentes
nessa data. Argumenta-se, em defesa desse entendimento, que o citado n.°9
do artigo 8.2 da Lei nao obsta a essa aplicagao aos processos pendentes, pois
apenas se destina a obviar a que aqueles que haviam beneficiado do
diferimento do pagamento da taxa de justica e que, por forca do novo regime,
deixaram de beneficiar, fossem compelidos, apds a entrada em vigor desta Lei
n.27/2012, ao pagamento de imediato da taxa de justica (neste sentido, entre
varios, os acordaos do S.T.A. de 17 de Outubro de 2012, processo 0759/12,
relatado pelo Conselheiro Ascensao Lopes, e de 16 de Outubro de 2013,
processo 01154/13, relatado pelo Conselheiro Pedro Delgado. Também no
sentido da aplicagao aos processos pendentes, Salvador da Costa, ob. cit., p.
39).

Em sentido diverso, decidiu esta Relagao de Lisboa, em acordao de 1 de
Outubro de 2013 (processo 3289/04.2tdlsb-R.L1, relatado por Artur Vargues,
que o relator do presente subscreveu como adjunto).

Estava em causa a notificacao de um arguido/demandado civil,
absolvido criminal e civilmente e, por isso, nao condenado em custas, para
efectuar o pagamento em 10 dias, ao abrigo do disposto no artigo 15.9, n.?2,
do Regulamento das Custas Processuais, da quantia de 15.708,00 € a titulo de
taxa de justica de cujo pagamento prévio estava dispensado.

Diz-se nesse aresto:

«Em causa estd, nos presentes autos de recurso, o pagamento de taxa
de justica alegadamente devida a final pelo arguido contra quem foi deduzido
pedido de indemnizacao civil, apresentou contestagao e que do mesmo veio a
ser absolvido.

O pedido de indemnizacgao, fundado na pratica de crimes e que
deduzido foi em processo penal, deu entrada nos Servigos do Ministério
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Publico aos 9 de Novembro de 2010, ou seja, a instancia civel teve inicio nesta
data - cfr. artigo 2672, n? 1, do CPC, na versao entao em vigor.

Estabelece-se no artigo 5232, do CPP, na redaccao do Decreto-Lei n®
34/2008, entrado em vigor em 20/04/2009, que “a responsabilidade por custas
relativas ao pedido de indemnizagao civil sdo aplicaveis as normas do processo
civil” e, no artigo 5242, do mesmo Codigo, consigna-se que “é
subsidiariamente aplicavel o disposto no Regulamento das Custas
Processuais”.

Por seu turno, consagrava-se no Cédigo de Processo Civil, na versao
entao vigente:

“Artigo 4462
Regra geral em matéria de custas

1 - A decisao que julgue a acgao ou algum dos seus incidentes ou
recursos condenara em custas a parte que a elas houver dado causa ou, nao
havendo vencimento da accao, quem do processo tirou proveito.

2 - Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao em que o for.

3 - No caso de condenagao por obrigagao solidaria, a solidariedade
estende-se as custas”.

E no artigo 447¢;

“1 - As custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as
custas de parte.

2 - A taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso
processual de cada interveniente e é fixado em funcao do valor e
complexidade da causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais.

3 - Sao encargos do processo todas as despesas resultantes da
conducao do mesmo, requeridas pelas partes ou ordenadas pelo juiz da causa.

4 - As custas de parte compreendem o que cada parte haja despendido
com o processo e tenha direito a ser compensada em virtude da condenacao
da parte contrdria, nos termos do Regulamento das Custas Processuais”.
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Ainda neste Cédigo cumpre atender ao n? 1, do artigo 4772-A, segundo
o qual “a taxa de justica é paga apenas pela parte que demande na qualidade
de autor ou réu, exequente ou executado, requerente ou requerido, recorrente
e recorrido, nos termos do disposto no Regulamento das Custas Processuais” e
bem assim ao disposto no artigo 477°-D, que reza: “as custas da parte
vencedora sao suportadas pela parte vencida, na proporgao do seu decaimento
e nos termos previsto no Regulamento das Custas Processuais”.

Face a data de interposicdao do pedido de indemnizacao civil é aplicavel
ao caso o Regulamento das Custas Processuais e ndao o Cédigo das Custas
Judiciais, como primacialmente almeja o recorrente. A problematica esta se
sera na sua versao originaria ou na introduzida pela Lei n® 7/2012, de 13/02,
que entrou em vigor em 29/03/2012, como entendeu o tribunal a quo.

Conforme estabelecido no artigo 8¢, n? 1, da aludida Lei n® 7/2012, o
regime por ela introduzido é aplicavel a todos os processos iniciados apoés a
sua entrada em vigor e, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, aos
processos pendentes nessa data.

Ora, na redaccgao anterior a introduzida por esta Lei, vigente a data da
deducao do pedido de indemnizacgao civil e também da contestacgao
apresentada pelo recorrente - que o foi aos 29/02/2012 - consignava-se no
artigo 159, do Regulamento das Custas Processuais:

“Ficam dispensados do pagamento do pagamento prévio da taxa de
justica:

(...)
c) Os arguidos nos processos criminais (...)".

Com a alteracao introduzida pela Lei n® 7/2012, passou o mesmo
normativo a conter a seguinte redaccgao:

“1 - Ficam dispensados do pagamento prévio da taxa de justicga:

(...)

d) O demandante e o arguido demandado, no pedido de indemnizacao
civil apresentado em processo penal, quando o respectivo valor seja igual ou
superior a 20 UC;
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2 - As partes dispensadas do pagamento prévio de taxa de justica,
independentemente de condenacao a final, devem ser notificadas, com a
decisao que decida a causa principal, ainda que susceptivel de recurso, para
efectuar o seu pagamento no prazo de 10 dias”.

S6 que, 1é-se no n? 9, do mencionado artigo 82, da Lei n? 7/2012, que:
“nos processos em que, em virtude da legislacao aplicavel, houve lugar a
dispensa do pagamento prévio da taxa de justica, essa dispensa mantém-se,
sendo o pagamento dos montantes que a parte teria de ter pago caso nao
estivesse dispensada devidos apenas a final, ainda que a aplicagao da
redaccgao que é dada ao Regulamento das Custas Processuais pela presente lei
determinasse solucao diferente”.

Este dispositivo aplica-se aos processos pendentes a data da entrada
em vigor desta Lei - que ocorreu 45 dias apos a data da sua publicagao,
conforme estabelecido no artigo 99 - e, em nosso entender, tem de ser
interpretado com o sentido de o montante da taxa de justica cujo pagamento
se encontrava previamente dispensado sera devido a final, caso o fosse
efectivamente neste momento.

Explicando cabalmente.

Nos termos da alinea a), do n? 3, do artigo 262, do Regulamento das
Custas Processuais, na versao anterior a Lei n® 7/2012, conjugada com o
estabelecido nos aludidos normativos do CPC relativos as regras gerais em
matéria de custas, s6 a parte vencida é condenada, nos termos previstos no
Cddigo de Processo Civil, ao pagamento, a titulo de custas de parte, dos
valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora.

Jé a parte vencedora, posto que nao é condenada em custas, nao tem de
proceder, a final, a liquidagdo da taxa de justica de cujo pagamento estava
dispensada.

E, na verdade, o recorrente/arguido/demandado nao foi condenado em
custas relativas ao pedido de indemnizacao civil contra si formulado, antes se
pode ler no acérdao respectivo lavrado na 12 instancia que condenado foi “a
Assistente/Demandante nas custas do pedido de indemnizagao civil”.

Assim, aplicavel no caso em aprecgo € a versao do Regulamento das
Custas Processuais na redaccao anterior a introduzida pela Lei n? 7/2012,
sendo que o consagrado no n? 9, do artigo 82 desta vale apenas para as
situacoes em que em processos pendentes o dispensado do pagamento prévio
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da taxa de justica foi condenado a final no pagamento das custas, ja nao
quando por elas nao é responsavel, designadamente por ter sido absolvido do
pedido de indemnizacao civil e a condenacao nas custas é da parte vencida.

Outra interpretacao seria manifestamente atentatoria do principio da
seguranca juridica, na sua vertente material da confianca, pois no momento
em que o recorrente se determinou a contestar o pedido de indemnizagao civil
- em que se impetra o pagamento da quantia de 1.400.813,78 euros - nao
poderia prever o custo que teria que suportar a final sendo absolvido - in casu,
no montante de 15.708,00 euros - por forca da alteragao subita e imprevisivel
no modelo juridico que disciplinava as consequéncias em matéria de
tributagao desse seu concreto acto processual, passando a consagrar-se o
pagamento “independentemente de condenacgao a final” (conforme a nova
redaccao do n? 2, do artigo 152) da taxa de justica de que estava dispensado.

Nestes termos, nao tinha o recorrente de ser notificado para o
pagamento a final da quantia relativa a taxa de justica de que previamente se
encontrava dispensado, por nao ser ela devida.»

Salvaguardado o respeito pela posi¢cao contraria que o S.T.A. tem
sustentado, nao vemos razoes para alterar o entendimento explanado no
citado acérdao de 1 de Outubro de 2013, que subscrevemos, com as
necessarias adaptacdes ao caso em apreco (estamos agora perante um
demandante civil e nao um demandado).

Do que se conclui que, embora nao se convindo na alegada isencao de
custas do recorrente, ainda assim deve o mesmo ser exonerado do pagamento
que lhe foi exigido.

IIT - Dispositivo

Nos termos e fundamentos expostos, acordam os Juizes da (5.2) Secgao
Criminal desta Relagao em conceder parcial provimento ao recurso interposto
pelo Instituto da Seguranca Social, IP, revogando-se o despacho recorrido, que
devera ser substituido por outro a determinar que fique sem efeito a
notificagao do recorrente nos termos e efeitos do artigo 15.9, n.22, do
Regulamento das Custas Processuais, por nao ser devido o pagamento da taxa
de justica que lhe foi exigida nessa notificacgao.

Custas do recurso, pelo decaimento parcial, a cargo do recorrente,
fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 17 de Dezembro de 2013
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(o presente acordao, integrado por vinte e oito paginas com os versos em
branco, foi elaborado e integralmente revisto pelo relator, seu primeiro
signatdrio - artigo 94.9, n.92, do C.P.P)

Jorge Gongalves

Carlos Espirito Santo
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