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I-H4 impossibilidade de decisdao da questao civel enxertada, em sede penal,
enquanto o arguido/demandado nao for notificado da dedugao do pedido civel
contra si deduzido.

II- Em sede processual penal, impoe-se a notificagao pessoal do arguido/
demandado (seja por via postal, sendo o TIR valido, seja por contacto pessoal),
e nao sendo esta possivel, ndo ha lugar & aplicagao subsidiaria de normas do
Cddigo de Processo Civil, ao abrigo do disposto do art? 49, do CPP, por nao
haver lacuna que deva ser integrada, o que exclui a aplicagao das regras da
citacao edital (art® 2482, CPC).

I1I-Tal situacao, de impossibilidade de notificagao pessoal do demandado,
impede o demandante de ver apreciado o seu pedido, o que configura uma
situacao de grande desvantagem na manutencao da adesao, a justificar que o
tribunal, ao abrigo da disposigcao cautelar prevista no n® 3 do art? 822 do CPP,
remeta oficiosamente as partes para os meios comuns.

(sumario elaborado por Conceigao Gongalves)
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1. Por decisao de 12.12.2012 foi proferido despacho que, julgando verificada
excepgao dilatoria inominada de falta de interesse em agir da demandante,
determinou a absolvigcdo dos demandados da instancia civel enxertada nos
presentes autos.

2. Inconformado, veio o demandante civel i.s.s.-i.p. (Instituto da Seguranca
Social, I.P) recorrer de tal decisao, formulando o seguinte pedido a final:

Deve ser revogado o douto despacho recorrido e ordenado o prosseguimento
da instancia civil para julgamento do pedido civil.

3. Foi apresentada resposta pelo M2 P9, no sentido da procedéncia do recurso.
4. O recurso foi admitido.

5. Neste tribunal, a Sr2. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se igualmente
pela procedéncia do recurso.

IT - questao a decidir.

a. Do prosseguimento da acgao civel enxertada.

iii - fundamentacao.

1. O despacho alvo de recurso tem o seguinte teor:

A finalidade ultima da acc¢do declarativa de condenagdo é a de obter, o
demandante, titulo executivo (sentenga declarativa de condenacgdo) que lhe
permita instaurar ac¢do executiva para cobrang¢a coerciva dos montantes em
cujo pagamento os devedores tenham sido condenados por sentenca
transitada em julgado.

Resulta de fls. 403 e seguintes que a demandante ja intentou acg¢do executiva
para cobranga coerciva das quantias em causa nos presentes autos e por ela
peticionadas em sede de pedido civil deduzido.

Assim sendo e por ser ja detentora do respectivo titulo executivo, ndo tem, a
demandante, interesse em agir no que a acg¢do civel enxertada nos presentes
autos diz respeito.

Em face do exposto e ao abrigo do disposto nos arts. 493, n%s 1 e 2, 494
(enumeragdo exemplificativa) e 495, todos do CPC, julgo verificada excepg¢do
dilatéria inominada de falta de interesse em agir da demandante e absolvo os
demandados da instdncia civel enxertada nos presentes autos.
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Notifique.
Apds transito, arquive.

2. As razoes de discordia do recorrente, expressas nas suas conclusoes, sao as
seguintes:

12 No processo penal deve ser arbitrada indemniza¢do ndo s6 quando os
factos preenchem os requisitos da responsabilidade criminal, mas ainda
quando, ndo existindo responsabilidade criminal, os factos preenchem os
requisitos da responsabilidade civil conexa, de ambito menor.

2° Por outro lado, recorde-se que a indemnizag¢do, no caso, ndo assenta na
responsabilidade contratual, mas, como acima se evidenciou, nos mesmos
pressupostos da responsabilidade penal (acto ilicito) ainda que de ambito
menor, por prescindir apenas do pressuposto (dolo) bastando para a
verificagdo da responsabilidade civil a mera culpa.

32 O art. 377°, n.° 1, do CPP, obriga a condenagdo do arguido e/ou do
responsavel civil, na indemnizagdo, mesmo em caso de absolvigdo penal,
sempre que o pedido de indemnizagdo se vier a mostrar fundado.

4° No caso dos autos, verificando-se a dificuldade em notificar os arguidos
deve-se proceder a citagdo edital ou recorrer ao instituto da contumdcia,
relativamente aos gerentes, com vista a garantir a tutela das expectativas
legitimas do Recorrente.

52 Do mesmo modo, atente-se no n.° 1 do artigo 73.° do CPP, que refere:

“ O pedido de indemnizacgdo civil pode ser deduzido contra pessoas com
responsabilidade meramente civil e estas podem intervir voluntariamente no
processo penal”.

62 O despacho de que se recorre viola o douto acorddo de fixagdo de
jurisprudéncia n°® 1/2013 de 7 de Janeiro de 2013

72 E tal como bem refere o ST] “ A lei indica, com suficiente clareza, que os
Acorddos para fixagdo de jurisprudéncia tém um peso proprio, que lhes é dado
pelo facto de provirem do Plendrio das Sec¢bes Criminais do Supremo
Tribunal de Justica. Hd, pois, que lhes conceder o beneficio, para ndo dizer a
presuncgdo, de que foram lavrados apos ponderacdo exaustiva, face a
legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia existentes sobre o assunto

3/13



8¢ Deste modo, embora os tribunais sejam livres de seguirem a jurisprudéncia
que julgam mais adequada, ja que o ST] ndo "faz lei", parece despropositado
tomar outro caminho que ndo o acolhido no Plendrio do ST]J, a ndo ser que se
invoquem argumentos novos, ndo considerados na decisdo que fixa a
jurisprudéncia, ou que, considerando a legislagdo no seu todo, a
jurisprudéncia fixada se mostre ja ultrapassada» (Cfr acérddo do STJ, n.°
04P711, datado 29/04/2004, no qual foi relator o Exmo. Senhor Juiz
Conselheiro Santos Carvalho, disponivel in www.dgsi.pt.).

92 Da mesma forma, encontra-se igualmente inobservado o n.° 3 do artigo
445.° do CPP que dispoe:

"A decisdo que resolver o conflito ndo constitui jurisprudéncia obrigatdria para
os tribunais judiciais, mas estes devem fundamentar as divergéncias relativas
a jurisprudéncia fixada naquela decisdo”, e no acorddo de fixagdo de
jurisprudéncia n°® 3/2002 do ST], bem como, ndo fundamenta porque diverge
do STJ.

10° Uma vez que estd em causa responsabilidade civil extracontratual por
factos ilicitos (crime de abuso de confian¢a contra a Segurancga Social), nos
termos do artigo 483.°

11° Como sustenta o Acorddo da Relagdo do Porto de 28/02/2007, o pedido
civil que é deduzido e conhecido no processo-crime de abuso de confian¢a ndo
respeita a qualquer acto de natureza tributdria, mas sim a obrigacdo de
indemnizar por danos causados, baseada na responsabilidade civil por facto
ilicito e culposo, nos termos do art. 483.°, n.° 1, do Codigo Civil, que se
subsume - como vimos - no principio da adesdo.

12° Ainda que esteja a correr termos uma execu¢do numa SPET, o ISS, IP
mantém o interesse em agir em sede de pedido de indemnizagdo civil num
processo por crime de abuso de confianga, como alids sustenta o Acorddo da
Relacgdo de Lisboa de 03/03/2010, destruindo o argumento da inexisténcia de
tal interesse pelo facto de o ISS, IP estar munido de um titulo executivo contra
os arguidos, titulo esse que segundo uns poucos definiria com suficiente
precisdo os seus direitos.

13° O titulo executivo na SPET e uma senteng¢a condenatodria ndo se referem a
mesma obrigacgdo, pois a responsabilidade pelo pagamento das contribui¢coes
ndo se confunde com a responsabilidade civil emergente da eventual pratica
do crime de abuso de confianc¢a contra a seguranc¢a social, como sustenta o
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Prof. Germano Marques da Silva (“Direito Penal Tributdrio - Sobre as
Responsabilidades das Sociedades e dos seus Administradores Conexas com o
Crime Tributdrio”, Lisboa 2009).

14° Ndo se pode dizer que o demandante ISS, IP pretende usar o processo
declarativo para definir um direito que ja se encontrava estabelecido em
termos idénticos num titulo com manifesta for¢ca executiva, como o que esta
presente nas execuc¢oes nas SPET, porque tal ndo corresponde a verdade.

15° Como refere o Acorddo da Relagdo do Porto de 25/02/2009, a causa de
pedir invocada no pedido civil deduzido pelo ISS, IP ndo é a obrigagdo legal
que impendia sobre os arguidos de descontar nas remuneragées dos
trabalhadores da sociedade arguida as suas contribuicées obrigatorias para a
segurancga social e de as entregar a respectiva entidade, bem como a
percentagem que por lei cabe a entidade patronal, mas antes o facto ilicito de
que os arguidos estdo acusados em co- autoria e que constitui o crime de
abuso de confianc¢a previsto e punido no n.° 1 do art. 107.° do RGIT.

16° Assim, a causa de pedir subjacente ao titulo no processo executivo é o
incumprimento da obrigacgdo legal de entregar as prestacoées devidas a
seguranca social, enquanto que a causa de pedir subjacente ao pedido de
indemnizacgdo civil é a responsabilidade civil emergente da prdtica do crime de
abuso de confianca em relacdo a segurancga social que a acusag¢do imputa em
co- autoria aos arguidos.

17° Ora, a boa jurisprudéncia (v.g. Acorddos ST] de 11/12/2008 e de
29/10/2009) sustenta que a indemnizac¢do pedida nos processos crime por
abuso de confiang¢a contra a segurancga social ndo se destina como vimos a
liquidar uma obrigagdo tributdria para com a seguranca social, sendo antes
fixada segundo critérios da lei civil, apesar de os factos geradores da
obrigacdo de indemnizar e da obrigagdo tributdria poderem ser parcialmente
coincidentes, ndo podendo naturalmente ser confundidos os seus fins e
regimes.

18° Nem ha identidade da causa de pedir, pois a pretensdo deduzida nas
execucgoes nas SPET e a pretensdo formulada nos pedidos de indemnizagdo
civil ndo procedem do mesmo facto juridico (cfr. art.2 498.°, n.° 4, do CPC), o
que determina a impossibilidade de verificagdo de litispendéncia.

19° Estamos perante causas de pedir diferentes no processo executivo e no
pedido de indemnizacgdo civil no processo-crime, os sujeitos a quem é
imputada responsabilidade sdo distintos.
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21° Como enuncia o Acorddo da Relacgdo de Lisboa de 03/03/2010, a
responsabilidade do gerente da sociedade é, quanto as obrigagées perante a
seguranca social, de natureza subsidiaria (arts. 22.° n.° 3 e 24.° da LGT), so se
efectivando como enunciam os Acorddos do ST] de 26/01/2006 e de
11/12/2008, por reversdo do processo de execucgdo nas SPET, o que esta
sujeito aos condicionalismos previstos na lei (art.?2 23.° ns. I e 2 da LGT).

23° Ndo é demais sublinhar, como faz o Acérddo da Relacdo de Evora de
30/06/2004: nos termos do art.?2 162° do CPPT a execugdo na SPET so pode
ser intentada contra a sociedade, devedora origindria, s6 depois é que podera
reverter.

24° Por outro lado, na responsabilidade civil por facto ilicito o arguido
gerente, como co-autor, responde solidariamente com a sociedade arguida
pelo pagamento da indemnizacgdo por danos causados a seguranga social, nos
termos do art. 497.° do Codigo Civil, art.? 3.° do RGIT, arts. 82 e 129.° do CP,
razdo pela qual, para obter titulo executivo contra todos os arguidos -
incluindo os ndo susceptiveis de figurar originariamente no titulo na SPET -
sempre o ISS, IP terd que formular o pedido civil contra todos no processo
crime (Neste sentido, (Cf. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas
Judicidrios, vol. I, Almedina, 1998, pdgs. 232-234, e Abilio Neto, Codigo De
Processo Civil Anotado, 16.a ed., pdg. 630, nota 15.).

25° Como afirma o Acorddo da Relagdo do Porto de 25/02/2009, faz toda a
diferenca em termos de garantias de exequibilidade patrimonial por parte da
Sseguranca social.

26° Como também decidiu o acorddo da Relacdo de Coimbra de 13/06/2007, a
existéncia de titulo executivo, ou titulo de igual valor, ndo impede que se
demandem os arguidos no enxerto civil deduzido em processo penal. Sendo
embora o titulo executivo presente nas SPET equipardvel a sentenga criminal,
a verdade é que, como refere o Acorddo da Relagdo de Guimardes de
21/10/2002, o valor de um e outra sdo diferentes, pois enquanto que a
oposicdo a execugdo baseada em sentenga so pode ter por base algum dos
fundamentos do art.0 813° do CPC, na execucdo baseada no titulo emitido
pela segurancga social, os fundamentos de oposi¢do sdo muito mais alargados,
como resulta do art® 286.° do C.P.Tributdrio.

27° E que o titulo executivo de que a Seguranca Social dispée nas SPET ndo
lhe garante os mesmos direitos de exequibilidade relativamente ao gerente,
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cuja responsabilidade é meramente subsididria, isto €, so pode fazer reverter a
execugdo contra este depois de executado o patrimonio da sociedade.

28° Enquanto que, obtendo uma sentenca condenatoria que o responsabilize
solidariamente pelo pagamento das mesmas prestagoes, o assistente pode
acciond-lo imediatamente e a titulo principal e executar desde logo o seu
patrimonio individual, sem qualquer moratoria.

29° A tinica consequéncia é que o assistente ndo poderd servir-se ao mesmo
tempo dos dois titulos executivos para cobrar a mesma quantia (podendo
contudo utilizar os dois titulos executivos para cobrar quantias distintas),
cobrando-a através de um dos titulos, o outro fica inutilizado.

30° E, como alerta o Acorddo da Relagdo do Porto de 25/02/2009, ndo se diga
que, com o reconhecimento dos créditos a favor do Estado em dois processos
diferentes, acarreta prejuizo para a arguida, pois que esse prejuizo so se
efectivara com o pagamento em duplicado. E, desde que pague uma vez, a
arguida poderad entdo requerer, nessa altura, a extingdo da divida, pelo
pagamento. E se por mero absurdo pagasse duas vezes, sempre poderia alegar
0 enriquecimento sem causa por parte do Estado.

31° Por ultimo sdo distintos os mecanismos prescricionais previstos para as
execucgoes fiscais (art.° 49.° n.° 1 da Lei de Bases da Seguranc¢a Social e 175.°
CPPT), e para os processos criminais (art® 21.° do RGIT), pelo que podemos
dizer, quanto ao efeito que a prescri¢do do procedimento em curso nas SPET
terd na responsabilidade civil emergente da prdtica de crime de abuso de
confianga contra a seguranca social, que o mesmo é nenhum.

32° Ndo configura excepg¢do a regra o facto de a legislagdo tributdria permitir
ao demandante obter o pagamento das quantias em divida por outros meios,
concretamente pela execucgdo fiscal.

33° Ndo obstante o Instituto ser portador dum titulo executivo, a verdade é
que a responsabilidade da Sociedade demandada assume, a natureza de
responsabilidade subsididria e a responsabilidade conjunta dos gerentes
assumird a natureza de responsabilidade soliddria.

34° Encontram-se violados no douto despacho impugnado proferido pelo
Tribunal “a quo ” os seguintes preceitos legais: Artigos 71°, 73°n.° 1, 311°, e
445° n.° 3 todos do Codigo de Processo Penal; Artigo 483° do Cédigo Civil, e
Acorddo de Fixagdo de Jurisprudéncia n® 1/2013 (DR I-A Série de 07/01/2013)

3. Apreciando.
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Para melhor se situar a questdo, esclarecem-se os seguintes pontos:

a. Neste processo, foram trés arguidos (uma sociedade e duas pessoas
singulares), acusados da pratica de um crime de abuso de confianca contra a
Seguranca Social p. e p. pelos arts. 105°, n°s1a 5 e 107° n° 1 do RGIT, com
referéncia ao disposto nos arts. 62 e 72 do mesmo diploma;

b. O i.s.s.-i.p. deduziu pedido de indemnizacao civil contra os trés arguidos.

c. A acusacao e o pedido civel foram recebidos e ordenada a respectiva
notificagao aos arguidos/demandados.

d. Nao foi todavia possivel proceder a sua notificacao, por ser desconhecido o
seu paradeiro.

e. Foi proferido despacho declarando extinto o procedimento criminal, por
prescrigao, em 30 de Maio de 2012.

f. Foi entao pedido pelo ora recorrente o prosseguimento dos autos para
apreciagao do pedido civel deduzido.

g. Em 3 de Outubro de 2012, foi notificada a demandante civel para informar o
paradeiro dos demandados.

h. Em 17 de Outubro de 2012, o i.s.s.-i.p. informou desconhecer tal paradeiro,
solicitando a realizagao de pesquisas a base de dados do M. da Justica e
requerendo ainda que, caso nao fosse viavel a sua notificagao, se procedesse a
notificacao edital.

i. Em 6 de Dezembro de 2012, o ora recorrente vem ainda informar que todos
0S processos executivos propostos conta os demandados se mostram
suspensos, por insolvéncia decretada em 19 de Novembro de 2008, anexando
documentos que ilustram tais processos executivos.

j. Foi entao proferido, em 12 de Dezembro de 2012, o despacho acima
transcrito e ora alvo de recurso.

4. Vejamos entao.

i. No caso em apreco, constata-se a existéncia de uma questao prévia - que
obsta ao conhecimento do mérito da causa - e que é de conhecimento oficioso,
como adiante melhor se referira.
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Na verdade, e embora o tribunal “a quo” tenha entendido que ocorre uma
excepcgao inominada fundada na falta de interesse em agir da demandante,
que determina a absolvicao da instancia, pugnando o recorrente pela sua nao
verificagao, a verdade é que, decorre dos autos a existéncia de um
impedimento de ordem processual, de conhecimento prévio ao da aludida
excepgao.

ii. Estamos a referir-nos a circunstancia de os demandados nem sequer se
mostrarem notificados do pedido civel deduzido e de ser totalmente
desconhecido o seu paradeiro, ha ja longos anos, pese embora as inimeras
diligéncias que foram desenvolvidas no sentido de se obter tal informacao, ao
longo de todo o processado.

iii. E a questao que primeiramente surge e que tem de ser resolvida é a
seguinte:

Para que o processo possa seguir seus termos e possa ser apreciado o pedido
civel deduzido pelo recorrente, em qualquer uma das suas vertentes - e, desde
logo, na do interesse em agir da demandante - necessdario se mostra que seja
legalmente possivel que o tribunal “a quo” possa conhecer esse pedido civel,
pese embora a auséncia de notificacao aos demandados e a impossibilidade da
sua notificagcao pessoal.

E o que sucede é que tal operagao nao se mostra possivel, face a lei, em sede
de processo penal.

Expliquemos porqué.

iv. Nos termos do art.2 71 do C.P.P o pedido de indemnizagao civil fundado na
pratica de um crime é deduzido no processo penal respectivo, sé o podendo
ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei, o que
corresponde ao chamado principio da adesao ou da interdependéncia.

Nos presentes autos, o recorrente deu cumprimento a tal principio, deduzindo
pedido civel, que foi oportunamente admitido.

v. Cremos nao sofrer duvidas que, atenta tal obrigatoria adesao, o pedido civel
passa a submeter-se as regras do processo penal, como alids refere o Ac. do
STJ de 9.06.96, proc. 6/95, citado por Maia Gongalves Codigo, de Processo
Penal Anotado, 122 ed., pag. 243. “A indemnizag¢do de perdas e danos
emergentes de crime é regulada quantitativamente e nos seus pressupostos
pela lei civil, mas no aspecto processual é regulada pelo C.P. Penal”.
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vi. Significa isto que, a partir do momento em que o demandante interpoe uma
accao civel enxertada na acgao penal, sabe que tera de se submeter, em
termos processuais, ao que se mostra definido em sede criminal e nao na civel.

Tanto assim é que ninguém discute que, nestes processos que correm na
competéncia criminal, ndo se mostra prevista ou possivel a realizacao de
audiéncia preliminar, seleccao da matéria de facto, resposta a quesitos
(julgamento da matéria de facto), reclamacgdo, nem se mostram aplicaveis,
para efeitos da atribuicao da competéncia a tribunal colectivo ou singular, as
regras vigentes no processo civil, por exemplo.

vii. Por seu turno, o art? 822 n° 3 do C.P. Penal estabelece a possibilidade do
tribunal remeter oficiosamente as partes para os tribunais civis - isto é, prevé
mais uma excepgao ao principio da adesao, um principio cautelar, para além
das que se mostram vertidas no art? 72 do C.P. Penal - estipulando que “O
tribunal pode, oficiosamente ou a requerimento, remeter as partes para os
tribunais civis quando as questoes suscitadas pelo pedido de indemnizag¢do
civil inviabilizarem uma decisdo rigorosa ou forem susceptiveis de gerar
incidentes que retardem intoleravelmente o processo penal”.

E é essa, precisamente, a questao que aqui estd em causa, a de saber como
entender e enquadrar a excepgao prevista no n? 3 do citado artigo 822 do C.P.
Penal e se 0 caso que ora apreciamos - dadas as suas particularidades - se
deve entender como abrangido na mesma.

viii. De facto, e ao inverso do que o recorrente invoca, nao se poe aqui em
questao a violagdao nem do Acérdao de fixagao de jurisprudéncia n® 3/2002 que
cita - pois o tribunal “a quo” nao se declarou impedido de realizar o
julgamento nestes autos ou de conhecer do pedido civel, por forga da
prescricao do procedimento criminal - nem do principio da adesao, uma vez
que o pedido de indemnizacgao foi liminarmente admitido e as razoes que
fundam o seu nao prosseguimento, como se demonstrara, prendem-se com a
existéncia de razoes que constituem, precisamente, uma excepgao legal a tal
principio.

ix. Prosseguindo.

Atento o teor do citado art? 82 n23 do C.P. Penal, constatamos que ai se
mostram previstas duas situagoes que fundam a possibilidade de o tribunal
remeter as partes para os meios comuns, a saber:
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- Quando surjam questoes relativas ao pedido civel que inviabilizem uma
decisao rigorosa;

- Quando surjam questoes relativas ao pedido civel, susceptiveis de gerar
incidentes que levem ao retardamento intoleravel do processo penal.

x. O caso que ora apreciamos reconduz-se a primeira das situagoes, uma vez
que se constata a ocorréncia de um problema processual que, em bom rigor,
determina que tal excepgao seja levada até ao seu extremo - a impossibilidade
de, neste processo, se poder sequer chegar a conhecer e decidir o pedido
civel.

xi. De facto, apenas se mostraria possivel o prosseguimento dos autos, caso se
mostrasse viavel a aplicagado subsididria das normas do C. P. Civil, ao abrigo do
disposto no art? 42 do C.P. Penal, o que permitiria a aplicagao das regras
relativas a citacao edital (art® 248 do C. P. Civil), bem como as demais normas
que permitem, em sede civel, a decisdao de um pleito, nos casos em que é
desconhecido o paradeiro do demandado e este nao se mostra citado do
pedido contra si deduzido, permitindo, inclusive, a designacao de dia para
julgamento e a sua realizagao.

xii. O cerne da questao é precisamente esse - existe ou ndo lacuna, em sede
processual penal, que possa e deva ser integrada, pela aplicagao analdgica das
normas processuais civis, no que se refere a esta situagao?

E a resposta - com o devido respeito por opinido contraria - €, em nosso
entender, negativa; isto é, nao sé nao ha lacuna como, ainda que a mesma se
verificasse, nao poderia ser aqui aplicavel o vertido no C. P. Civil, a respeito de
citagao edital, por se mostrar tal solugao oposta ao que a legislagao processual
penal estatui a tal proposito.

xiii. Na verdade, o art? 113 n?10 do C.P. Penal dispoe o seguinte:

As notificacoes do arguido, do assistente e das partes civis podem ser feitas ao
respectivo defensor ou advogado. Ressalvam-se as notificagoes respeitantes a
acusagdo, a decisdo instrutoria, a designagdo de dia para julgamento e a
senteng¢a, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coacgdo e de
garantia patrimonial e a deduc¢do do pedido de indemnizagdo civil, as quais,
porém, devem igualmente ser notificadas ao advogado ou defensor nomeado

(...).

xiv. O que daqui decorre é simples:
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Existe norma expressa, em sede processual penal, que impode a notificagao
pessoal (seja por via postal sendo o TIR valido, o que nao é o caso; seja por
contacto pessoal) ao arguido/demandado do pedido civel contra si deduzido.

E se assim é, nao existe aqui lacuna que possa ser suprida, por via de
aplicacao ao processo penal das regras relativas a citacao edital previstas no
C. P. Civil; isto é, ndo ha lugar a aplicacao do disposto no art? 42 do C.P. Penal,
nem se justifica qualquer aplicagao subsidiaria daquelas.

xv. O que esta conclusao implica é, na pratica, a impossibilidade de decisao da
questao civel enxertada, em sede penal, enquanto os demandados nao forem
notificados do pedido deduzido, sendo certo que, no caso que aqui apreciamos,
tal notificacdo tera de ser feita por contacto pessoal, uma vez que a via postal
ou edital se mostra afastada.

xvi. Ora, as razoes que presidiram a consignagao da excepgao vertida no art?
82 n23 do C.P. Penal sao a possibilidade de o juiz avaliar as questoes
suscitadas pela dedugdo do pedido civel, reenviando-o para os meios comuns,
se concluir que ocorre grande desvantagem na manutencgdo da adesdo (vide
Ac. de 2.12.09, proc. n2150/98.1GTALQ-A.L1-3, relatora Conceicao Gongalves).

O que resulta do que deixdmos exposto €, precisamente, que a manutencao da
adesao trara grandes desvantagens para o préprio recorrente, uma vez que
teria de aguardar o eventual conhecimento do paradeiro dos demandados e
sua notificagao por contacto pessoal, para poder obter uma decisao, sendo
certo que, face aos anos ja decorridos e as diligéncias sucessivamente
realizadas para tal fim, sem qualquer sucesso, € mais do que duvidoso que se
consiga alcancar sequer tal desiderato.

xvii. Para além do mais, e no estado actual do processado, nao é sequer
possivel determinar-se - como pretende o recorrente - o prosseguimento da
instdncia civil para julgamento do pedido civil, pois tal implicaria, desde logo,
a designacao de dia para julgamento, algo que se mostra vedado ao tribunal
realizar, por a lei processual penal o nao permitir.

xviii. Assim sendo, no caso concreto, tem de se concluir que, face ao
circunstancialismo atras descrito, a inica forma de se poder ultrapassar este
impasse processual - que impede o préprio recorrente de ver apreciado o seu
pedido - é através da disposicao cautelar prevista no mencionado art? 82 n23
do C.P. Penal, que permite a cessacao do principio da adesao, mostrando-se
justificada a decisao de reenvio para os meios comuns.
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5. Diga-se ainda, em sede final, que o raciocinio que ora se exp0s se mostra
reforgcado nos seus fundamentos, se tivermos em conta que a questao da
notificacao edital para apreciagao do pedido civel, em sede de processo penal,
na tese proposta pelo recorrente, se pode suscitar em qualquer fase
processual (desde que posterior ao inquérito e/ou a instrucao), em que se
desconhece o paradeiro dos demandados, nao existindo TIR e mostrando-se
inviavel a notificagcao pessoal, independentemente de o processo-crime estar ja
extinto ou ainda em curso.

i. Na verdade, se as regras da notificagao edital, previstas no processo civil,
fossem aplicaveis em jurisdicao criminal, teriamos de admitir como possivel
que num processo-crime em pleno curso, em que se nao mostra possivel
designar dia para julgamento da matéria crime, se mostraria admissivel
proceder-se a notificacao edital de um demandado (ainda que o mesmo até
estivesse declarado contumaz), podendo proceder-se ao julgamento e decisao
do pedido civel e, posteriormente, quando fosse conhecido o paradeiro do
arguido e se mostrasse viabilizada a sua notificagao pessoal, proceder-se-ia a
nova audiéncia de julgamento, para apreciacdao da matéria crime, com
elaboracao de nova e auténoma decisao, desta vez restrita a questdo penal.

ii. Como ¢ bom de ver, ndao cremos que tal solugdo seja remotamente
admissivel em termos legais (mas seria uma forgosa consequéncia do
entendimento que o recorrente perfilha quanto a aplicabilidade das normas de
natureza processual civil aos pedidos civeis enxertados) nem, tanto quanto é
do nosso conhecimento, defendida por quem quer que seja, quer a nivel
jurisprudencial, quer doutrinal.

iv - decisao.

Face ao exposto, acorda-se em julgar verificada a questao prévia acima
enunciada, pelo que se revoga o despacho recorrido e se remetem as partes
para os tribunais civis, ao abrigo do disposto no art.® 82°, n.° 3 do Cdd.
Processo Penal.

Sem tributacao.
Lisboa, 18 de Dezembro de 2013
Margarida Ramos de Almeida-relatora

Ana Paramés
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