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*

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto - 2.2 Seccgao:
I. Relatorio

Na acgao com processo comum intentada por B... e mulher C... contra D...,
Lda., nela melhor identificados, esta requereu, na contestacao, a intervencao
principal provocada de E..., Lda., alegando ter celebrado com esta sociedade,
em nome dos autores, um contrato de empreitada para execucao das obras de
demolicao, construcao/alvenarias, pichelaria, electricidade, caixilharias,
persianas e pinturas na fracgao destes, pelo que é ela a inica responsavel pela
reparacao dos defeitos denunciados. Subsidiariamente, requereu a
intervencao acesséria da mesma sociedade, invocando um direito de regresso,
decorrente do “prejuizo que lhe cause a eventual perda da presente acgao”.

Os autores nada disseram sobre estas pretensoes.

Por despacho de 11/9/2017, foram indeferidas ambas as intervencgoes
requeridas, nos seguintes termos:

“Na sua contestacdo a ré nega ter celebrado com os autores o contrato
invocado na peticado inicial, afirmando ter com eles outorgado um outro, e
afirma que o contrato a que os autores se referem no seu articulado foi por
eles celebrado com a sociedade “E..., Ld?%”.

Afirma que, a ser procedente a acc¢do, terd direito de regresso contra esta
sociedade.

Defende que a sociedade “E..., Ld%”, é também sujeito passivo da relagdo
material controvertida, e afirma ser atendivel o seu interesse em fazer intervir
nesta accdo a mesma sociedade, litisconsorte, para efectivacdo do seu direito
de regresso.

Invoca a aplicabilidade das normas consagradas no n? 3 do artigo 3162 e no n?
1 do artigo 3172, ambos do Codigo de Processo Civil.

Subsidiariamente, para o caso de se entender ndo haver lugar a interveng¢do
principal, pretende a intervengdo acessoria da mesma sociedade “E..., Ld9”.
Notificados para se pronunciarem quanto a intervencdo, os autores nada
disseram.
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*

O réu pode chamar terceiro a intervir de forma principal na acg¢do (e afastado,
por manifestamente inaplicdvel, o caso previsto no n? 1 do artigo 3162 do
Codigo de Processo Civil) quando (n2 3 do artigo 3162 do Codigo de Processo
Civil):

a) mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntdrios, sujeitos passivos da relagdo material controvertida;

b) pretenda provocar a intervencgdo de possiveis contitulares do direito
invocado pelo autor.

A relacdo material controvertida (e esquecendo as implicagdes relativas a
reconveng¢do, que no caso ndo suscitam problema) deve ser analisada tal como
o autor a configura - n? 3 do artigo 302 do Codigo de Processo Civil.

E os autores na sua peti¢gdo manifestamente ndo afirmam que a sociedade
“E..., Ld9”, é parte na relagdo juridica material que invocam.

Logo, manifestamente a sociedade “E..., Ld?”, ndo é sujeito passivo da relagdo
juridica material controvertida, tal como a configuram os autores [0 que afasta
a aplicabilidade da alinea a) do 3 do artigo 3162 do Codigo de Processo Civil],
e, escusado seria dizé-lo, nem na versdo da ré a mesma sociedade pode ser
considerada contitular do direito invocado pelo autor [0 que por sua vez exclui
a aplicabilidade da alinea b) do 3 do artigo 3162 do Cédigo de Processo Civil].
Acresce que em nenhuma das versées da relacdo juridica material
controvertida (a dos autores ou a da ré) a sociedade “E..., Ld%”, é apresentada
como devedora soliddria com a ré - o que obviamente afasta a aplicabilidade
do n? 1 do artigo 3172 do Codigo de Processo Civil.

Portanto, carece de manifesto fundamento o pedido de intervencdo principal.

O réu que tenha acgdo de regresso contra terceiro para ser indemnizado do
prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa - n? 1 do artigo 3212 do Codigo de Processo Civil.

O juiz, ouvida a parte contraria, aprecia, em decisdo irrecorrivel, a relevdancia
do interesse que estd na base do chamamento, deferindo-o quando a
intervengdo ndo perturbe indevidamente o normal andamento do processo e,
face as razoes invocadas, se convencga da viabilidade da acg¢do de regresso e
da sua efectiva dependéncia das questées a decidir na causa principal - n2 2
do artigo 3222 do Coédigo de Processo Civil.

A procedéncia do pedido formulado na acg¢do, tendo a ré invocado como
defesa, alem do mais, ndo ter contratado com os autores nos termos em que
estes o afirmam, é incompativel com a existéncia de direito de regresso da ré
sobre a sociedade “E..., Ld?”.

Ou seja.
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Na decisdo final a proferir serdo apreciados, além do mais, os contornos da
contratagdo entre autores e ré.

A procedéncia da versdo da ré previsivelmente deitara a ac¢do por terra.
Com a procedéncia da versdo dos autores (leia-se, concluindo-se que quem
assumiu a execugdo das obras foi a ré) naturalmente concluir-se-a pela
inviabilidade da acc¢do de regresso.

Em qualquer das hipéteses, neste momento da lide ndo se vé como vidvel o
direito de regresso da ré sobre a sociedade “E..., Ld?”.

A intervencgdo acessoria deve também ser indeferida.

X

Pelo exposto,

a) indefiro a intervencgdo principal provocada da sociedade “E..., Ld%”;

b) indefiro a intervengdo acessdria provocada da sociedade “E..., Ld¢”.
Custas dos incidentes pela ré - artigo 5272 do Cddigo de Processo Civil.
Notifique.”

Inconformada com o assim decidido, a ré interpds recurso de apelagao e
apresentou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

“19 A decisdo recorrida conheceu e decidiu o incidente de intervencgdo
principal provocada do chamado “E..., Lda.”, assim processado
autonomamente, pelo que, trata-se de uma decisdo de rejeigdo final, que é
recorrivel por ter posto termo a tal incidente.

249 A decisdo recorrida é nula por omissdo total da especificagdo de factos que
a fundamentem, nos termos do disposto no art? 6152, n? 1, al. b), do CPC.

39 Acresce, que, ao contrdrio do proferido na decisdo recorrida, a Ré alegou
factos que, a demonstrarem-se, sdo susceptiveis de tornarem o chamado em
litisconsorte voluntario, sujeito passivo da relagdo material controvertida,
nomeadamente, quando alegou ter contratado o sobredito chamado como
empreiteiro da obra, em nome e representacdo dos AA..

49 A Ré ainda alegou, por mera cautela e alternativamente a tal versdo, que, a
atender-se a versdo dos AA., aquele chamado seria, entdo, seu subempreiteiro,
qualidade que, ademais, os AA. reconheceram na sua réplica, motivo porque
nem sequer se opuseram a sua intervencgdo tal como requerida, o que, deve
concluir-se, torna aquele chamado pelo menos condevedor com a Re,
qualidade que, ademais, também se afere por referéncia a esta.

52 Ha, pois, contradi¢do entre a fundamentagdo da decisdo (ndo ter a Ré, na
sua versdo, alegado ser o chamado, pelo menos, condevedor soliddrio), com os
factos que a suportariam (condicional, porquanto se verifica omissdo total de
factos que fundamentem a decisdo recorrida, factos esses que, presume-se,
ndo poderiam deixar de ser os constantes da versdo da Ré, mormente, o
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alegado, v.g., nos art?s 332, 462, 532, 552, 562, 582, 742, 752, 762, da
contestagdo), o que torna nula a decisdo recorrida, nos termos do disposto no
art? 6152, n% 1, al. c), do CPC.

62 A decisdo recorrida violou, pois, o disposto nos artigos 12132 e 2642 do CC
e nos artigos 319, n2 3, al. a); 3172 e 6152, n? 1, als. b) e c), do CPC.

Termos em que, deve o presente recurso ser recebido e considerado
procedente e, por via disso, deve proferir-se douto Acorddo que revogue a
decisdo recorrida e que admita a intervenc¢do principal provocada no processo
do chamado ja nele identificado, so6 assim se fazendo a usual e esperada
Justica.”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em separado e
com efeito meramente devolutivo.

Remetidos os autos a este Tribunal, foram os mesmos devolvidos a 1.2
instancia para apreciagao das nulidades arguidas nas alegagoes de recurso,
visto que nao tinham sido no despacho que o admitiu, como devia, nos termos
dos art.2 617.2, n.2s 1 e 5, do CPC.

O Ex.mo Juiz pronunciou-se, entdo, pela inexisténcia de tais nulidades.

Regressados os autos a este Tribunal, foram mantidos o modo de subida e o
efeito que haviam sido atribuidos ao recurso.

Tudo visto, porque nada obsta, agora, cumpre apreciar e decidir o mérito do
presente recurso.

Sabido que o seu objecto e ambito estao delimitados pelas conclusodes da
recorrente (cfr. art.2s 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, ambos do CPC), nao
podendo este Tribunal de 2.2 instancia conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser em situagoes excepcionais que aqui nao relevam, e tendo
presente que se apreciam questoes e nao razoes, as questoes que importa
dirimir consistem em saber:

1. Se o despacho padece das nulidades imputadas - por falta da
fundamentacao de facto e por contradicao entre a fundamentacao e a decisao;
2. E se deve ser admitida a requerida intervencao principal.

II. Fundamentacgao

1. De facto
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No despacho recorrido, nao foram dados como provados quaisquer factos,
pelo que se relega para momento posterior, apos conhecimento da
correspondente nulidade arguida, a sua descricao, se for caso disso.

2. De direito
2.1. Das nulidades do despacho

O art.2615.2, n.2 1, do CPC dispoe que a sentenca (e o despacho, por forga do
disposto no n.2 3 do art.2 613.2 do mesmo Cddigo) é nula, entre outras
situagoes para aqui irrelevantes, quando “Ndo especifique os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo” [al. b)] ou quando “Os fundamentos
estejam em oposi¢cdo com a decisdo” [1.2 parte da al. c)].

Esta causa de nulidade reside na oposicao entre a decisao e os fundamentos
em que ela assenta e verifica-se quando os fundamentos de facto e de direito
invocados pelo julgador deveriam conduzir logicamente a um resultado oposto
ao expresso na decisao. Trata-se de um vicio estrutural da sentencga, por
contradicao entre as suas premissas, de facto e de direito, e a conclusao, de
tal modo que esta deveria seguir um resultado diverso. Reporta-se a
contradicdo real entre os fundamentos e a decisao e nao as hipoteses de
contradicao aparente, resultantes de simples erro material, seja na
fundamentacao, seja na decisao[1]. Ou seja, “entre os fundamentos e a decisao
nao pode haver contradigdo légica; se, na fundamentacgao da sentenga, o
julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para determinada
conclusao, e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a
oposicao sera causa de nulidade da sentencga”[2].

Porém, como esclarecem, logo de seguida, os autores referidos na nota
anterior, “Esta oposigao nao se confunde com o erro na subsungao dos factos a
norma juridica ou, muito menos, com o erro na interpretagao desta: quando,
embora mal, o juiz entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao,
ou dela decorre, encontramo-nos perante o erro de julgamento e nao perante
oposicao geradora de nulidade”.

No presente caso, nao se vislumbra qualquer contradigao real entre os
fundamentos e a decisdao, nem a mesma é sustentada, em bom rigor, pela
recorrente, na medida em que a baseia em factos nao considerados na decisao
e que, no seu modo de ver, configurariam um contrato de subempreitada.
Porém, essa omissao de factos nao pode configurar qualquer
incompatibilidade entre a fundamentacao e a decisao, pela simples razao de
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que nao constam do despacho, tanto assim que também arguiu a nulidade de
falta de especificagao dos fundamentos de facto da decisao.

Acresce que, com o devido respeito por entendimento diverso, também se nos
afigura que a invocada contradicao jamais poderia integrar a norma invocada
e constituir causa de nulidade, pois nela fala-se em “oposicao” entre os
“fundamentos” e a “decisao”, nao sendo susceptivel de interpretacao
extensiva ou analdgica, visto que o citado art.2 615.2 contém uma enumeracgao
taxativa das nulidades da sentenca.

Como se isso nao bastasse, a recorrente fundamenta, ainda, o alegado vicio
em erro de julgamento, tanto assim que invoca contradigdao entre a nao
consideracao dos factos alegados, quanto ao contrato de subempreitada e
eventual direito de regresso, e a decisao, a qual sé poderia respeitar a
intervencdo acessoria.

Ora, esta fundamentacao, sé por si, impossibilitaria o reconhecimento de
qualquer nulidade.

Para além de nao estar em causa a intervencao acessoria, visto que a decisao
€, nessa parte, irrecorrivel (cfr. art.2 322.2, n.2 2, do CPC) e, no recurso, vir
apenas questionada a intervencao principal provocada, tem vindo a entender-
se, desde ha muito, que as nulidades da decisao, cujas causas estao
taxativamente enunciadas no citado art.2 615.2 nao incluem o erro de
julgamento, seja de facto ou de direito[3].

Improcede, deste modo, a arguicao da nulidade com fundamento na alegada
contradicao.

A apelante arguiu, ainda, a nulidade do despacho impugnado com fundamento
em total falta da especificagcao de factos que fundamentem a decisao,
invocando o disposto na al. b) do n.2 1 do art.? 615.2, acima citado e transcrito,
nessa parte.

Como é sabido, o dever de fundamentacao das decisdes que nao sejam de
mero expediente tem consagracao constitucional no n.2 1 do art.2 205.2 da
CRP, ao dispor que “As decisoes dos tribunais que ndo sejam de mero
expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei”.

O art.2 154.2 do CPC também dispde no n.2 1 que “As decisées proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sdo sempre fundamentadas”.

A formula utilizada nesta norma é redutora, pois o dever de fundamentacgao
existe relativamente a todas as decisdes que nao sejam despachos de mero
expediente (cfr. art.2 152.2, n.2 4 do CPC), por imperativo constitucional,
mesmo que aparentemente nao estejam abrangidas por aquele preceito.
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O dever de fundamentacao de todas as decisoes judiciais, mesmo daquelas de
que nao cabe recurso, assenta no pressuposto de que a decisdao nao é, nem
pode ser, um acto arbitrario, mas a concretizagcao da vontade abstracta da lei
ao caso submetido a apreciagao jurisdicional, e na necessidade de as partes
serem nao soO esclarecidas mas convencidas do seu acerto[4], uma vez que o
seu valor extrinseco flui da sua motivagao, cuja fungao pedagogico-social se
nao pode subestimar, para além de, admitindo recurso, necessitarem de saber
a razao ou razoes do decaimento das suas pretensoes para as poderem
impugnar.

No que respeita a fundamentacao da sentenca, o art.2 607.2, n.2 3, do mesmo
Cddigo manda ao juiz “discriminar os factos que considera provados e indicar,
interpretar e aplicar as normas juridicas correspondentes”.

A violagao do dever de fundamentagao gera a nulidade nos termos do art.®
615.2, n.2 1, al. b), do CPC, ja citado e transcrito na parte relevante.

E certo e sabido que, ndo obstante o aludido dever de fundamentacéo, a
doutrina e a jurisprudéncia dominantes tém vindo a entender que sé a falta
absoluta de motivacao, que ndao a meramente deficiente ou mediocre, conduz
aquela nulidade.

Quanto a fundamentacao de facto, iinica que importa considerar, torna-se
necessario que o juiz nao concretize os factos que considera provados e coloca
na base da decisao.[5]

Trata-se de um vicio estrutural da sentenga (ou do despacho), cuja causa, em
rigor, seria caso de anulabilidade e nao de verdadeira nulidade, devendo
entender-se esta no sentido lato de invalidade, a qual apenas ocorre quando
falte em absoluto a indicacao dos fundamentos de facto ou a indicacao dos
fundamentos de direito da decisao, em desrespeito pelo disposto no art.®
607.2, n.2 3, do CPC[6].

No caso em analise, verifica-se a absoluta falta de fundamentacao de facto que
esteve na base da decisao.

Com efeito, o despacho impugnado nao contém qualquer facto provado que
fundamente a decisao de indeferimento dos incidentes requeridos.

Ainda que seja controvertida a relagao material invocada na acgcao, sempre
haveria que se dar como provados factos que fundamentassem a decisao
proferida sobre os incidentes. E certo que alguma matéria consta do despacho
em jeito de relato inicial, mas tal nao constitui fundamentacao, nem supre a
falta de especificacao de factos que justifiquem a decisao proferida.

Era necessario que o S. Juiz concretizasse os factos que considerou provados e
colocou na base da decisao que proferiu.

Nao o tendo feito, omitindo, por completo, a especificagao dos factos
provados, cometeu a indicada nulidade.
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Verificada esta nulidade, importa, agora, supri-la, especificando os factos que
se consideram provados, segundo a regra da substituicao do tribunal
recorrido, estabelecida nos n.2s 1 e 2 do 665.2 do CPC, o que se ira fazer de
seguida, tendo em vista a resolucao da outra questao, suscitada no recurso,
sobre a admissibilidade, ou nao, da intervencao principal provocada.

2.2. Dos factos provados

Assim, consideram-se provados os seguintes factos:

1. B... e C... demandaram D..., Lda., alegando a celebracgao, entre si, de um
contrato de empreitada, com vista a remodelacao total da fraccao de que os
primeiros sao donos e que identificam, bem como a existéncia de defeitos na
sua execugao, cuja reparacao pretendem, acrescida de indemnizagao por
danos nao patrimoniais.

2. A ré contestou negando a celebracgao de tal contrato e invocando outro,
misto de prestacao de servigos e mandato sem representagao, ao abrigo do
qual contratou, em nome dos autores, com a sociedade “E..., Lda.”, a execugao
das obras aludidas na peticao inicial, que terao os alegados defeitos.

3. E invocou o direito de regresso contra aquela sociedade, no caso de vir a
ser condenada no pedido formulado na primeira parte da alinea a) do
petitorio, ou seja, relativamente as obras necessarias a eliminagao dos defeitos
e custos de reparacao.

2.3. Da intervencgdo principal provocada

O art.? 316.2 CPC preceitua:

“1- Ocorrendo preterigdo de litisconsorcio necessdario, qualquer das partes
pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa,
seja como seu associado, seja como associado da parte contrdria.

2- Nos casos de litisconsorcio voluntdrio, pode o autor provocar a intervencdo
de algum litisconsorte do réu que ndo haja demandado inicialmente ou de
terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo 39.°.

3- O chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do réu quando este:
a) Mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntdrios, sujeitos passivos da relagcdo material controvertida;

b) Pretenda provocar a intervengdo de possiveis contitulares do direito
invocado pelo autor.”

Por sua vez, o art.2 317.2 do mesmo Codigo estabelece:

“1 - Sendo a prestacgdo exigida a algum dos condevedores solidarios, o
chamamento pode ter por fim o reconhecimento e a condenagdo na satisfacdo
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do direito de regresso que lhe possa vir a assistir, se tiver de realizar a
totalidade da prestacao.

2 - No caso previsto no numero anterior, se apenas for impugnada a
solidariedade da divida e a pretensdo do autor puder de imediato ser julgada
procedente, é o primitivo réu logo condenado no pedido no despacho
saneador, prosseguindo a causa entre o autor do chamamento e o chamado,
circunscrita a questdo do direito de regresso.”

O litisconsorcio esta disciplinado em sede de legitimidade das partes e
pressupoe a pluralidade de sujeitos processuais na mesma relacgao juridica
material controvertida, encontrando-se o voluntdrio previsto no art.2 32.2e o
necessario no art.2 33.2, ambos do CPC, sendo o legal e o convencional no n.°
1 e o natural no n.2 3.

Os autores fundamentam a accao na responsabilidade civil obrigacional,
decorrente da celebracao de um contrato de empreitada entre eles, enquanto
donos da obra, e a ré, como empreiteira.

Tal como foi configurada a relagao material controvertida pelos autores, que
serve de causa de pedir a accao, do lado passivo, nao existe pluralidade de
sujeitos, mas apenas um que é a ré.

Segundo a causa de pedir, a sociedade E..., Lda.. ndo é titular de uma relagao
juridica prépria ou paralela a da ré, nem pode assumir o estatuto de parte
principal na lide.

Por isso, fica, desde logo, afastada a figura litisconsorcial voluntaria e, por
maioria de razao, a de litisconsdrcio necessario.

Alids, este nem sequer a apelante se atreve a invoca-lo, ja que apenas
fundamenta a sua pretensao de admissibilidade do chamamento na alinea a)
do n.2 3 do art.2 316.2 do CPC.[7]

Aqui, prevé-se a possibilidade de o réu chamar um terceiro, desde que mostre
que tem “interesse atendivel” no chamamento para a ele se associar. Tal
ocorrera quando o réu é um devedor subsididrio e visa, com o chamamento, a
intervencao do devedor principal ou de um seu condevedor. O “interesse
atendivel” sera assegurar a formagao de caso julgado em face do terceiro (cfr.
art.2 320.2 do CPC)[8].

Continua a exigir-se a verificagao de uma situacgao de litisconsércio voluntario.
Ora, este nao o existe, como se disse, segundo a causa de pedir da accao, nem
mesmo segundo a relacdao material tal como é configurada na defesa.
Considerando um contrato de empreitada celebrado entre os autores e E...,
Lda., é 6bvio que esta sociedade continua a ser um unico sujeito passivo dessa
relagao, pelo que jamais poderia ser caso de litisconsorcio voluntario, nao
sendo a ré titular de nenhum “interesse atendivel”.

E, considerando o outro contrato que invocou - “contrato misto de prestagao
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de servigcos e mandato sem representagao” - celebrado entre os autores,
embora representados pela ré, e a sociedade E..., Lda., continua a nao existir
pluralidade de sujeitos do lado passivo.

Embora mal configurado tal contrato, com o devido respeito, afigura-se-nos
que, tal como decorre da nocao de mandato dada pelo art.2 1157.2 do Cddigo
Civil e do disposto no art.2 1180.2 do mesmo Cdédigo, no mandato sem
representacdo, o mandatdrio actua em nome préprio, mas no interesse e por
conta de outrem - o mandante -, por forca de um acordo entre ambos.

Deste modo, “o0 mandato sem representacao pode ser definido como o contrato
pelo qual uma pessoa (mandante) confia a outra (mandatario) a realizagao, em
nome desta, mas no interesse e por conta daquela, de um acto juridico relativo
a interesses pertencentes a primeira, assumindo a segunda a obrigacao de
praticar esse acto; ou, dada a nogao de interposicao de pessoas, como o
contrato pelo qual alguém se obriga para com outrem a intervir, como
interposta pessoa, na realizacao de um acto juridico que ao segundo respeita
[9].

Desta forma, o mandato sem representacao pressupoe: o interesse de certa
pessoa na realizacao de determinado negdcio sem intervencgao pessoal propria
ou por intermédio de representante; a interposigao de outra pessoa para esse
efeito por incumbéncia nao aparente do titular daquele interesse; a celebracgao
do negodcio pela pessoa interposta com exclusao de qualquer referéncia ao
verdadeiro interessado na producgao dos efeitos conseguidos por essa pessoa;
a transmissao para o mandante dos direitos adquiridos pelo mandatario na
execucao do mandato”[10].

Seja como for, parece-nos claro que, do lado passivo, surge sempre um Unico
sujeito da relagao material controvertida, quer na versao apresentada pelos
autores, quer na versao da ré.

Por isso, jamais poderda ser admitido o chamamento ao abrigo do invocado
art.2 316.2, n.2 3, al. a).

A apelante invocou também o art.2 317.2 do CPC, acima transcrito.

Como consta da sua epigrafe, este normativo trata da “efectivacao do direito
de regresso”. E do n.2 1 depreende-se que esse direito s6 pode surgir entre
devedores solidarios. “Trata-se aqui, ndo da condenagao do chamado perante
o autor-credor, mas da sua condenacgao perante o réu primitivo, devedor
solidario que, pagando ao credor, fica com direito de regresso contra o
chamado”[11].

Como é bom de ver e bem se referiu no despacho recorrido, “em nenhuma das
versoes da relacgao juridica material controvertida (a dos autores ou a da ré) a
sociedade “E..., Lda.” é apresentada como devedora solidaria com a ré”.

Dai que seja, desde logo, afastada a aplicabilidade do n.2 1 do citado art.©
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317.9.

Alids, o que parece pretender a apelante é a sua substituicdao pela dita
sociedade.

Mas isso sempre lhe estaria vedado, visto que o chamamento que requereu
nao se destina a substituir a parte primitiva.

E, pois, inadmissivel a intervencéo principal provocada, requerida pela ré,
como bem se decidiu no despacho impugnado.

Nao se equaciona a convolagao do incidente requerido para o incidente de
intervencgao acessoéria[12], ao abrigo do disposto nos art.2s 5.2, n.2 3, 6.2 e
547.2, todos do CPC, visto que a admissibilidade desta foi apreciada e
indeferida no despacho impugnado, com o que se conformou a apelante, ja
que nao a incluiu no ambito do recurso, sendo tal decisao, de resto,
irrecorrivel, nessa parte (art.2 322.2, n.2 2, do CPC).

Sumariando:

...............................................
...............................................

...............................................

III. Decisao

Por tudo o exposto, suprida a nulidade por falta de fundamentacgao de facto,
julga-se a apelagao improcedente e confirma-se o despacho recorrido.
x

Custas pela apelante.

ES

Porto, 6 de Fevereiro de 2018
Fernando Samoes

Vieira e Cunha

Maria Eir6

[1] Cfr. Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, 2.2 ed. revista,
1985, pag. 689, Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil anotado, vol. V,
reimpressao, edicdao de 1981, pag.141.

[2] Cfr. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
anotado, vol. 2.2, 3.2 edigao, pag. 736.

[3] Cfr. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 137,
Antunes Varela e outros, em Manual de Processo Civil, 2.2 ed., pag. 686;
acérdaos do STJ, de 13/2/1997 e de 21/5/1998, na C]J, ano V, tomo I, pag. 104 e

12/13



ano VI, tomo II, pag. 95, da RC de 18/1/2005 e da RL de 16/1/2007, proferidos
nos processos n.2s 2545/2004 e 8942/2006-1, disponiveis em www.dgsi.pt, a
proposito do antecessor daquele artigo, de igual teor.

[4] Cfr. Alberto dos Reis, Comentario, vol. 2.2, pag. 172 e CPC anotado, vol. I,
3.2 ed., pag. 284.

[5] Cfr. Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, 2.2 ed. revista,
1985, pags. 687 e 688).

[6] Cfr. José Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, Cdodigo de
Processo Civil anotado, volume 2.2, 2.2 edigao, pag. 703 e doutrina e
jurisprudéncia ai citadas, embora referindo-se ao art.2 659.2, n.2 2, do CPC de
1961, nesta parte de igual teor e José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
mesma obra, volume 2.2, 3.2 edigao, pags. 635 e 736, face ao actual.

[7] Escreveu, na conclusao 6.2, “31.2, n.2 3, al. a)” por lapso manifesto.

[8] Cfr. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 1.2. 3.2 edigao, Coimbra Editora, pags. 616 e 617, onde estao
mencionadas varias situagoes desse chamamento.

[9] Pessoa Jorge, “O Mandato sem Representagao”, pagina 411 e acérdao
desta Relacgao de 5/6/2012, proferido no processo n.¢ 4452/10.2TBVFR.P1, em
que foram adjuntos o aqui relator e 1.2 adjunto.

[10] Cfr. acordao do ST] de 12/1/2012, no processo n.2 987/06.0TBFAF.G1.S1,
em www.dgsi.pt e os nossos acordaos de Como ja tivemos ocasiao de escrever
no nosso acordao de 29 de Abril de 2014, processo n.2 5866/11.6TBMTS.P2 e
de 17 de Dezembro de 2014, processo n.2 5397/08.1TBMTS.P1, donde foi
extraida esta transcricao.

[11] Cfr. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, obra citada, pag. 620.

[12] Como parece ter considerado a jurisprudéncia dominante tal como é dito
no acordao da RL de 20/10/2016, processo n.2 5000/15.3T8LSB-A.L1-8,
disponivel em www.dgsi.pt, e acérdaos nele citados.
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