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Sumario

1. - O registo de embarcagoes de recreio, previsto no Regulamento da Nautica
de Recreio - aprovado pelo DLei n.2 124/2004, de 25-05 -, de pendor técnico e
de propriedade, pelas limitagoes que lhe sdo inerentes, ndo assume a fé
publica registal caracteristica do registo predial, faltando-lhe uma semelhante
presuncao de verdade, por inexisténcia de actuagao de um principio de
legalidade substancial, nao logrando desencadear a aquisicao de direitos
dominiais.

2. - Assim, ndo opera neste ambito o disposto no art.2 5.2, n.2 1, do CRegPred.,
nao sendo possivel a aquisi¢cao do direito de propriedade sobre embarcacgoes
de recreio por via do registo, de si nao vocacionado para publicitar a situagao
juridica das embarcacoes em vista da seguranca do respectivo comércio
juridico.

3. - O fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel, pressuposto do
decretamento de procedimento cautelar nao especificado (art.¢ 381.2, n.2 1, do
CPCiv.), obriga a alegagao e prova - esta em termos sumarios - pelo
requerente, nao so do perigo de que outrem cause uma lesdao grave do direito,
mas ainda que essa lesao seja irreparavel ou dificilmente reparavel.

4. - O direito a acautelar é o que se pretende fazer valer na acgao principal e o
perigo de lesdo reporta-se a morosidade proépria dessa acgao, por forma a
obstar a que essa morosidade impecga ou inviabilize a realizagao de tal direito.
(sumario do Relator)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

kkk

I - Relatorio

“AY... A/S”, sociedade de direito noruegués, com sede em M..., 19 C, 4020 S...,
Noruega,

intentou os presentes autos de procedimento cautelar nao especificado, nos
termos do disposto no art.2 381.2 do Cédigo de Processo Civil entdao em vigor
(o decorrente da Reforma de 2007, doravante CPCiv.), contra

1.2-“N..., S. A.”, com sede no B.., e
2.2-“S..., LDA.”, com sede no Edificio V...,

pedindo que, na procedéncia do procedimento intentado, fosse apreendida a
ordem do processo a embarcacao identificada nos autos - embarcacao de
recreio desportiva de marca “S...”, modelo “M... 70”, denominada “T...”, do
ano de 2008, registada na Capitania do Porto de C... sob o n.? de registo ....

Alegou que:

- a 1.2 Requerida, que era proprietaria daquela embarcacao de recreio,
transferiu a propriedade respectiva para a esfera juridica da 2.2 Requerida;

-em 03-02-2013, a Requerente e a 2.2 Requerida celebraram um contrato de
compra e venda daquela embarcacao, com todo o equipamento que a
compunha, nos termos do qual a 2.2 Requerida vendeu e a Requerente
adquiriu a embarcacao pelo preco de € 1.015.000,00, a pagar da seguinte
forma: € 100 000,00 na data da assinatura do contrato; € 400.000,00 até ao
dia 08-02-2013; € 515.000,00 remanescentes até final de Fevereiro de 2013,
apo6s confirmacao por parte da 2.2 Requerida a Requerente de que a
embarcacao estava pronta para entrega;

- a Requerente efectuou o acordado pagamento das varias prestacoes do preco
e, com base nos documentos remetidos pela 2.2 Requerida, registou
provisoriamente, em 06-03-2013, a embarcacao em seu nome junto das
autoridades britanicas competentes;
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- porém, o novo gerente da 2.2 Requerida telefonicamente transmitiu que
pretendia cancelar o contrato relativo a embarcacao e devolver os montantes
pagos a respeito da mesma, pois a anterior proprietaria daquela - 1.2
Requerida - pretendia-a de volta, sugerindo que os representantes da
Requerente se reunissem com PG..., representante da 1.2 Requerida, o que
estes fizeram;

- entdo, PG... comunicou aos representantes da Requerente que tinha
cancelado o contrato através do qual havia sido transmitida a embarcacao
para a esfera juridica da 2.2 Requerida e que queria recupera-la em virtude de
nao terem sido cumpridas as obrigacoes assumidas perante a 1.2 Requerida;

- responderam os representantes da Requerente que a embarcacao lhes
pertencia e que ja tinham pago € 1.015.000,00 por ela, mas ndao conseguiram
demover PG... da referida intencgao, vindo a constatar que tal embarcacao
estava apreendida pelas autoridades maritimas e a tomar conhecimento que
havia sido arrestada no ambito de um procedimento intentado pela 1.2
Requerida contra a 2.2 Requerida, que correu termos no Tribunal Maritimo de
Lisboa sob o n.? .../13.3TNLSB;

- a Requerente foi depois informada pela 2.2 Requerida que esta havia posto
termo ao negdécio de compra e venda que tinha permitido a 2.2 Requerida
adquirir a embarcacao - posteriormente vendida a Requerente - e devolvido a
documentacao desta a 1.2 Requerida;

-em 15-03-2013, a 1.2 Requerida registou a propriedade da embarcacao
novamente em seu nome e cancelou o registo do procedimento cautelar de
arresto, estando ela em condicoes de fazer o que entender com a embarcacgao,
adquirida e paga pela Requerente;

- s6 com a intervencgao do tribunal e a apreensao da embarcacgao é que a
Requerente podera ver os seus direitos salvaguardados, sendo que a
apreensao nao causa as Requeridas quaisquer prejuizos e, mesmo que 0s
provocasse, eles seriam inferiores aos sofridos pela Requerente.

Citadas as Requeridas, apenas a 1.2 (“N...”) deduziu oposigao, tendo
contraposto que:

- em Setembro de 2012, a sociedade “P..., Lda.”, através de PG..., iniciou
processo negocial com a 2.2 Requerida, representada pelo seu sécio-gerente a
data, J..., para aquisicao de uma embarcacgao nova de recreio, modelo Y... 28
m, a ser construida em Inglaterra, pelo estaleiro naval S..., Ltd;
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- a aquisicao seria feita parcialmente com recurso a crédito bancario e pela
entrega, para retoma, de uma outra embarcacgao, da marca S... - a aqui em
causa -, com todo o equipamento nela incluido, avaliada esta em €
1.000.000,00 (um milhao de euros), propriedade da 1.2 Requerida, e em seu
nome registada junto da Capitania do Porto de C...;

- em 28 de Janeiro de 2013, a 2.2 Requerida, por intermédio de J..., enviou
para a 1.2 Requerida por email a minuta do contrato promessa de compra e
venda, entre a “P...”, como promitente adquirente, e a 2.2 Requerida, como
promitente alienante, da referida embarcacao, juntando também contrato
referente a retoma da embarcacgao aqui em causa;

- no dia da assinatura do contrato promessa de compra e venda, a “P...”
transferiu para a conta bancaria indicada pela 2.2 Requerida a quantia de €
500.000,00, para inicio de pagamento do preco da embarcacao de recreio
modelo Y... 28 m;

- no dia 30 de Janeiro de 2013, a 1.2 Requerida, empresa do grupo “P...” e
proprietaria da embarcagao aqui em causa (a “T...”), emitiu a declaragao para
registo de propriedade de tal embarcagao, com todo o equipamento nela
incluido, a favor da 2.2 Requerida, o que fez através da celebracao de contrato
de compra e venda pelo preco de € 1.000.000,00, do qual deu respectiva
quitacao, por conta do pagamento da embarcacao nova de recreio modelo Y...
28 m a adquirir pela “P...”;

- no dia 27 de Fevereiro de 2013, a dita “P...”, através de PG..., solicitou a 2.2
Requerida, na pessoa de J..., se podia adiar cerca de uma semana o pagamento
do montante de € 800.000,00, ao que lhe foi comunicado que nao havia
qualquer inconveniente nesse adiamento;

- aconteceu que J..., tendo cessado as fungoes de gerente da 2.2 Requerida,
continuou a agir como se gerente fosse, ludibriando quer a “P...”, quer a aqui
1.2 Requerida, quer, ainda, a “S... Y...s Espanha, S.L.”, tendo para esse efeito
enviado contrato promessa de compra e venda falso, no qual alterou, entre
outros aspectos, os valores de pagamento;

-a “S... Y...s Espanha, S.L.”, em resposta a “P...”, veio informa-la que nao
recebeu quaisquer pagamentos das quantias ja transferidas por aquela (com
excepcao da quantia de £ 100.000 libras esterlinas), ndao obstante as varias
interpelacoes junto da 2.2 Requerida, que tinha dado informagao enganosa a
esse respeito;
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- por isso, a 1.2 Requerida intentou, em conjunto com a “P...”, um
procedimento cautelar contra a 2.2 Requerida, para arresto da embarcacao
dos presentes autos, tendo ainda sido intentado procedimento cautelar de
arresto da conta bancaria daquela, processo este em que, por iniciativa da 2.2
Requerida, entre as trés foi efectuada transacgao, que previa a restituicao da
embarcacao “T...” em decorréncia do incumprimento do contrato promessa,
desconhecendo a 1.2 Requerida, que agiu de boa fé, que a 2.2 Requerida
houvesse outorgado qualquer contrato com a aqui Requerente;

- a eventual nulidade do contrato celebrado entre as Requeridas, fundada no
art.2 892.2 do CCiv., nao pode ser oposta a 1.2 Requerida pelas 2.2 Requerida e
Requerente, sendo que esta nao logrou levar a mudancga de propriedade a
registo junto das entidades competentes, no caso a Capitania do Porto de C...;

- ao ter procedido ao registo da aquisicao junto da autoridade competente, a
1.2 Requerida tornou-se a efectiva proprietaria da T..., atento o disposto no art.
5.2, n.2 1, do Cddigo do Registo Predial, pelo que a Requerente nao dispoe do
direito de que se arroga contra as Requeridas;

- nao existe periculum in mora, pois a 1.2 Requerida, na qualidade de
proprietdria da embarcacao, faz dela um uso normal, como o faria qualquer
proprietdrio, e nao pretende desfazer-se da mesma;

- nem se pode concluir que o prejuizo resultante da providéncia nao é superior
ao dano que com ela se pretende evitar, pois qualquer prejuizo a Requerente
tera sido provocado pela 2.2 Requerida, e nao pela 1.2 Requerida, tudo a impor
a improcedéncia deste procedimento.

Procedeu-se a audiéncia de producgao de provas, vindo a proferir-se decisao,
pela qual, depois de apreciadas as questoes suscitadas, foi julgada
procedente, por provada, a providéncia cautelar, com a consequente
determinacao de apreensao da embarcacao de recreio em causa até ao termo
da respectiva accao principal.

Desta decisao final veio a 1.2 Requerida interpor o presente recurso,
apresentando as seguintes

Conclusoes

«1) Conforme consta da factualidade provada da sentenca recorrida, em 31 de
Janeiro de 2013 a S... e a P... celebraram contrato-promessa de compra e
venda, pelo qual esta obrigava-se a comprar e aquela obrigava-se a vender
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uma embarcacao nova de recreio modelo Y... 28m com todo o equipamento
nela incluido (alineas 00), kk) e pp) da fundamentagao facto);

2) Ficou provado que, nos termos do ponto 1 da cladusula segunda do referido
contrato, na data da assinatura do contrato, a P... pagaria o montante de €
500.000,00 (quinhentos mil euros) e entregaria ainda uma outra embarcacao,
denominada T..., propriedade da ora recorrente, como parte do pagamento da
embarcacao nova a adquirir (alinea rr) da fundamentacgao de facto);

3) No dia 30 de Janeiro de 2013, um dia antes da assinatura do contrato-
promessa de compra e venda, a recorrente emitiu declaracao para registo de
propriedade de tal embarcacao, o que fez através de celebracao de contrato
de compra e venda, pelo preco de € 1.000.000,00 (um milhao de euros),
(aliena uu) da fundamentacao de facto);

4) Mais ficou provado que a S... incumpriu o contrato-promessa celebrado com
aP.;

5) De facto, os pagamentos das quantias ja transferidas pela recorrente a S...,
com excepcao da quantia de 100.000 libras esterlinas, nunca chegaram a ser
transferidos para a S... Espanha, S.L, tendo sido o contrato-promessa,
celebrado entre a recorrente e a S..., grosseiramente falsificado na sua
clausula segunda (alineas aa), jjj), kkk) da fundamentacao de facto);

6) Do mesmo modo, a embarcacao de recreio T..., ao invés de servir de parte
do pagamento acordado no contrato-promessa de compra e venda, ficou na
posse do gerente da S....

7) Motivo que levou a P... a intentar contra a S... um procedimento cautelar de
arresto da conta bancaria daquela, processo que correu termos no 3¢ Juizo de
Competéncia Civel de L... sob o n.2 de processo .../13.0TBLLE.

8) Em 14 de Margo de 2013, no ambito daquele procedimento cautelar, foi
celebrado entre a S... e a P... acordo, o qual veio a ser homologado nos
proprios autos.

9) Pelo referido acordo, a S... assume o incumprimento do contrato-promessa
de compra e venda celebrado em 31 de Janeiro de 2013, “aceitando as partes
que este é o unico contrato vdlido celebrado entre ambas”;

w2

10) Pelo dito acordo a S... declara “ja ter restituido a requerente a embarcagdo
S... Manhattan 70, denominada T..., que esta havia entregue aquela como
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retoma para parte do pagamento do preco acordado no contrato-promessa em
causa avaliada em € 1.000.000,00 (um milhdo de euros)”;

11) A sentenca recorrida, na sua fundamentacao de direito, ignorou o facto de,
em 14 de Marco de 2013, a P... e a S... terem celebrado acordo pelo qual as
partes declaram a invalidade do contrato de compra e venda celebrado em 30
de Janeiro de 2013;

12) De facto, nas palavras de Pedro Pais de Vasconcelos “A anulag¢do pode
resultar de decisdo judicial ou de acordo entre as partes (...). Embora ndo
muito frequentemente utilizada, as partes tém ainda a faculdade de anular,
por acordo, o negocio anulavel. O artigo 2912, n.2 1 refere-se in fine ao acordo
entre as partes acerca da invalidade do negocio. Daqui se pode concluir a
subsisténcia de uma anulacdo ou declaracdo de nulidade, sem intervencdo do
Tribunal”;

13) Tendo o referido acordo sido homologado pelo Tribunal Judicial de L... no
ambito do Proc. n.2 .../13.0TBLLE, a sentencga recorrida, ignorou, na sua
fundamentacao de direito, os seus efeitos processuais, a eficacia executiva e
autoridade de caso julgado;

14) Por consequéncia, a sentenga recorrida fez uma incorrecta aplicacao do
direito ao caso vertente - ao considerar nulo o contrato de compra e venda
celebrado entre a S... e a recorrente, em 14 de Margo de 2013.

15) O Tribunal a quo, ignorando na sua fundamentacao de direito os factos
supra descritos e dados como provados, nao vislumbrou que o contrato de
compra e venda celebrado entre a S... e a recorrente, em 14 de Marco de
2013, consistiu na restituicao da embarcacao de recreio em virtude da
invalidade do negécio celebrado em 30 de Janeiro de 2013;

16) E que, atendendo ao previsto no art. 2892 do CC, tanto a nulidade como a
anulagao de negdcios juridicos tém efeito rectroactivo, devendo, nesse caso,
ser restituido tudo o que tiver sido prestado.

17) Nos termos previstos no art. 2912 do CC a nulidade ou a anulagao de
negocio juridico é em principio oponivel a terceiros, excepto se o terceiro, de
boa fé, adquirir, onerosamente, coisa imével ou mével sujeita a registo e
registar a aquisicao em momento anterior ao registo do acordo entre as partes
acerca da invalidade do negdcio.

7 /60



18) As embarcacgoes de recreio estao obrigatoriamente sujeitas a registo de
propriedade, designadamente, no caso de mudancga de proprietario, nos
termos previstos no art. 192, n.2 1 e n.2 2, b) do RNR;

19) A recorrida nao procedeu ao registo de propriedade da embarcacao de
recreio T... em data anterior a homologacao da transacgao supra. Alids nunca o
veio a fazer, pelo que;

20) A invalidade do contrato de compra e venda celebrado em 14 de Marco de
2013 é oponivel a recorrida, por forga do disposto no art. 2912 do CC, e;

21) Neste sentido, atendendo ao efeito rectroactivo da invalidade do negdcio
juridico, a recorrida nunca chegou a adquirir a embarcacao T...;

22) E, mesmo seguindo a linha de raciocinio da sentenca recorrida, que
considera o registo de propriedade das embarcagoes de recreio ineficaz
perante terceiros, dada a sua natureza administrativa, e com a qual nao se
concorda, nao se poderia langar mao do previsto no n.2 1 do art. 2912 in fine,
sendo, nesse caso, a invalidade do negocio sempre oponivel a recorrida;

23) E mesmo que se entenda nao ser o contrato de compra e venda, celebrado
entre a S... e a recorrente em 30 de Janeiro de 2013, invalido, tendo sido
incumprido o contrato-promessa de compra e venda, aquele é sempre
revogavel pelas partes.

24) Pelo acordo celebrado entre a S... e a recorrente, em 14 de Marcgo de
2013, o qual foi alvo de homologacao judicial, a S... “assume que incumpriu o
contrato-promessa de compra e venda (...) entre ambas celebrado em 31 de
Janeiro de 2013”.

25) Ora, o contrato de compra e venda celebrado em 30 de Janeiro de 2013
apenas ocorreu em virtude e na sequéncia da celebragao do referido contrato-
promessa de compra e venda e,

26) Nessa medida, a subsisténcia do contrato de compra e venda celebrado
em 30 de Janeiro de 2013 depende do cumprimento do contrato-promessa de
compra e venda que lhe deu causa,

27) Dispoe o art. 8012 do CC que “Tendo a obrigagdo por fonte um contrato
bilateral, o credor, independentemente do direito a indemnizagdo, pode
resolver o contrato e, se ja tiver realizado a sua prestacdo, exigir a restituigdo
dela por inteiro”.
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28) O n.2 1 do art. 4332 do CC admite a resolucao do contrato fundada em
convencao e;

29) Ainda, de acordo com o previsto no art. 4332 “a resolugdo é equiparada,
quanto aos seus efeitos, a nulidade ou anulabilidade do negocio juridico”,
tendo, por forca do disposto no n.2 1 do art. 4342 efeito rectroactivo;

30) O direito de resolugao é oponivel a terceiros que nao tenham registado o
seu direito antes do registo de acgao de resolucao respeitante a moéveis
sujeitos a registo (n.2 2 do art. 4359), pelo que,

31) Nao tendo a recorrida registado a aquisicao da embarcacgao de recreio,
também por esta via é-lhe oponivel o acordo celebrado entre a recorrente e a
S... em 14 de Marco de 2013 e, consequentemente, é-lhe oponivel a venda
efectuada na mesma data;

32) E mesmo que assim nao se entenda, o que por mera hipétese académica e
dever de patrocinio se admite, o contrato de compra e venda celebrado entre a
S... e arecorrente, em 14 de Marco de 2013, nunca poderia ser nulo com
fundamento na ilegitimidade da S... para o realizar;

33) A sentenca recorrida fez incorrecta aplicagao do direito ao considerar que
a S... nao tinha legitimidade para vender a recorrente a embarcacao T... em
virtude de ja a ter vendido a recorrida em 3 de Fevereiro de 2013;

34) E certo que, a S... celebrou contrato de compra e venda com a recorrente,
depois de ja ter vendido a recorrida a embarcacao objecto do contrato;

35) Contudo, e nao obstante o disposto nos arts. 8792, 4082 e 8922, todos do
CC, a alegada ilegitimidade da S... para vender a embarcacao de recreio pela
segunda vez nao é oponivel a recorrente;

36) De facto, os arts. 8792 e 4082 do CC, prevéem que a transferéncia ou
direito de propriedade ocorre com a simples celebragcao do contrato de
compra e venda e,

37) O art. 8922 do CC prevé a nulidade da venda de bens alheios sempre que o
vendedor careca de legitimidade para a realizar;

38) Todavia, conforme refere a sentenca recorrida “Hd situacdes, porém, em
que mesmo faltando a legitimidade do vendedor, a lei, por razées de tutela da
aparéncia, considera valida a alienagdo, ndo se aplicando o regime do art.
8922 e ss. do CC” como seja o caso de “a venda de bem sujeito a registo
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efectuada pelo titular do registo a seu favor a comprador de boa fé, que
procede ao registo da sua aquisigdo (arts. 52 e 172, n.2 2 do CRgP)”;

39) Nos termos previstos nos arts. 192 e alinea b) do n.2 2 do art. 202 do RNR,
as embarcagoes de recreio estao obrigatoriamente sujeitas a registo e bem,
assim ao registo de mudanca de proprietario;

40) Ora, em 15 de Margo de 2013, a recorrente com base na Declaracao de
venda emitida pela S..., procedeu ao registo da aquisicao da embarcacao T... a
seu favor, junto da Capitania do Porto de L..., cumprindo o disposto na alinea
b) do n.2 2 do art. 202 do RNR, pelo que,

41) A aquisicao da embarcagao por parte da recorrente ¢ valida por forga do
disposto no art. 52 do CRgP, nao obstante a alegada ilegitimidade da S... para
vender;

42) Verifica-se, assim, a validade da alienacao ocorrida em 14 de Marco de
2013, atento o previsto no art. 52 do CRgP, uma vez que, a S... era a titular do
registo de propriedade da embarcacdao no momento da venda da mesma a
recorrente, a qual se encontrava de boa fé, conforme ficou dado como provado
na sentenga recorrida (alineas iiii) e jjjj) da fundamentacgao de facto) e a qual
procedeu ao registo de propriedade a que as embarcagoes de recreio estao
obrigatoriamente sujeitas (arts. 192 e 202 do RNR);

43) De facto, nos termos previstos no art. 52 do CRgP os factos sujeitos a
registo s6 produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo
registo, pelo que,

44) Nao tendo a recorrida procedido ao registo de propriedade da embarcacao
de recreio, conforme manda a lei, tal aquisicao nao produziu efeitos contra a
recorrente, a qual, ao invés, registou a aquisicao da embarcacgao no dia
seguinte a celebracao do contrato de compra e venda (15 de Marcgo de 2013);

45) A recorrida tao-pouco chegou a tomar posse da embarcacgao;

46) A sentenca recorrida ignorou, assim, a importancia do facto de a
recorrente ter dado cumprimento ao registo de propriedade da embarcacgao
obrigatdrio, ao invés da recorrida que nao logrou fazé-lo;

47) Entre a data da venda da embarcacao a recorrida (3 de Fevereiro de 2013)
e entre a data da restituicao da embarcacao a recorrente (14 de Marco de
2013) decorreram mais de 30 dias, tendo podido a recorrida registar a
embarcacao em seu nome durante esse periodo;
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48) E, deste modo evidente que a recorrida, ao nao registar a propriedade da
embarcacao como era sua obrigacgao, contribuiu para a situacao sub judice,
tendo havido total negligéncia da sua parte;

49) Alias, caso a recorrida tivesse procedido ao registo de aquisicao da
embarcacao como determina a lei, a recorrente nao teria celebrado com a S...
qualquer contrato de compra e venda posterior, porquanto do Auto de Registo
da embarcacao T..., solicitado pelo Tribunal de L..., figuraria como proprietaria
a recorrida ao invés da S...;

50) A sentenca recorrida considerou que, nao estando as embarcacgoes de
recreio sujeitas a registo comercial, conforme resulta da conjugacao dos n.°s
1,2 e 3doart. 722do RGC e n.2 1 do art. 192 do RNR, o registo de
propriedade a que estas estdo sujeitas, consiste num registo meramente
administrativo, o qual nao tem por finalidade dar publicidade a situagao
juridica do bem com vista a seguranga do comércio juridico mas antes e tao-
somente possibilitar a sua utilizacao;

51) Com o devido respeito, e salvo melhor opiniao, o registo de propriedade
das embarcacoes de recreio tém por finalidade dar publicidade a situacgao
juridica do bem e, bem assim, possibilitar a sua utilizacao.

52) O registo de propriedade das embarcacgoes de recreio permite aos
proprietdrios dar a conhecer a terceiros que nao sao meros possuidores das
mesmas e que, por isso, tém legitimidade para utiliza-las.

53) Se o registo das embarcagoes de recreio nao tem por fim dar publicidade a
situagao juridica do bem com vista a seguranga do comércio juridico, tal
significa que o direito ndo tutela os interesses dos proprietarios e futuros
compradores de embarcacoes de recreio, embarcacoes estas que, tal como se
pode verificar no presente caso, podem ascender a milhoes;

54) Se o registo das embarcagoes de recreio nao tem por fim dar publicidade a
situacgdo juridica do bem com vista a seguranga do comércio juridico, entao
por que motivo solicitou o Tribunal de L..., no processo cautelar de arresto de
conta bancdria, Auto do Registo da embarcacao T... para confirmar a
propriedade da mesma;

55) Se o registo das embarcagoes de recreio nao tem por fim dar publicidade a
situacgdo juridica do bem com vista a seguranga do comércio juridico, entao
por que motivo procedeu a préopria requerida ao registo da presente
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providéncia cautelar, conforme consta da folha 62-A do respectivo Livro de
Registos?;

56) Mais, por que motivo o Tribunal de que se recorre ordenou o registo do
decretamento da providéncia cautelar?

57) O Tribunal a quo formula a sua decisao com base na redac¢ao do n.2 1 do
art. 192 do RNR e do n.2 3 do art. 722 do Regulamento Geral das Capitanias,
partindo do principio que “ndo estando as embarcagoées de recreio sujeitas a
registo comercial (de navios)”, a finalidade do registo das mesmas “ndo se
confunde com a que é atribuida ao registo comercial das embarcagoes
mercantes”.

58) As embarcacoes de recreio sao actualmente reguladas pelo Decreto-Lei n.?
124/2004 de 25 de Maio, o qual aprova o Regulamento da Nautica de Recreio
("RNR").

59) Como vimos supra as embarcacoes de recreio estao obrigatoriamente
sujeitas a registo, nomeadamente, ao registo de mudanca de proprietario
(arts. 199 e alinea b) do n.? 2 do art. 202 RNR);

60) Dispde o n.2 1 do art. 722 do Regulamento Geral das Capitanias, aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 265/72 de 31 de Julho, sob a epigrafe “Registo de
propriedade e registo comercial” que “As embarcag¢bes nacionais, com
excepgdo das pertencentes a Armada estdo obrigatoriamente sujeitas a registo
de propriedade”;

61) Por seu turno o n.2 3 do mesmo preceito legal estipula que “As
embarcagcoes mercantes estdo também sujeitas a registo comercial nos termos
da lei respectiva”;

62) Nos termos do disposto no art. 192 do Regime Geral das Capitanias
classificam-se em embarcacoes nacionais as embarcacoes: (i) De Comércio; (ii)
De pesca; (iii) De recreio; (iv) Rebocadores; (v) De investigacgao; (vi)
Auxiliares; (vii) Outras Do Estado;

63) Por forca do disposto no n.? 2 do referido preceito legal, apenas as
embarcacoes de comércio, de pesca, rebocadores e auxiliares sao designadas
por embarcacoes mercantes, pelo que;

64) Daqui resulta que, de facto, as embarcacoes de recreio, nao sendo
embarcagoes mercantes, nao estdao sujeitas ao registo comercial mas apenas
ao registo de propriedade;
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65) O registo de navios é regulado pelo Decreto-Lei n.2 42644 de 14 de
Novembro de 1959 que aprovou o ordenamento juridico do registo comercial,
por forca do disposto no n.2 2 do art. 52 do Decreto-Lei n.2 403/86 de 3 de
Dezembro, que aprovou o Cédigo do Registo Comercial;

66) Tendo, de acordo com o art. 12 do Decreto-Lei n.2 42644 de 14 de
Novembro de 1959, o registo comercial “essencialmente por fim dar
publicidade a qualidade de comerciante das pessoas singulares e colectivas,
bem como aos factos juridicos especificados na lei, referentes aos
comerciantes e aos navios mercantes”;

67) Nos termos do art. 192 do mesmo diploma legal “sdo aplicdveis ao registo
comercial, com as necessarias adaptacgoes todas as disposicoes legais relativas
ao registo predial (...) ao registo de navios sdo ainda aplicdveis, nos mesmos
termos, as normas regulamentares da marinha mercante”;

68) Contudo, e salvo melhor opinidao, nao obstante as embarcagoes de recreio
nao estarem sujeitas ao registo comercial, tal nao prejudica a finalidade e
eficacia do registo de propriedade a que estas embarcagoes estdo
obrigatoriamente sujeitas, senao vejamos:

69) De acordo com o previsto no n.2 12 do art. 202 do RNR “Em matéria de
ER, aplicam-se, subsidiariamente, as regras em vigor para o registo das
embarcacoes nacionais”;

70) A recorrente entende que, nao obstante as embarcagoes de recreio nao
estarem sujeitas ao registo comercial, tal regime é-lhes aplicavel, a titulo
subsididrio, por forca do disposto no n.2 12 do art. 202 do RNR;

71) No entanto, surpreendentemente, o Tribunal a quo a este propodsito refere
que o n.2 12 do art. 202 do RNR nao tem aplicabilidade ja que as embarcagoes
de recreio além de nao estarem sujeitas ao registo comercial, “o legislador
reservou legislacdo especial para o registo das embarcagoées de recreio, como
flui da remissdo plasmada no art. 782, n.2 7 do RGC”;

72) Ora, com o devido respeito, em primeiro lugar as embarcagoes de recreio
sao reguladas pelo Decreto-Lei n.2 124/2004 de 25 de Maio que aprovou o
Regulamento da Nautica de Recreio e nao pelo Diploma de 1959 que aprovou
o Regime Geral das Capitanias e, em segundo, a legislagao especial para o
registo das embarcacgoes de recreio a que o legislador se refere no n.2 7 do
art. 782 do Regime Geral das Capitanias é, precisamente, o Regulamento da
Naéutica de Recreio.
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73) Ora, sendo, subsidiariamente, aplicavel ao registo de embarcacoes de
recreio o regime previsto para o registo comercial de navios (registo para
embarcacgoes nacionais), entdo também lhe serd, subsidiariamente aplicavel o
disposto no Registo Predial, tal como dispoe o art. 192do Decreto-Lei n.2 42
644 de 14 de Novembro de 1959.

74) No mesmo sentido refira-se o Acérdao de 31/01/2012, proferido pelo
Tribunal da Relagdao de Coimbra no ambito do Proc. n.2 1358/03.5TBFIG-A.C1,
o qual entendeu que “ao registo das embarcacgoées de recreio aplicam-se: (i) os
artigos 19.2 e seguintes do RNR (...); (ii)subsidiariamente, as normas (...)
referentes ao registo de navios; e (iii) subsidiariamente, as disposicoes do
registo predial”;

75) Tal entendimento nao podia ser, de resto, diverso, se pensarmos por
exemplo no Registo de automoveis, ao qual é subsidiariamente aplicavel o
regime do Cddigo Predial;

76) Por que motivo proteger a aquisicao de veiculos a motor terrestres e nao
proteger a aquisicao de embarcacgoes de recreio, as quais podem, de resto,
ascender a milhoes de euros?

77) O Codigo do Registo de bens Mdveis, o qual nao chegou a entrar em vigor,
previa no seu art. 442 que “considera-se navio qualquer embarcac¢do no
comércio juridico, obrigatoriamente sujeita a licenciamento nas reparticées
maritimas competentes e que seja destinada a comércio, pesca, recreio,
reboque ou servigos auxiliares, com excep¢do das embarcagoes da Armada”;

78) O n.2 32 daquele diploma previa que “os factos sujeitos a registo podem
ser invocados entre as partes, mas so produzem efeitos perante terceiros apos
a data do respectivo registo”;

79) Os bens moéveis sujeitos a registo, nos termos do n.2 2 do art. 12 do
referido diploma legal, seriam os veiculos, os navios e as aeronaves,
encontrando-se as embarcacgoes de recreio.

80) Ora, pese embora, o Cédigo do Registo de Bens Médveis nao tenha chegado
a entrar em vigor, pela sua redaccao é notdria a intencao do legislador em
publicitar a situacao juridica das embarcagoes de recreio com vista a
seguranca do comércio juridico.

81) De facto, conforme explanado no aludido Acérdao de 31/01/2012 proferido
pelo Tribunal da Relagdao de Coimbra “ndo se afasta, claro estd, o disposto no

14 /60



art. 52, n.2 1 do Codigo do Registo Predial (...). Bem se compreende que assim
seja. Caso contrdario, o adquirente que confiou no registo e na seguranc¢a da
publicidade dos actos ver-se-ia ultrapassado por direitos ocultos, com prejuizo
sério - e ndo pretendido pelo legislador - da seguranca do comércio juridico

(...)";

82) Nestes termos, verifica-se mais uma vez que a o Tribunal a quo
interpretou e aplicou incorrectamente a lei ao caso vertente;

83) Por tudo quanto ficou exposto, entende a recorrente nao ser verosimil o
direito invocado pela recorrida;

84) O Tribunal de que se recorre, na sua apreciagao de direito, tendo
analisado em profundidade o mérito da questao e nao apenas a probabilidade
da procedéncia da acgao principal a intentar, ignorou factos dados como
provados na sentenca recorrida;

85) Acresce que o verdadeiro fundamento utilizado pelo Tribunal a quo para
concluir pela verificagao do requisito do fumus boni juris assenta numa
incorrecta interpretacao da lei, a qual levada a ultima consequéncia, acabaria
com o comércio das embarcagoes de recreio em Portugal uma vez que,
ninguém, nem os compradores mais diligentes, iria comprar embarcagoes no
clima de inseguranca juridica proposto;

86) A recorrente considera, assim, nao estar preenchido o requisito do fumus
boni juris de que depende o decretamento da providéncia cautelar;

87) A recorrente mais entende nao se encontrar preenchido o requisito do
periculum in mora do qual também depende o decretamento da providéncia
cautelar, conforme infra se demonstrara:

88) O argumento utilizado na sentenca recorrida de que “E sabido que as
embarcacgodes de recreio sdo um bem semovente, facilmente aliendvel, que
num instante podem ver alterada a sua designac¢do e pavilhdo ou serem
colocados pelos seus proprios meios em qualquer parte do mundo (maritimo)”,
nao podera colher, ndao provando qualquer perigo;

89) De facto, todos os bens do mesmo tipo da embarcacgao de recreio T... sao
bens semoventes, nao servindo este argumento para diferenciar ou para
provar qualquer perigo;

90) Acresce que, as situagoes de facil alienacao, alteragao de designacgao e
pavilhao e transporte da embarcacgao para qualquer parte do mundo maritimo,
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referidas pelo Tribunal a quo, apenas ocorrem nos casos em que 0S
adquirentes nao procedem ao registo das embarcacoes e, é exactamente, por
isso, que este registo é obrigatorio, para prevenir situacoes de insegurancga do
comércio juridico;

91) O Tribunal a quo, com o referido argumento, acaba por confirmar a
importancia e a necessidade légica de o registo de propriedade dar
publicidade a situacao juridica do bem com vista a seguranca do comércio
juridico;

92) De facto, se a requerida tivesse procedido ao registo da aquisicao da
embarcacao, como manda a lei, a recorrente nao teria celebrado com a S... o
contrato de compra e venda datado de 14 de Marco de 2013, ou seja, nao teria
havido restituicao da embarcagao em virtude da invalidade do contrato
celebrado em 30 de Janeiro.

93) Isto porque, a homologacao judicial do acordo supra referido e a
celebracgao do contrato de compra e venda entre a recorrente e a S... em 14 de
Marco dependeram da juncao aos respectivos autos do Auto de Registo de
Embarcacgao, o qual comprovou que a embarcacao era da propriedade da S...;

94) Tal quer significar que foi a recorrida que contribuiu para a situacao em
aprecgo e para a insegurancga do comeércio juridico;

95) Nao obstante, a sentencga recorrida concluiu que existe o risco de
alienacao da embarcacao a terceiros por parte da recorrente e que a recorrida
“estd sem embarcagdo e importdncia que desembolsou por conta do pregco que
pagou”, fundamentando, assim, a possibilidade de lesdao grave e dificilmente
reparavel para a recorrida;

96) No entanto, nao ficou provado na sentenca recorrida a intencao da
recorrente em proceder a alienacao da embarcacgao, antes pelo contrario, a
recorrente garantiu nao pretender desfazer-se da mesma;

97) De facto, desde a restituicao da embarcacao a recorrente, esta manteve-se
sempre na Marina de V..., ndo tendo a recorrente qualquer intengao de fazé-la
“desaparecer”, nem nunca procedido a sua alienacgao, tendo podido fazé-lo se
fosse sua intencao;

98) Ao invés, ficou provado na sentenga recorrida que a embarcagao, antes de
ser restituida a recorrente, tinha como destino Antibes (alinea sss) da
fundamentacao de facto);
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99) Mais, conforme ficou provado na sentenca recorrida, em 25 de Marco de
2013, ou seja, depois da reuniao tida com PG..., a recorrida solicitou a uma
pessoa da sua confiancga, C..., que se deslocasse a Portugal para vir buscar
embarcacao e a transportasse para Antibes (alinea ee) da fundamentagao de
facto);

100) Em 26 de Margo de 2013 a referida pessoa deslocou-se a Marina de V...,
tentou entrar na embarcacgao e apenas nao a levou para a Antibes pelo facto
de esta estar selada, em virtude da providéncia cautelar de arresto que correu
termos no Tribunal Maritimo de L...;

101) Ainda, a sentenca recorrida ndao equacionou os prejuizos em que a
recorrente incorre com o decretamento da providéncia cautelar;

102) Encontrando-se a embarcacgao de recreio T... apreendida, a recorrente
deixa de poder utiliza-a;

103) A recorrente viu-se, assim, obrigada a alugar embarcacao idéntica a T...
para os fins pretendidos;

104) A recorrente encontra-se a suportar custos avultados com o aluguer de
embarcacao idéntica a T..., os quais ascendem a € 120.000,00 (cento e vinte
mil euros) semanais;

105) Acresce que, a embarcacgao encontra-se, presentemente, ao cuidado da
recorrida, uma vez que o fiél depositario foi por esta nomeado (Sr. M...), pelo
que;

106) Atendendo ao facto de ter ficado provado, na sentencga recorrida, que a
embarcacao se destinava a Antibes e que a recorrida deslocou-se
rencentemente a Portugal para leva-la para o referido territorio estrangeiro,
nao deixa de existir, com o decretamento da providéncia cautelar, perigo de
fuga da embarcacao;

107) Neste sentido, entende a recorrente nao estar preenchido o requisito do
periculum in mora, de que o decretamento da providéncia depende, em
virtude de nao ter ficado provado a existéncia de risco de alienagao da
embarcacao a terceiros e pelo facto de a recorrente, ao contrario do alegado
na sentencga recorrida, estar a sofrer prejuizos significativos com a apreensao
da embarcacao;
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108) Por fim, a recorrente entende que, a apreensao da embarcacgao nao é
adequada dada a existéncia de transacgao judicial, dado o comportamento
negligente da recorrida e atendendo aos prejuizos que a recorrente se
encontra a suportar com o decretamento da providéncia;

109) Do mesmo modo, nao € a apreensao da embarcacao adequada para evitar
a eventual fuga da embarcacao na medida em que, tendo sido o fiel
depositario nomeado pela recorrida, ficou provado que esta tentou leva-la,
recentemente, para Antibes;

110) De tudo quanto vem exposto, entende a recorrente nao estarem
verificados os requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora dos quais
depende o decretamento da providéncia cautelar, nem tao-pouco verificada a
adequacgao da medida decretada».

Pugna, assim, pela revogacao da sentenga recorrida, julgando-se a providéncia
cautelar improcedente e levantando-se a apreensao da embarcacao aludida.

Contra-alegou a Requente/Recorrida, formulando conclusoes - onde, para
além do mais, afirma que a contraparte apresenta, na sua alegagao de
recurso, questao nova, que se prende com a alegada invalidade do contrato de
compra e venda celebrado em Janeiro de 2013, questao essa a nao poder ser
apreciada pelo Tribunal ad quem - e pugnando pela improcedéncia do recurso.

kkk

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente, em separado
e com efeito meramente devolutivo.

Mantidos nesta Relagao o regime e o efeito fixados e colhidos que foram os
vistos, cumpre entao apreciar e decidir.

kkk

II - Ambito do Recurso

Perante o teor das conclusoes formuladas pela parte recorrente - as quais
(exceptuando questoes de conhecimento oficioso nao obviado por ocorrido
transito em julgado) definem o objecto e delimitam o ambito do recurso, nos
termos do disposto nos art.?s 660.2, n.¢ 2, 661.2, 672.2, 684.2, n.2 3, 685.2-A,
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n.2 1, todos do CPCiv. revogado ([1]) -, constata-se que o thema decidendum,
incidindo exclusivamente sobre decisdao de matéria de direito, consiste em
saber:

- se deve conhecer-se, ou nao, da questao da invalidade convencional do
contrato de compra e venda celebrado em 30/01/2013 e respectivas
consequeéncias;

- se as embarcagoes de recreio sao, ou nao, moveis sujeitos a registo ou
equiparados, com as inerentes implicagoes registais para efeitos aquisitivos;

- se foi, ou nao, provada a factualidade necessaria a demonstrar os
pressupostos de decretamento do procedimento cautelar;

- se tal decretamento causa prejuizo consideravelmente excedente ao dano
que a Requerente pretende evitar.

kkk

IIT - Fundamentacao
A) Matéria de facto
E a seqguinte a factualidade julgada provada na decisdo recorrida:

«a) A 1.2 Requerida é uma sociedade que se dedica, entre outras actividades,
ao aluguer, compra e venda de barcos, comércio a retalho de embarcagoes e
acessorios nauticos, e importagao e exportagao de embarcacgoes e acessorios
maritimos.

b) A 2.2 Requerida é uma sociedade que se dedica ao comércio de maquinaria,
equipamento industrial, embarcagoes e aeronaves.

c) A 1.2 Requerida era proprietaria da embarcacgao de recreio desportiva
marca S..., modelo M... 70, denominada “T...”, equipada com motores MAN, 2x
1.360 Hp, a diesel, do ano de 2008, registada na Capitania do Porto de C... sob
o n.2 de registo ....

d) Em 30 de Janeiro de 2013, a 1.2 Requerida vendeu a referida embarcacao a
2.2 Requerida, que a registou em seu nome no dia 5 de Fevereiro de 2013, nos
termos do documento n.2 3 junto com o requerimento inicial.
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e) Em 3 de Fevereiro de 2013, a Requerente e a 2.2 Requerida celebraram um
contrato de compra e venda da mesma embarcacao, com todo o equipamento
gue a compoe, junto com o requerimento inicial como documento n.2 4.

f) Nos termos do referido contrato, a 2.2 Requerida comprometeu-se a vender
e a Requerente obrigou-se a comprar a embarcacao, com todo o equipamento
que a compunha, pelo pregco de € 1 015 000 (um milhao e quinze mil euros),
IVA incluido.

g) O preco acima mencionado seria pago da seguinte forma:
-€ 100 000 na data da assinatura do contrato (3 de Fevereiro de 2013);
- € 400 000 até ao dia 8 de Fevereiro de 2013;

- € 515 000 remanescentes até final de Fevereiro de 2013, apos confirmacao
por parte da 2.2 Requerida a Requerente de que a embarcacao estava pronta
para entrega.

h) O pagamento das referidas quantias seria realizado por transferéncia
bancdaria para uma conta de que a 2.2 Requerida ¢é titular no Banco ..., com o
IBAN ....

i) Requerente e 2.2 Requerida acordaram ainda que a documentacao da
embarcacao e a respectiva factura de venda, necessarias para o registo
definitivo da propriedade em nome da Requerente, seriam entregues a
Requerente pela 2.2 Requerida apds pagamento integral do preco, assumindo
aquela todos os custos de registo.

j) A embarcacao seria vendida livre de quaisquer énus e/ou encargos de
quaisquer natureza.

k) Em 5 de Fevereiro de 2013, a Requerente efectuou o pagamento da
primeira prestacao do preco, no valor de € 100 000, nos termos do documento
n.2 5 junto com o requerimento inicial.

1) Em 7 de Fevereiro de 2013, a Requerente efectuou o pagamento da segunda
prestacao do preco, no valor de € 400 000, nos termos do documento n.2 6
junto com o requerimento inicial.

m) Em 12 e 14 de Fevereiro de 2013, a 2.2 Requerida, através do seu sécio-
gerente a data, J..., enviou os emails juntos com o requerimento inicial como
documentos n.%s 7 e 8, nos termos dos quais informou a Requerente que a
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embarcacao se encontrava pronta para ser entregue e confirmou que a sua
entrega podia ser efectuada em Antibes (Franga) no inicio de Abril do
corrente, tal como pretendido pela Requerente.

n) Posteriormente, a 2.2 Requerida emitiu e entregou a Requerente a factura
proforma junta com o requerimento inicial como documento n.2 9, com data de
22 de Fevereiro de 2013, relativa a compra e venda da embarcacao.

0) A 2.2 Requerida entregou, também, a Requerente o certificado de
construcao da embarcacao em aprecgo, junto com o requerimento inicial como
documento n.2 10.

p) Nessa sequéncia, em 26 de Fevereiro de 2013, a Requerente efectuou o
pagamento da terceira e ultima prestacao do precgo, no valor de € 515 000, nos
termos do documento n.2 11 junto com o requerimento inicial.

g) Com base nos mencionados documentos, a Requerente, em 6 de Marco de
2013, registou provisoriamente a embarcacao em seu nome, junto das
autoridades britanicas competentes (Registo de Navios e Marinheiros -
Agéncia Maritima e de Guarda Costeira), tendo sido emitido um certificado de
registo provisorio valido até 5 de Junho de 2013, junto com o requerimento
inicial como documento n.2 12.

r) Por email de 9 de Marco remetido a Requerente, junto com o requerimento
inicial como documento n.? 13, a 2.2 Requerida, desta vez na pessoa de um dos
seus colaboradores, Sr. T..., confirmou a entrega da embarcacao em Antibes,
no maximo, até 7 de Abril, e enviou cépia da documentacao (facturas)
relacionada com o mesmo e identificando a tripulagdao que a levaria até aquele
local.

s) Em 14 de Margo de 2013, J..., enviou um novo email a Requerente, junto
com o requerimento inicial como documento n.2 14, confirmando que a
embarcacao se encontrava pronta para ser entregue a esta.

t) Em 19 de Marcgo de 2013, a Requerente, na pessoa do seu representante
IG..., recebeu um email, junto com o requerimento inicial como documento n.?
15, remetido da morada de email da 2.2 Requerida, mas desta vez assinado
por JR..., informando este que havia comprado/adquirido a 2.2 Requerida no
dia 19 de Fevereiro de 2013, identificando a nova morada e os novos contactos
desta, que o J... havia renunciado as suas fungoes de geréncia com referéncia
a 1 de Marcgo de 2013, que se encontrava ainda em processo de tomada de
conhecimento dos assuntos correntes da sociedade, que tinha conhecimento
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da existéncia do contrato e que estava disponivel para uma reuniao sobre o
assunto.

u) A Requerente ficou extremamente surpreendida com tais noticias e algo
apreensiva com o facto de o alegado novo representante legal da 2.2
Requerida referir que tinha conhecimento da existéncia do contrato e
oferecendo-se para a realizagdao de uma reuniao sobre o assunto, o que lhe
causou estranheza, visto pensar que nada havia mais para discutir, pois o
preco estava pago e tratava-se agora somente de proceder a entrega da
embarcacao.

v) A Requerente acedeu a tal convite e os seus representantes, IG... e TN...,
em 21 de Margo de 2013, deslocaram-se a Portugal com vista a realizagao de
tal reuniao.

w) Uma vez chegados a Portugal e, em concreto, a Marina de V...,
contactaram o Sr. JR... para a realizacao de tal reuniao, tendo sido entao
informados de que tal ndo seria possivel, por indisponibilidade deste.

x) Confrontados com tal informacao, acabaram por manter naquela mesma
data somente uma conferéncia teleféonica com aquele.

y) Nessa conferéncia telefonica, o referido JR... transmitiu aos representantes
da Requerente que pretendia cancelar o contrato relativo a embarcacao e
devolver os montantes pagos pela Requerente com vista a aquisi¢ao da
mesma.

z) Questionado sobre porque motivo pretendia fazé-lo, o referido JR...
transmitiu-lhes que tal se devia ao facto de a anterior proprietaria da
embarcacao - a 1.2 Requerida - e que a havia vendido a 2.2 Requerida, a
pretender de volta.

aa) Mais sugeriu aos representantes da Requerente que contactassem PG...,
que alegadamente seria o representante da 1.2 Requerida.

bb) Preocupados, os representantes da Requerente assim fizeram e no dia 21
de Marc¢o de 2013, reuniram com o referido PG..., no Hotel S..., em L....

cc) Nessa reuniao, os representantes da Requerente afirmaram a PG... que a
embarcacao lhes pertencia e que ja tinham pago € 1 015 000 por ela.

dd) Perante esta situacao, a Requerente passou a temer nao receber a
embarcacao pela qual havia ja pago € 1 015 000.
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ee) Nessa sequéncia, no dia 25 de Margo de 2013, solicitaram a uma pessoa
da sua confiancga, C..., colaborador de uma empresa espanhola dedicada
também ao comércio de embarcacoes, que se deslocasse a Portugal para vir
buscar a embarcacgao e a transportasse para Antibes, conforme havia acordado
com a 2.2 Requerida, tendo-o habilitado para tal nos termos da declaracao que
junta com o requerimento inicial como documento n.2 16.

ff) Este assim fez e no dia 26 de Marcgo deslocou-se a marina de V... onde a
embarcacao se encontrava aportada, tendo constatado in loco que a mesma
estava apreendida pelas autoridades maritimas.

gg) A Requerente tomou depois conhecimento que a embarcacgao tinha sido
apreendida no ambito de uma providéncia cautelar de arresto requerida pela
1.2 Requerida contra a 2.2 Requerida em 13 de Marcgo de 2013 e cujos autos
correm termos por este Tribunal Maritimo de L..., sob o n.2 .../13.3TNLSBB.

hh) Nessa sequéncia, a Requerente contactou novamente JR..., representante
da 2.2 Requerida, que lhe declarou que, na sequéncia da exigéncia por parte
da 1.2 Requerida para a devolugao da embarcacao e da providéncia para esse
efeito requerida por esta, havia supostamente posto termo ao negécio de
compra e venda que havia permitido a 2.2 Requerida adquirir a embarcacao e
devolvido a documentacao desta a 1.2 Requerida.

ii) Em 15 de Marc¢o de 2013, a 1.2 Requerida registou a propriedade da
embarcacao novamente em seu nome.

ji) E nessa mesma data cancelou o registo da sobredita providéncia cautelar
de arresto.

kk) Em finais do ano de 2012, a sociedade P..., Lda., através de PG..., iniciou
processo negocial com a 2.2 Requerida, representada pelo seu sécio-gerente a
data, ]J..., para aquisicao de uma embarcacao nova de recreio, modelo Y... 28
m, equipada com dois motores MTU de 1950 cv cada, a ser construida em
Inglaterra em Poole, pelo estaleiro naval S... International, Ltd.

1I) Uma vez que a aquisicao da referida embarcacao por parte da P...
Investimentos, Lda. seria feita parcialmente com recurso a crédito bancario, a
conclusao do processo negocial s6 ocorreu em Dezembro de 2012 quando se
conseguiu o referido financiamento.

mm) Para a aquisicao da supra referida embarcacgao seria ainda dada pela P...
Investimentos, Lda., para retoma, uma outra embarcacao da marca S...,
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modelo M... 70 denominada T..., com todo o equipamento nela incluido,
avaliada em € 1 000 000 (um milhao de euros) como parte do pagamento do
preco da embarcacao nova a adquirir, propriedade da 1.2 Requerida, e em seu
nome registada junto da Capitania do Porto de C....

nn) Em 28 de Janeiro, a 2.2 Requerida, por intermédio de J..., enviou para PG...
por email junto com a oposicao como documento n.2 2 a minuta do contrato de
promessa de compra e venda da referida embarcacgao, juntando também
contrato referente a retoma do M... 70 T... a ser entregue na Capitania.

00) Em 31 de Janeiro de 2013, foi assinado contrato de promessa de compra e
venda entre a P... Investimentos, Lda. e a 2.2 Requerida, junto com a oposicao

como documento n.2 3, com assinaturas reconhecidas, referente a embarcacao
nova de recreio modelo Y... 28 m.

pp) Pelo referido contrato a P... Investimentos, Lda. obrigava-se a comprar € a
2.2 Requerida comprometia-se a vender a supra referida embarcacao com todo
o equipamento nela incluido e que se encontra descrito no anexo I junto ao
contrato e que dele faz parte integrante.

gq) Nos termos do ponto 2. da clausula primeira do contrato, a compra da
referida embarcacao pela P... Investimentos, Lda. seria realizada pelo prego de
cinco milhoes e quatro mil libras esterlinas ao qual acresceria IVA a taxa legal
em vigor.

rr) Nos termos do ponto 1. da clausula segunda, o pagamento do preco para
compra da embarcacao de recreio modelo Y... 28 m deveria ser efectuado pela
P... Investimentos, Lda. da seguinte forma:

- Na data da assinatura do contrato, a P... Investimentos, Lda. pagaria o
montante de 500.000,00€ (quinhentos mil euros) e entregaria ainda uma outra
embarcacao S... Manhattan 70, denominada T... (embarcacao dos presentes
autos), com todo o equipamento nela incluido avaliada em € 1 000 000 (um
milhdao de euros), propriedade da 1.2 Requerida, como parte do pagamento do
preco da embarcacao nova a adquirir;

- Até ao dia 28 do més de Fevereiro de 2013, a P... Investimentos, Lda. pagaria
o montante de € 800 000 (oitocentos mil euros);

- O restante pagamento do prego da embarcacgao a adquirir pela P...
Investimentos, Lda. seria pago em 60 prestagoes mensais, no dia 30 de cada
meés, no valor de € 79 385 cada, acrescido de IVA, a comecar no dia 30 de
Marco de 2013.
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ss) Nos termos da clausula primeira, nimero 2, e clausula segunda, nimero
1.5, do referido contrato-promessa, o pagamento deveria ser efectuado em
libras esterlinas uma vez que os valores pagos pela P... Investimentos, Lda.
destinavam-se a ser transferidos para a S... Y...s em Espanha e ulteriormente
para a empresa-mae sediada em Inglaterra, a S... International, Ltd., pois seria
esta empresa que iria construir a embarcacgao de recreio modelo Y... 28 m.

tt) No dia da assinatura do contrato-promessa de compra e venda, a P...
Investimentos, Lda. transferiu para o NIB ... indicado pela 2.2 Requerida a
quantia de € 500 000 (quinhentos mil euros) para inicio de pagamento do
preco da embarcacao de recreio modelo Y... 28 m, nos termos do documento
n.2 4 junto com a oposicao.

uu) No dia 30 de Janeiro de 2013, um dia antes da assinatura do contrato-
promessa acima referido, a 1.2 Requerida, empresa do grupo P... e dona e
legitima proprietaria da embarcacao S... M... 70 denominada T..., emitiu
declaracgao para registo de propriedade de tal embarcacao, com todo o
equipamento nela incluido, a favor da 2.2 Requerida, o que fez através da
celebracao de contrato de compra e venda - junto com a oposigao como
documento n.2 5 - pelo prego de € 1 000 000 (um milhao de euros) do qual deu
respectiva quitacao, por conta do pagamento da embarcagao nova de recreio
modelo Y... 28 m a adquirir pela P... Investimentos, Lda..

vv) No dia 27 de Fevereiro de 2013, a P... Investimentos, Lda., através de PG...,
solicitou a J..., se podia adiar cerca de uma semana o pagamento do montante
de € 800 000 (oitocentos mil euros), isto caso esse atraso nao representasse
qualquer problema para a empresa-mae sediada em Inglaterra, nem
comprometesse o bom cumprimento do contrato.

ww) J... comunicou a P... Investimentos, Lda. que nao havia qualquer
inconveniente no adiamento do pagamento dos € 800 000 (oitocentos mil
euros) por uma semana.

xx) No dia 6 de Marco de 2013, a P... Investimentos, Lda., na pessoa de PG...
(que se encontrava fora de Portugal), foi contactado por ML..., director da S...
Y...s Espanha, S.L., o qual lhe solicitava o envio da cépia do contrato-promessa
de compra e venda assinado entre a P... Investimentos, Lda. e a 2.2 Requerida,
por considerar existirem incongruéncias entre a cépia do contrato de que
dispunham e o contrato assinado entre as partes na posse da P...
Investimentos, Lda., uma vez que no dia anterior, 5 de Fevereiro de 2013,
apenas tinham recebido uma transferéncia de 100 000 libras (cem mil libras),
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o que nao correspondia aos € 500 000 (quinhentos mil euros) que aquele lhe
dizia ter transferido no dia 31 de Janeiro de 2013.

yy) PG..., que se encontrava fora de territorio nacional, tendo ficado
apreensivo com tal telefonema, tentou contactar o representante da 2.2
Requerida, ]J..., mas sem sucesso.

zz) No dia 7 de Marco de 2013, ML..., director da S... Y...s Espanha, S.L.,
enviou a mensagem de email - junta com a oposi¢cao como documento n.2 6 -
para a P... Investimentos, Lda., na pessoa de PG..., agradecendo o contacto
telefénico do dia anterior e solicitando a cépia do contrato-promessa por
suspeitar das tais incongruéncias.

aaa) No dia 7 de Marcgo de 2013, pelas 16h49m17ss., a P... Investimentos,
Lda., em Portugal, fez a transferéncia do montante de € 800 000 (oitocentos
mil euros) para o NIB ... indicado pela 2.2 Requerida para reforgco do
pagamento do preco da embarcagao de recreio modelo Y... 28 m, nos termos
do documento n.? 7 junto com a oposicgao.

bbb) Cerca de uma hora depois, pelas 17h41m23ss., a P... Investimentos, Lda.,
na pessoa de PG..., que ainda se encontrava ausente de Portugal, recebeu
outro email - junto com a oposi¢gao como documento n.¢ 8 - de CR..., da S...
Y...s Espanha, S.L., com conhecimento para ML..., no qual aquele declarou
mostrar-se muito preocupado com a imagem da marca “S...” devido a actuagao
da S... Portugal, aqui 2.2 Requerida, sugerindo que a P... Investimentos, Lda.
fizesse urgentemente consultas sobre a situacgao fiscal e financeira dos
representantes da 2.2 Requerida quanto ao paradeiro dos fundos que a P...
Investimentos, Lda. havia transferido para aquisicao da embarcacgao.

ccc) No referido email enviado a P... Investimentos, Lda., os representantes da
S... Y...s Espanha, S.L., solicitavam ainda o preenchimento de um formulario,
que juntavam em anexo ao mesmo - apresentado com a oposicao como
documento n.2 9 -, com os pagamentos efectuados pela P... Investimentos, Lda.
a S... Portugal para cruzamento com os pagamentos efectivamente recebidos
por aquela.

ddd) Do mesmo passo, os representantes da S... Y...s Espanha, S.L.,
informavam a P... Investimentos, Lda., que estava no absoluto
desconhecimento, de que existiram mudancas na estrutura societaria e na
gestao da S... Portugal, Lda. da qual tinham acabado de ser informados.
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eee) Em face da informacgao prestada agora pela S... Y...s Espanha, S.L., a P...
Investimentos, Lda. ficou bastante preocupada pois, no cumprimento do
contrato-promessa de compra e venda, havia ja transferido para a S...
Portugal, Lda. € 2 300 000 (dois milhoes e trezentos mil euros), dos quais € 1
300 000 (um milhao e trezentos mil euros) em dinheiro e 1.000.000,00€ (um
milhdo de euros), através da retoma do barco cuja declaracao para registo de
propriedade havia sido emitida pela 1.2 Requerida a favor da 2.2 Requerida.

fff) PG..., que se encontrava fora de Portugal e desconhecia que naquela data e
naquela hora a P... Investimentos, Lda. ja havia procedido ao pagamento da
segunda tranche de € 800 000 (oitocentos mil euros), recebeu, pelas 18 horas
e 13 minutos do dia 7 de Marcgo de 2013, uma mensagem de ]... dizendo que
“tem a S... a pressionar com o pagamento” e se aquele lhe “pode enviar email
confirmando o dia em que o pagamento vai ser efectuado”, nos termos do
documento n.2 10 junto com a oposigao.

ggg) Em resposta, PG... solicitou a J... que o contactasse, pois tinha urgéncia
em falar com ele, voltando a insistir no dia 8 de Marco através de nova
mensagem, atenta a indisponibilidade deste em lhe atender o telefone, sendo
certo que J... nao mais lhe atendeu o telefone.

hhh) No dia 8 de Marco de 2013, o Advogado da P... Investimentos, Lda. e da
1.2 Requerida, Dr. P..., enviou a ML..., director da S... Y...s Espanha, S.L. o
email junto com a oposi¢cao como documento n.2 6, pelo qual remeteu enviou
copia do contrato-promessa de compra e venda celebrado, manifestando
preocupacao com a presente situagao e solicitando com urgéncia uma tomada
de posicao da S... Y...s Espanha, S.L., concretamente se assumia o contrato
assinado com a 2.2 Requerida, quais as quantias monetéarias por aqueles
recebidas, bem como esclarecimento sobre as alegadas incongruéncias
contratuais.

iii) Ainda na mesma data, a S... Y...s Espanha, S.L., através de CR... e em
consonancia com instrugoes recebidas da S... International, veio responder ao
email enviado, remetendo um outro, junto também junto com a oposigao como
documento n.2 6, afirmando que a S... Portugal, aqui 2.2 Requerida, é um
vendedor independente dos produtos com a marca S..., ndao tendo a S... em
Espanha qualquer relacdao societdria com sua congénere portuguesa.

jij) Afirmou ainda o representante da S... Y...s Espanha, S.L. que tinha razoes
para crer que o(s) gerente(s) da S... Portugal, aqui 2.2 Requerida, em
particular J..., nao foram transparentes no que concerne aos pagamentos nos
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termos acordados da cldusula segunda, enviando para tanto, em anexo ao
referido email, uma cépia do contrato-promessa de compra e venda, junta com
a oposicao como documento n.2 12, que se encontra modificado no que se
refere a clausula dos pagamentos.

kkk) O contrato modificado que foi enviado pela S... Y...s Espanha, S.L. para a
P... Investimentos, Lda. foi-lhes remetido por J... no dia 27 de Fevereiro de
2013 - nos termos do referido email junto com a oposigao como documento n.2
6 - e nele é visivel a alteragao do clausulado pelo diferente posicionamento da
letra e da configuracao da pagina e das rubricas e assinaturas, como foi ainda
modificado o equipamento extra constante do respectivo anexo.

111) J..., desde o passado dia 19 de Fevereiro de 2013 (data da deliberacao) ja
havia cessado fungoes de gerente, o que levou a registo no dia 26 de Fevereiro
de 2013, conforme resulta do documento junto com o requerimento inicial sob
on.22.

mmm) Desde o dia 26 de Fevereiro de 2013 encontra-se registado como
gerente da 2.2 Requerida JR..., que a P... Investimentos, Lda. e a 1.2 Requerida
desconhecem quem seja.

nnn) J..., mesmo apos a cessacao das funcgoes de gerente, continuou a agir
como se gerente fosse e jamais comunicou tal facto quer a P... Investimentos,
Lda., quer a 1.2 Requerida, quer, ainda, a S... Y...s Espanha, S.L., tendo para
esse efeito enviado contrato-promessa de compra e venda no qual alterou,
unilateralmente e entre outros aspectos, os valores de pagamento.

000) A S... Y...s Espanha, S.L. em resposta a P... Investimentos, Lda., veio
informa-la através do email de 8 de Margo de 2003, junto com a oposigao
como documento n.2 6, de que nao receberam quaisquer pagamentos das
quantias ja transferidas por aquela (com excepcgao da quantia de 100 000
libras esterlinas), ndo obstante as varias interpelacoes junto da 2.2 Requerida.

ppp) Informou ainda a S... Y...s Espanha, S.L., como fez constar do referido
email, que ]... teria, alegadamente, renunciado a geréncia no passado dia 19
de Fevereiro de 2013, sendo que a S... Y...s Espanha, S.L. nao tem qualquer
documento de suporte que permita constatar tal situagao, e que ]J... afirmou
que esta em processo de vender a empresa e deixar Portugal para ir viver para
o Brasil, ai comecando uma nova vida.

gqq) A S... Y...s Espanha, S.L aconselhou que urgentemente a P...
Investimentos, Lda. desenvolvesse todos os esforgos no sentido de reaver o
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seu dinheiro bem como a embarcacao que deu de retoma, se possivel
arrestando-o, enquanto nao se esclarecer toda a verdade sobre a posicao
societaria e a conduta do J... em relagao a P... Investimentos, Lda..

rrr) No dia 8 de Marco de 2013, a P... Investimentos, Lda., na pessoa de PG...,
recebeu um telefonema de JR... apresentando-se como gerente da 2.2
Requerida uma vez que J... tinha cessado fungdes, mas que ainda estava a
instalar-se, desconhecendo em pormenor as condigdes contratuais e que nem
sequer tinha acesso a conta bancaria da S... Portugal no sentido de confirmar
as entradas de capital.

sss) Entretanto, no dia 11 de Marco de 2013, PG... recebeu um telefonema do
capitao (“Skipper”) da embarcacao dada em retoma que ainda se encontra na
Marina de V..., que lhe transmitiu que J... pretendia que a mesma fosse levada
para Antibes (Franca) e que este tinha ja jantar de despedida agendado para o
préximo dia 15 do més de Marco de 2013 e que de seguida partiria para o
Brasil.

ttt) J..., ndo obstante ja ter renunciado a geréncia da 2.2 Requerida, continuava
a manter acesso a conta bancaria no Banco ..., correspondente ao NIB de
destino das transferéncias para pagamento que a P... Investimentos, Lda.
efectuou.

uuu) A P... Investimentos, Lda. receou ficar desapossada de cerca de dois
milhoes e trezentos mil euros que entregou para pagamento de um contrato-
promessa de compra e venda que a S... Internacional nao reconhece e que
pela mesma nao sera cumprido.

vvv) A P... Investimentos, Lda. e a 1.2 Requerida depreenderam que a 2.2
Requerida nao pretende, nem pretendia, nem mesmo ird cumprir qualquer
contrato e recearam perder as quantias monetdrias e patrimonio que lhe
entregaram.

www) Desconheciam, e ainda desconhecem, a P... Investimentos, Lda. e a 1.2
Requerida qual a relacao de J... com JR..., até porque a S... Internacional nao
foi informada e desconhece as alteragoes societarias que foram levadas a cabo
pela 2.2 Requerida.

xxx) A S... Internacional nao sabe se JR... é gerente da 2.2 Requerida.

yyy) Por ter considerado que a 2.2 Requerida nao tinha intengao de cumprir o
contrato assinado, supra referido, a 1.2 Requerida intentou, em conjunto com
a P... Investimentos, Lda., um procedimento cautelar contra a 2.2 Requerida,
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para arresto da embarcacgao dos presentes autos, o qual correu termos neste
Tribunal Maritimo de L... sob o n.2 de processo .../13.3 TNLSB,

zzz) A P... Investimentos, Lda. intentou contra a S... Portugal, Lda., J... e JR...,
uma participagao criminal com pedido de arresto preventivo, a qual se
encontra a correr termos nos Servigos do Ministério Publico de L....

aaaa) Intentou, ainda, a P... Investimentos, Lda. contra a S... Portugal, Lda.,
um procedimento cautelar de arresto da conta bancaria daquela, processo que
correu termo no 3.2 Juizo de Competéncia Civel de L... sob o n.2 de processo
.../13.0 TBLLE.

bbbb) No ambito da ac¢do de procedimento cautelar que correu termos neste
Tribunal Maritimo de L...., este Tribunal, em conjunto com a Capitania do
Porto de F..., tomou diligéncias preventivas sobre a embarcacao,
nomeadamente, apondo-lhe selos.

cccc) Entretanto foi decretado o arresto da conta bancdaria da 2.2 Requerida,
ordenado por forca do procedimento cautelar referido em aaaa), e chegou ao
conhecimento da 2.2 Requerida e demais visados, que havia sido apresentada
a participacao criminal referida em zzz).

dddd) Estes, e em especial, a 2.2 Requerida, por iniciativa prépria, procuraram
a 1.2 Requerida e a P... Investimentos, Lda. no sentido de lograrem obter um
acordo e, nessa medida, foi efectuada uma transacgao, junta com a oposigao
como documento n.? 13, nos autos de procedimento cautelar n.2 .../13.0
TBLLE a qual, entre outros, previa a restituicao da embarcacgao T... em
decorréncia do incumprimento do contrato-promessa, a qual havia sido
entregue como retoma para parte do pagamento do preco acordado.

eeee) Em virtude da transaccao efectuada, em 14 de Marco de 2013, a 2.2
Requerida emitiu, assinou e entregou a 1.2 Requerida a Declaragao para
Registo de Propriedade - Contrato de Compra e Venda junta com a oposigao
como documento n.¢ 14.

ffff) Contrato esse, apresentado junto da Capitania do Porto de C... no dia
imediatamente seguinte, dia 15 de Marco de 2013 e que motivou o
averbamento de registo de propriedade a favor da 1.2 Requerida.

gggg) Bem como determinou o requerimento de inutilidade superveniente da
lide no ambito do procedimento cautelar referido em yyy).
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hhhh) A 1.2 Requerida, quando intentou as acgoes supra referidas, bem como
quando logrou obter acordo com a 2.2 Requerida no ambito de uma delas,
desconhecia que a 2.2 Requerida tivesse outorgado qualquer contrato com
uma terceira entidade, designadamente com a Requerente.

iiii) No contacto havido com PG... no dia 21 de Marco de 2013, este relatou a
Requerente toda esta situagao, e a transacgao a que se havia chegado com a
2.2 Requerida por forca das acgoes judiciais contra ela intentadas.

jiii) A 1.2 Requerida desconhecia, até aquele encontro, a relacao contratual
havida entre a 2.2 Requerida e a Requerente».

kkk

B) O Direito

1. - Do conhecimento da questdo da invalidade do contrato de compra e venda
celebrado em 30/01/2013 e das respectivas consequéncias restitutorias

Nas suas conclusoes de recurso, a Apelante, sustentando que a 2.2 Requerida
(“S...”) incumpriu o contrato promessa outorgado - de que dependia a compra
e venda da embarcacao de recreio discutida nestes autos -, invoca que foi
celebrado, entre a “S...” e a “P...”, um acordo/transaccgao, que veio a ser
objecto de homologacao em processo judicial, acordo esse onde a Requerida
“S...” assumiu o incumprimento, por si, daquele contrato promessa, aceitando
as partes ser esse o unico contrato valido celebrado entre ambas, declarando
a “S...” ja ter restituido a contraparte a embarcagao “T...”, que havia sido
entregue como retoma para parte do pagamento do preco acordado no
contrato promessa.

Desta base parte a Apelante para o entendimento de ter a sentenca recorrida
ignorado o facto de aquelas “P...” e “S...” terem celebrado acordo,
judicialmente homologado, com a inerente forca vinculativa, em que
declararam a invalidade do contrato de compra e venda, entre ambas
celebrado em 30/01/2013, referente a embarcacao discutida nestes autos.

Dai a conclusao no sentido de incorrer a sentenga em crise em incorrecta
aplicacao do direito ao caso, ao considerar nulo o contrato de compra e venda
celebrado entre a “S...” e a Apelante em 14/03/2013, sem vislumbrar que o
mesmo mais nao era do que a restituicao da embarcacao de recreio em virtude
da invalidade do negocio celebrado em 30/01/2013.
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A isto logo contrapoe a Requerente/Apelada que apenas em sede de alegagao
de recurso a Apelante vem, pela primeira vez, invocar nunca ter deixado de
ser proprietdria da embarcacao, em virtude da invalidade do contrato de
compra e venda de Janeiro de 2013. Precisa que até entdao, maxime em sede
de oposicao a providéncia, a Recorrente nao punha em causa a validade
daquele contrato de compra e venda, defendendo antes que através do
posterior contrato de compra e venda de 14/03/2013 recomprou a embarcacgao
a “S...”, sendo este ultimo contrato plenamente valido.

Donde que, na optica da Apelada, estejamos agora perante questdao nova, de
que, por isso, o Tribunal ad quem nao pode conhecer.

Ora, é certo que, como refere a mesma Apelada na sua pecga de contra-
alegacao recursoria, face ao modelo do recurso de reponderacdo que o direito
portugués consagra, o ambito do recurso encontra-se objectivamente limitado
pelas questbes colocadas no tribunal recorrido pelo que, em regra, ndo é
possivel solicitar ao tribunal ad quem que se pronuncie sobre uma questdo
que ndo se integra no objecto da causa tal como foi apresentada e decidida na
19 instancia, sendo que, a fungdo do recurso ordindrio €, no nosso direito, a
reapreciac¢do da decisdo recorrida e ndo um novo julgamento da causa.

Todavia, ha que exceptuar, como anteriormente esbogado, questoes de
conhecimento oficioso, tenham ou nao sido suscitadas pelas partes, questoes
essas de que, desde que pertinentes e com utilidade para a decisao do pleito, o
juiz sempre pode ocupar-se (art.2 660.2, n.2 2, in fine, do CPCiv.).

E é consabido que, dentre as invalidades do negdcio juridico, a nulidade pode
ser declarada oficiosamente pelo tribunal (art.? 286.2 do CCiv.), donde que tal
matéria de nulidade seja de configurar como questdao de conhecimento
oficioso.

Nao assim, ainda dentro da figura daquelas invalidades, quanto a
anulabilidade, pois que esta s6 pode ser arguida, em certo lapso temporal,
pelas pessoas em cujo interesse a lei a estabelece, s estas tendo legitimidade
para o efeito (art.2 287.2, n.2 1 do CCiv.). Por isso, nao pode o tribunal dela
conhecer ex officio ([2]).

Tais invalidades - nulidade e anulabilidade - traduzem sempre vicios
origindrios do negocio juridico e ndao patologias supervenientes (surgidas
posteriormente a celebragao do negdécio/contrato), pois que, como ensina a
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doutrina, a invalidade resulta de “... vicios ou deficiéncias do negdcio,
contemporaneos da sua formacgao” ([3]).

Ora, é sabido, por isso, que as causas de invalidade nada tém que ver com o
incumprimento do contrato, posto que este constitui patologia que se prende,
nao com a formacgao/conclusao do negocio, mas com as vicissitudes da sua
posterior (in)execucgao.

In casu, a Apelante invoca, em sede de conclusoes recursorias, invalidade de
um contrato, convencionalmente exercida, em transacgao, e judicialmente
homologada, sem, porém, referir se a situacao é de nulidade ou de
anulabilidade e sem invocar qualquer causa de invalidade, de que pudesse
concluir-se pela nulidade ou, diversamente, pela anulabilidade.

Acresce que a parte Apelante apenas invoca o incumprimento de um contrato
promessa, que sempre constituiria, como dito, patologia subsequente a
formacao/conclusao do contrato, atinente a fase da execugao do programa
contratual, e ndo qualquer vicio/deficiéncia originario, gerador, como tal, de
invalidade.

Donde que o incumprimento contratual definitivo pudesse, a verificar-se, levar
a resolucao do contrato (cfr. art.2s 798.2, 801.2, n.2 2, 804.2 808.2, n.2 1, todos
do CCiv.), mas nunca, a face da nossa lei civil, a invalidade desse contrato.

Dai a conclusao no sentido de a questao da invalidade contratual invocada nas
conclusoes da Recorrente, nao resultando que se trate de nulidade - que, so
esta, permitiria o conhecimento ex officio do Tribunal ad quem -, somente
pudesse agora configurar-se como anulabilidade, a qual, para poder ser aqui
conhecida, sempre teria de ter sido objecto de invocacao perante a 1.2
instancia, mormente no articulado de oposigao.

Doutro modo, tratar-se-a inapelavelmente de questao nova, de que este
Tribunal nao pode conhecer ([4]).

Ora, compulsado tal articulado de oposigao, logo se constata que essa
invalidade/anulabilidade nao foi ali invocada, antes se verificando que, como
refere a Apelada, a Requerida aqui Apelante se posicionou no sentido da
validade do contrato que esgrima agora ser invalido.

Com efeito, afirmou que, com homologacao, foi celebrada transacgao ([5]), que
previa a restituicdo da embarcag¢do aqui discutida em decorréncia do
incumprimento do contrato promessa, desconhecendo a 1.2 Requerida, por ter
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agido de boa fé, que a 2.2 Requerida houvesse outorgado qualquer contrato
com a Requerente.

Donde a perspectivacao, pela parte opoente, apenas de uma (s6) eventual
nulidade de contrato celebrado entre as Requeridas, a fundada no art.2 892.2
do CCiv. (atinente a nulidade da venda de bem alheio), que, invocada nos
autos pela Requerente - quanto ao ulterior contrato de compra e venda, o
datado de 14/03/2013 -, ndo poderia ser oposta a 1.2 Requerida, fosse pela 2.2
Requerida ou por tal Requerente e aqui Apelada.

E, assim sendo, cabe a conclusao, deste Tribunal, salvo o devido respeito, no
sentido de nao poder conhecer-se na sede recursoria, como defende a
Apelada, da questdo, s6 agora suscitada, da invalidade/anulabilidade do
contrato de compra e venda celebrado em 30/01/2013 e consequente invocada
consideracao do posterior contrato de compra e venda de 14/03/2013 como
traduzindo apenas a restituicao da embarcacao em virtude da invalidade
daqueloutro contrato de 30/01/2013.

Alids, sempre seria de dizer que, a ocorrer a invalidade sé agora suscitada, o
efeito restitutério do bem nao careceria de uma (nova) compra e venda, como
a aludida de 14/03/2013, pois que a destruicao dos efeitos do negdcio invalido
(nulo ou anulado) opera por forca da lei e tem efeito retroactivo, com a
inerente restituicao do que houver sido prestado (cfr. art.2s 289.2, n.2 1, e
290.2, ambos do CCiv.), nao carecendo, pois, de acto negocial das partes que,
complementarmente, lhe confira ajuda ou eficacia.

Acresce que, mesmo que assim nao se entendesse, nada se prova no sentido
da invocada motivagao desse contrato de 14/03/2013.

O que vem provado é, diversamente, que foi procurada a obtencao de acordo,
logrando-se alcangar transacao, que previa a restituicao da embarcacao, que
fora entregue em retoma, em decorréncia do incumprimento do contrato-
promessa, e nao de qualquer invalidade contratual.

Dai que, por forca dessa transaccao, em 14/03/2013, a 2.2 Requerida tenha
emitido, assinado e entregue a 1.2 Requerida a declaragao para registo de
propriedade - contrato de compra e venda.

A problematica, e inerente motivagao, apurada €, pois, em linha com o alegado
em sede de articulado de oposicao, a da restituicao por incumprimento do
contrato promessa e nao qualquer invalidade contratual, que, como tal, nao
careceria de contrato operador da restituigao.
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Termos em que se ndao conhecera da questao nova assim suscitada nas
conclusoes da Apelante.

2. - Se as embarcagodes de recreio sdo moveis sujeitos a registo ou
equipardveis, com as inerentes consequéncias registais para efeitos
aquisitivos

Nas suas conclusoes recursoérias, a Apelante expende que “... as embarcagoes
de recreio estao obrigatoriamente sujeitas a registo, nomeadamente, ao
registo de mudancga de proprietario (arts. 192 e alinea b) do n.2 2 do art. 202
RNR)” (cfr. conclusao 59.2), pois que dispoe o art.? 72.2, n.2 1, do Regulamento
Geral das Capitanias, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 265/72, de 31-07 (RGC),
sob a epigrafe “Registo de propriedade e registo comercial”, que “As
embarcagdes nacionais, com excepgdo das pertencentes a Armada estdo
obrigatoriamente sujeitas a registo de propriedade”, sendo ainda que, por sua
vez, «o0 n.2 3 do mesmo preceito legal estipula que “As embarcag¢bées mercantes
estdo também sujeitas a registo comercial nos termos da lei respectiva”
(conclusoes 60.2 e 61.2).

Admite a Recorrente que apenas sao legalmente consideradas embarcacgoes
mercantes as de comércio, de pesca, rebocadores e auxiliares, com exclusao,
pois, das de recreio, termos em que, “...de facto, as embarcacoées de recreio,
ndo sendo embarcagcoes mercantes, ndo estdo sujeitas ao registo comercial
mas apenas ao registo de propriedade”, em conformidade com o disposto no
art.219.2, n.%s 1 e 2, do dito RGC (conclusoes 62.2 a 64.2, com italico aditado).

E, pois, a propria Apelante quem reconhece, em conformidade com o
entendimento adoptado, nesta parte, na decisao recorrida, que as
embarcacgoes de recreio, como a dos autos, nao estao sujeitas ao registo
comercial - o qual apenas abrange as embarcacdes mercantes -, mas tdao s ao
registo de propriedade.

Porém, dissentindo da sentenca apelada, a Recorrente acrescenta que, “nao
obstante as embarcacoes de recreio nao estarem sujeitas ao registo comercial,
tal ndo prejudica a finalidade e eficacia do registo de propriedade a que estas
embarcacoes estao obrigatoriamente sujeitas” (conclusao 68.2).

Assim, invocando o disposto no n.2 12 do art.?2 20.2 do RNR (Regulamento da
Nautica de Recreio, aprovado pelo DLei n.2 124/2004, de 25-05), segundo o
qual, em matéria de embarcacoes de recreio, se aplicam, subsidiariamente, as
regras em vigor para o registo das embarcagéoes nacionais, defende que,
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apesar daquela nao sujeicdao ao registo comercial, o regime deste é aplicavel a
essas embarcacoes, a titulo subsididrio, por forca daquele preceito legal
(conclusao 70.2).

Dai que, na sua Optica, aplicando-se “ao registo de embarcacgoes de recreio o
regime previsto para o registo comercial de navios (registo para embarcacoes
nacionais), entdao também lhe serd, subsidiariamente aplicavel o disposto no
Registo Predial, tal como dispoe o art. 192 do Decreto-Lei n.2 42 644 de 14 de
Novembro de 1959” (conclusao 73.2).

A Apelante invocou, alias, um aresto da Relacao de Coimbra ([6]), no qual, sem
maiores desenvolvimentos neste ambito, foi referido:

«Neste particular, confirme-se, pressuponentemente, que, tal como no
enunciado de suporte a proposicao expressa em decisorio nos Autos,

“ao registo das embarcacgoes de recreio aplicam-se: (i) os artigos 19.2 e
seguintes do RNR (“Regulamento da Nautica de Recreio”, aprovado pelo
Decreto-Lei n. 124/2004, de 25 de Maio, que revogou o anterior Regulamento,
que havia sido aprovado pelo Decreto-Lei n.° 329/95, de 9 de Dezembro); (ii)
subsidiariamente, as normas do Decreto-Lei n. 42614, de 14 de Novembro de
1957, e do Decreto-Lei n. 42645, de 14 de Novembro de 1957, referentes ao
registo de navios; e (iii) subsidiariamente, as disposi¢coes do registo predial».

No preambulo do DLei n.2 124/2004, de 25-05 - cujo art.2 1.2 aprovou o
Regulamento da Nautica de Recreio (RNR), em anexo a esse diploma legal -
pode ler-se que o crescente desenvolvimento da actividade nautica de recreio,
“implicando um numero cada vez maior de embarcacoes e de desportistas
nauticos, justifica a necessidade de um permanente ajustamento do regime
juridico em vigor que, mantendo o nivel de seguranca exigivel para as
embarcagoes e seus utilizadores, permita uma maior celeridade e flexibilidade
no processo de registo das embarcagoes e certificagcdo dos navegadores de
recreio”, para o efeito se introduzindo “significativas alteracoes ao actual
quadro legal”, destacando-se, designadamente, a “adopgao de uma nova
classificacdo das embarcacgoes de recreio, quanto a zona de navegacao, que
poe termo a uma certa confusao entre zona de navegacao e categoria de
concepcgao da embarcacgao ...” e a “aplicacao de novas regras respeitantes a
vistorias e a registo das embarcagobes, a cartas de navegadores de recreio e
seus limites e a avaliacao da aptidao fisica e mental dos candidatos a
navegadores de recreio, bem como a actualizacao do valor das coimas a
aplicar por violagao do disposto no presente diploma” (itdlico aditado).
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No art.? 1.2 daquele RNR, com a epigrafe “Objecto e ambito”, pode ler-se:

“1 - O presente Regulamento estabelece as normas reguladoras da actividade
da nautica de recreio.

2 - O presente Regulamento aplica-se as embarcagoes de recreio, qualquer
gue seja a sua classificagao, aos respectivos equipamentos e materiais e aos
seus utilizadores.

3 - Nao sao abrangidas pelo presente Regulamento:

a) As embarcagoes exclusivamente destinadas a competicao, incluindo os
barcos a remos de competicao, reconhecidas nessa qualidade pelas
respectivas federacoes;

b) As canoas, caiaques, gaivotas, cocos e outras embarcagoes de praia
desprovidas de motor ou vela, que naveguem até a distancia de 300 m da
borda de agua;

c) As pranchas a vela;
d) As embarcacgoes experimentais.

4 - A utilizagdao de embarcacgoes de recreio com fins lucrativos é regulada por
legislacao especial”.

E, nos termos do respectivo art.2 2.2, entende-se por “«Embarcacao de recreio
(ER)» todo o engenho ou aparelho, de qualquer natureza, utilizado ou
susceptivel de ser utilizado como meio de deslocacao de superficie na dgua em
desportos nauticos ou em simples lazer”.

Perante este enunciado legal, logo se compreende que, vista a finalidade
recreativa (navegacao de recreio) subjacente a estas embarcacgoes, sem fins
lucrativos, nao lhes seja aplicavel o CRegCom., cujo art.2 1.9, por seu lado,
dispoe:

“1 - O registo comercial destina-se a dar publicidade a situacao juridica dos
comerciantes individuais, das sociedades comerciais, das sociedades civis sob
forma comercial e dos estabelecimentos individuais de responsabilidade
limitada, tendo em vista a seguranca do comércio juridico.

2 - O registo das cooperativas, das empresas publicas, dos agrupamentos
complementares de empresas e dos agrupamentos europeus de interesse
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econdmico, bem como de outras pessoas singulares e colectivas por lei a ele
sujeitas, rege-se pelas disposi¢goes do presente Codigo, salvo expressa
disposicao de lei em contrario”.

Bem se compreendendo também, desde logo por razoes de seguranca e de
fiscalizacao, a cargo da autoridade maritima, que se imponha um registo
técnico e de propriedade.

Dispoe o art.2 19.2 do RNR, inserido em capitulo com a epigrafe “Registo de
embarcacoes de recreio e papéis de bordo”, que:

“1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 22.2, as ER estao obrigatoriamente
sujeitas a registo e s6 podem ser utilizadas depois de devidamente registadas.

2 - O registo das ER ¢é efectuado pela autoridade maritima.

3 - As ER sao passiveis de registo provisorio nos consulados, nas condigoes a
fixar por portaria ...”.

Quanto ao processo de registo das embarcacoes de recreio, preceitua o art.?
20.2 do mesmo RNR:

“1 - O registo das ER é efectuado a pedido dos interessados, através de
requerimento contendo os seguintes elementos:

a) Identificagao do requerente, da qual conste a seguinte informacao:

i) Nome completo e residéncia;

ii) Denominacgao da firma e respectiva sede, no caso de pessoa colectiva;

b) Identificacao do registo pretendido, da qual conste a seguinte informacao:
i) Primeiro registo, com ou sem reserva de propriedade;

ii) Mudanca de proprietdrio, com ou sem reserva de propriedade;

iii) Alteragao das caracteristicas principais da ER, da zona de navegacgao ou da
lotacao;

iv) Transferéncia de registo;

c) Assinatura do requerente, comprovada mediante apresentacao do
respectivo bilhete de identidade.

2 - O requerimento deve ainda ser acompanhado dos seguintes documentos:
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a) Tratando-se de primeiro registo:

i) Pedido de registo da embarcacao sem reserva de propriedade (modelo n.2 3
constante do anexo C do presente Regulamento);

ii) Pedido de registo da embarcacao com reserva de propriedade (modelo n.2 4
constante do anexo C do presente Regulamento);

iii) Titulo de aquisicao da embarcagao a comprovar nomeadamente mediante
exibicao de contrato de compra e venda, declaragao de venda, certidao de
decisao judicial ou certidao relativa a processo de sucessao ou doagao;

iv) Apresentacao de documento comprovativo do desalfandegamento
[documento Ginico (DU)] para as ER adquiridas ou importadas directamente de
paises terceiros pelos seus proprietarios;

v) Informacao técnica para efeito de registo;
b) No caso de mudanca de proprietario:

i) Pedido de alteracao de registo (modelo n.2 5 constante do anexo C do
presente Regulamento);

ii) Titulo de aquisi¢cao da embarcacao;

c) No caso de alteracao das caracteristicas principais da ER ou da zona de
navegacao:

i) Pedido de alteracgao de registo (modelo n.2 5 constante do anexo C do
presente Regulamento);

ii) Informacao técnica para alteragao de registo de ER, no caso de haver
alteracao as caracteristicas técnicas da ER;

d) No caso de transferéncia de registo para outro porto de registo:

i) Pedido de alteracao de registo (modelo n.2 5 constante do anexo C do
presente Regulamento);

ii) Pedido de registo na nova reparticao de registo (modelo n.o 5 constante do
anexo C do presente Regulamento).

3 - Se as alteracoes das caracteristicas técnicas implicarem a substituigao de
motores, deve ainda ser apresentado documento comprovativo da compra
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desses motores, indicando expressamente a marca, o modelo, a poténcia e o
numero de série.

4 - A reserva de propriedade é permitida em todas as transmissoes e deve
constar do pedido de registo da ER, cessando mediante declaragao
apresentada, nesse sentido, pela pessoa a favor de quem tenha sido efectuada.

6 - A informacgao técnica, para efeitos de registo, ¢ solicitada ao IPTM ou a
autoridade maritima, consoante se trate, respectivamente, de embarcacgoes
referidas non.2 1 ou no n.? 2 do artigo 11.2.

7 - O pedido a que se refere o numero anterior deve ser acompanhado de
copia da parte do manual de instrucoes para o proprietario que contenha as
caracteristicas de embarcacao e da declaragao escrita de conformidade, no
caso de ER abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 96/97, de 24 de Abril, ou do
certificado do construtor ou equivalente no caso das ER nao abrangidas pelo
referido diploma, devendo ainda conter a seguinte informacao:

a) Classificacao da ER;

b) Caracteristicas dimensionais (comprimento, boca e pontal);
c) Arqueacao;

d) Lotacao maxima;

e) Cor e material de construcao do casco;
f) Cor da superstrutura;

g) Modelo, nimero e data de construcao;
h) Caracteristicas do motor;

i) Meios de radiocomunicacgoes;

j) Meios de salvacgao;

) Meios de combate a incéndio;

m) Meios de esgoto;

n) Declaracao de que a ER possui as inscrigoes exteriores regulamentares e
satisfaz as normas em vigor sobre seguranca e prevengao da poluigao.
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8 - Os elementos referidos no numero anterior sao transcritos do Manual de
Instrugdes para o Proprietario, previsto no anexo I da Portaria n.2 276/97, de
24 de Abril, quando aplicavel, e sao confirmados através de verificagao a
bordo da ER, que inclui:

a) Uma inspeccgdo a seco ao casco, a estrutura, ao veio, a manga, ao leme e a
hélice, dispensavel para as ER construidas hd menos de cinco anos, com
limitagdao no prazo para a primeira vistoria de manutencgao;

b) Uma inspeccao, a flutuar, aos equipamentos a que se refere o n.2 1 do
artigo 18.9;

c) A arqueacao da ER;

d) As inscricoes exteriores regulamentares e o cumprimento das normas em
vigor sobre seguranca e prevencgao da poluigao.

9 - No primeiro registo ¢ lavrado um auto de registo, em livro préprio,
contendo as caracteristicas da ER, conforme o modelo n.2 2 constante do
anexo B do presente Regulamento.

10 - Os registos sao alterados por averbamento, devendo ser emitido um novo
livrete nos departamentos de registo, nos casos de mudanca de residéncia do

proprietdrio, mudanca de nome da embarcacao, transferéncia de propriedade
e alteracao das caracteristicas das ER.

11 - Os registos sao cancelados a pedido dos interessados nos departamentos
de registo, por motivo de reforma, transferéncia ou de abate da ER, conforme
o modelo n.2 6 constante do anexo C do presente Regulamento.

12 - Em matéria de registo de ER, aplicam-se subsidiariamente as regras em
vigor para o registo das embarcagoes nacionais”.

Quanto as formalidades de registo e livrete de embarcacao de recreio, dispoe
o art.?2 21.2 do RNR:

“1 - Do primeiro registo definitivo é lavrado um auto em livro préprio,
segundo o modelo n.? 2 constante do anexo B do presente Regulamento, do
qual devem constar as caracteristicas da embarcacao, o conjunto de
identificagdo, o nome da ER e o distintivo do proprietario, se for o caso.

2 - Depois de concluidas as formalidades de registo, o livrete da embarcacéao é
entregue ao seu proprietario, conforme o modelo n.2 1 constante do anexo B
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do presente Regulamento, dele devendo constar os principais elementos
relativos ao auto referido no nimero anterior.

3 - O livrete da embarcacao, onde sao também anotadas as vistorias de
manutengao, previstas no artigo 26.9, corresponde, para todos os efeitos
legais, ao certificado de navegabilidade”.

Por fim, quanto ao que aqui importa, estabelece o art.2 24.2, n.2 1, do RNR, no
respeitante ao registo técnico de embarcacao de recreio, que “O IPTM deve
manter actualizado o Registo Técnico Central de Embarcagoes de Recreio
(RETECER), com o objectivo de centralizar os elementos relativos a seguranca
das ER”.

Assim visitados os preceitos relevantes do RNR, reforga-se a conclusao no
sentido de serem razoes de seguranca e de fiscalizagao, a cargo da autoridade
maritima, bem como de celeridade e flexibilidade, que impdem o registo
técnico e de propriedade das embarcacoes de recreio, consabidos os perigos
que tal actividade, com o uso desses meios maritimos, pode comportar, para os
respectivos navegadores e para terceiros.

Concorda-se, assim, com a decisao recorrida, ao considerar que o aludido DLei
n.2 124/2004, de 25-05, “foi publicado num contexto em que o crescente
desenvolvimento deste tipo de actividade, implicando um numero cada vez
maior de embarcacoes e de desportistas nauticos, justificou a necessidade de
um permanente ajustamento da disciplina juridica em vigor que, mantendo o
nivel de seguranca exigivel para as embarcacoes e seus utilizadores, devia
permitir uma maior celeridade e flexibilidade no processo de registo das
embarcacoes e certificacao dos navegadores de recreio”.

Parte depois aquela decisao para a conclusao de que o registo das
embarcacoes de recreio se apresenta como “uma mera condi¢gao para o
exercicio da actividade e um factor de determinacao da classificacao das
mesmas, assumindo assim uma natureza estritamente administrativa ...”, nao
tendo por fim “dar publicidade a situacao juridica do bem com vista a
seguranca do comércio juridico, mas antes e tdo-somente possibilitar a sua
utilizacdao nos termos da classificagao que lhe for atribuida”.

Dai que, para o Tribunal a quo, a realizagao, ou nao, do registo de aquisicao
junto da Capitania do Porto de C... seja indiferente para determinacao do
dominio da embarcacdao em causa, nao beliscando nenhum dos efeitos
decorrentes dos negocios celebrados entre as partes, pois que “o registo
efectuado pela 1.2 Requerida nao dispoe de uma eficacia atributiva
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conducente a aquisicao (tabular) da embarcagao, estribada no art. 5.2, n.2 1,
do CRgP ...”.

De notar, por fim, que foi junto aos autos parecer juridico ([7]) no sentido de o
registo das embarcacoes de recreio, tal como delineado no RNR, atentas as
suas caracteristicas, estar “rigorosamente sujeito a normal légica de
publicidade da situag¢do juridica do bem, assim como a normal l6gica de
segurancga do trdfico juridico”. E ali se acrescenta: “Tal decorre, de forma
directa, da protec¢do minima face a terceiros inerente a qualquer sistema
registal: a do artigo 5.2 do Cddigo do Registo Predial”.

Ora, segundo o art.? 1.2 do CRegPred., “O registo predial destina-se
essencialmente a dar publicidade a situag¢do juridica dos prédios, tendo em
vista a segurang¢a do comércio juridico imobiliario”, sendo que, nos termos do
respectivo art.2 5.2, n.2 1, “Os factos sujeitos a registo so produzem efeitos
contra terceiros depois da data do respectivo registo” (italico aditado).

Como esclarece a doutrina, “Sempre se sentiu a necessidade de tornar
conhecida a situacgao juridica das coisas. Teve-se sobretudo em vista evitar a
possivel existéncia de énus ocultos, que entravariam a circulagao dos bens”,
sendo que, actualmente, “revestem especial importancia os registos publicos”

(L8D.

Seguindo o mesmo Autor, pode dizer-se que a doutrina do registo predial
elaborou certos principios que tém acolhimento na lei dos registos.

Tais principios, que conferem identidade ao registo predial, podem ajudar-nos,
no confronto com a disciplina registal decorrente dos preceitos citados do

RNR, a compreender os pontos de contacto entre os dois regimes, por forma a
verificar da aplicabilidade do aludido art.? 5.2 do CRegPred. ao caso dos autos.

Assim, o Autor citado alude, desde logo, ao principio da instdncia, seqgundo o
qual, “Salvo nos casos especialmente previstos na lei, o registo nao sera
efectuado oficiosamente, mas a requerimento dos interessados” ([9]), podendo
tratar-se de um sistema de registo facultativo (deixado ao critério dos
interessados) ou obrigatério (imposto por lei).

Outro principio a atender é o da legalidade, segundo o qual “O conservador
esta necessariamente sujeito a lei”, podendo, porém, tratar-se de legalidade
formal ([10]) ou substancial ([11]).

Quanto a técnica do registo, vale o principio da descrigdo, segundo o qual
“toda a organizacao técnica do registo predial assenta numa descri¢do do
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prédio cuja situagao juridica se visa tornar publica. O fim da descrigao é «a
identificagao fisica, econémica e fiscal do prédio»”, tratando-se de um sistema
que “é pois de base real”, sendo efectuada uma “descrigao distinta” de cada
prédio, realizada em livro proprio e centralizando “tudo o que respeita a
situacgdo juridica do prédio: ndao pode haver mengoes ignoradas” ([12]).

Ja se viu, assim, que no sistema registal portugués a entidade competente
para o registo - o conservador, um técnico especializado em matérias de
registo - é chamado a proceder a um controlo, nao apenas formal, mas
também substancial dos actos registandos, competindo-lhe, por isso, a
verificacdao quanto a substancia dos actos requeridos, incluindo a sua validade,
sem o que nao sera de admitir o registo ([13]).

Por outro lado, esta em causa a situagao juridica dos bens objecto do registo,
situacdo essa que se visa tornar publica - como dito, a fungao essencial do
registo é a de dar publicidade a situacgao juridica dos prédios.

Quanto, por seu turno, ao objecto de registo, esclarece ainda Oliveira
Ascensao, distinguindo, que “O objecto da publicidade registal sao situagoes
juridicas”, “pois o conservador proclama, nao apenas que se verificaram
factos, mas as situagoes juridicas por eles produzidas. Esse é o resultado da
consagracao do principio da legalidade”, enquanto “o objecto do acto de
registo, a inscrigao ou o averbamento, sao factos (tal como o objecto do acto
de descrigao sao situagoes de facto). Inscrevem-se factos para se
comprovarem direitos” ([14]).

Prosseguindo a enunciacao de principios, vale ainda, em matéria registal, o
principio da tipicidade (ou do numerus clausus),visto que “os factos sujeitos a
registo sao enumerados por lei”, sendo, todavia, que a tipificacdo legal incide
sobre direitos e nao propriamente sobre factos, donde que haja “uma
tipicidade taxativa, que s6 indirectamente delimita os factos a registar” ([15]).

Outro principio a considerar é o do trato sucessivo, entendendo-se que o
registo predial “pretende patentear a histdria da situacao juridica da coisa,
desde a data da descrigao desta até a actualidade. Para isso, exige-se um nexo
ininterrupto entre os varios sujeitos que aparecem investidos de poderes
sobre a coisa”, sendo que no nosso sistema registal se faz depender, em
termos mais latos, o registo definitivo de aquisicao de direitos ou de
constituicao de encargos por negdcio juridico “da prévia inscrigao dos bens
em nome de quem os transmite ou onera”, significando que, “ainda que o
prédio nao estiver descrito, se considera que ha que satisfazer o trato
sucessivo para poder realizar a primeira inscricao”. Quer dizer, tratando-se de
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prédio omisso, “a lei exige a prévia inscrigao a favor do disponente,
ameacando um recuo ilimitado até uma inscrigao originaria” ([16]).

Com uma tao exigente ldgica de trato sucessivo, bem se compreende que
tenham sido estabelecidos meios se suprimento, como a justificagao notarial e
a justificacao judicial, tal como legalmente previstas.

Ocorre ainda “imposicao da inscrigao prévia pelo disponente”, exigindo-se que
“os proprios factos de que resulte transmissao de direitos ou constituicao de
encargos sobre imoveis nao possam ser titulados sem que os bens estejam
definitivamente inscritos a seu favor pelo disponente (art. 9.2/1). Assim, nao se
pode celebrar uma escritura de compra e venda de um imével sem que o
alienante demonstre a inscrigao no registo a seu favor” ([171).

De salientar, por ultimo, o principio da prioridade, implicando a prevaléncia
aos direitos inscritos em primeiro lugar sobre aqueles que, “por ordem da data
do respectivo registo, se lhes seguiram relativamente aos mesmos bens” e aos
“direitos primeiramente inscritos segundo o nimero de ordem das
correspondentes apresentacoes, se concorrerem inscricoes da mesma data”

([181).

Passando aos efeitos substantivos registais, comeca o mesmo Autor por
salientar a fé ptblica do registo, pois que, constituindo o registo definitivo
presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos
termos em que o registo o define, tal importante presungao “nao respeita
apenas aos factos inscritos, mas as situacoes juridicas decorrentes”, estando
esta regra conexionada com “o papel activo que, em defesa da legalidade, é
atribuido ao conservador”, notando-se aqui a grande diferenca para a
inscricao matricial, pois que “ela nao acarreta nenhuma presuncao na ordem
civil”, tendo “significado meramente fiscal” ([19]).

No ambito da fé publica do registo assiste-se, assim, a uma “presuncao da
verdade dos factos registados, por sua vez decorrente do principio da
legalidade”, podendo levar a aquisicao de direitos dominiais, estando a razao
ultima da aquisicao naquela fé publica registal, como ocorre na hipoétese
normativa do art.?2 291.2 do CCiv. (J20]).

J4, por sua vez, o art.2 5.2 do CRegPred., que aqui mais importa, vem reportar-
se a situacoes de omissao da inscrigao predial, consistindo “em o registo, que
proclama uma situacao que foi verdadeira, no ponto de vista substantivo, estar
todavia desactualizado, por a ele nao ter sido levado um facto subsequente. O
registo esta entao incompleto”, proclamando por isso “como titular alguém
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que nao é verdadeiramente, ou ja ndo o é, a luz dos principios substantivos”

([21D).

Estabelecendo este normativo que os factos sujeitos a registo apenas
produzem efeitos contra terceiros depois de registados, condicionada fica a
aquisicao do direito, perante terceiros, ao seu registo. Assim é que, se o titular
inscrito no registo transmite o direito a outrem e este nao regista a sua
aquisicao e, apos esta, aquele transmitente volta a declarar transmitir a novo
adquirente (terceiro) e este regista, o aludido preceito registal protege este
terceiro que registou e por ter registado, embora pseudo-adquirente,
preterindo o adquirente que nao registou.

Ocorre, por isso, uma aquisi¢do por via do registo, nao obstante a falta de
legitimidade do transmitente, aquisicdo essa com base na fé publica de tal
registo, protegendo-se a confianca do terceiro que recebeu de quem tinha a
seu favor aquela fé publica registal.

Porém, sendo o verdadeiro fundamento da norma aquela fé publica inerente
ao registo, logo bastarda, independentemente da existéncia de uma confianga
em concreto, “o facto objectivo da preexisténcia do registo desconforme, mas
assegurado pela fé publica do registo” ([22]).

Assim sendo, cabe perguntar: a fé publica do registo, intrinseca e
indispensavel ao preceito do art.? 5.2 do CRegPred., por ser o seu fundamento,
também se encontra no registo das embarcacoes de recreio, tal como previsto
nas citadas normas do RNR? Este registo goza de semelhante fé publica, que
permita a aquisi¢cao do direito de propriedade por forca do mesmo?

E certo, quanto ao principio da instdncia, que, vigorando ele no registo
predial, também se mostra acolhido no regime de registo previsto no RNR
para as embarcacgoes de recreio, como logo resulta dos preceitos
anteriormente citados.

E, quanto ao principio da legalidade, verifica-se que, no regime registal do
RNR, embora o registo nao caiba a um conservador, incumbe o mesmo a uma
entidade publica, com competéncia atribuida por lei e necessariamente
sujeita, na sua actuacao, as prescrigoes legais, podendo ainda dizer-se, assim,
que impera aqui uma certa ideia de legalidade.

J& quanto ao principio da descrigdo, nao se vé que a preocupacgao do registo
previsto no RNR seja a de tornar publica a situacdo juridica das embarcacgoes
de recreio, centralizando tudo o que respeite a sua situagdo juridica.
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Tal tonica na situacao juridica dos bens imporia, alids, como ocorre no registo
predial ou comercial, o desempenho registal por técnico de direito, com
formacao em matéria de registo - como o conservador, um técnico
especializado em matéria de direito dos registos -, ja que seria chamado a
proceder, para além do controlo formal, a um efectivo controlo substancial dos
actos registandos, com verificagao quanto a substdncia dos actos requeridos,
incluindo a sua validade, sem a qual seria de recusar o registo.

Ora, ja se viu que, perante a massificagdao da nautica de recreio, foram
essencialmente razoes de seguranca e de fiscalizagd,a cargo da autoridade
maritima, bem como de celeridade e flexibilidade, que impuseram o registo
técnico e de propriedade das embarcacoes de recreio.

Bem longe, pois, da preocupacao de tornar publica a situagdo juridica dessas
embarcacoes, ndao havendo lugar paraa proclamacdo, para além da verificacao
de certos factos, das situacoes juridicas por eles produzidas, com vista a
comprovagdo de direitos de pendor dominial.

No que concerne ao aludido principio da tipicidade, nao se descortina no
regime registal do RNR que a tipificagdo legal incida sobre direitos e s6
indirectamente delimite os factos a registar.

Quanto ao principio do trato sucessivo, nao se vé, contrariamente ao registo
predial, que vise o registo do RNR patentear a historia da situacao juridica das
embarcacoes de recreio, desde a data da descrigdao desta até a actualidade.

Nao se vé onde, neste ambito, se exija a autoridade competente que indague e
verifique quanto a um nexo ininterrupto entre os varios sujeitos que aparecem
investidos de poderes sobre a coisa, que se faca depender o registo definitivo
de aquisicao de direitos por negdcio juridico de uma prévia inscrigao das
embarcacoes em nome de quem as transmite, ao ponto de impor a satisfacao
do trato sucessivo para se poder realizar a primeira inscrigao (com recuo até
uma inscrigao originaria).

Também nao se depreende do regime registal do RNR a imposicao da
inscrigao prévia pelo disponente, em termos de os factos de que resulte
transmissao de direitos sobre as embarcagoes nao poderem ser titulados sem
o registo definitivo a favor desse disponente.

Quanto a aludida fé ptblica do registo, abrangendo os factos inscritos e as
situagOes juridicas decorrentes, intimamente conexionada, no registo predial,
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com o papel atribuido ao conservador em defesa da legalidade (formal e
também de substancia), constata-se que o registo previsto no RNR nao é
idoneo a fundar semelhante fé publica de situagoes juridicas, para o que nao é
vocacionado, mas, mais simplesmente, para o registo técnico e de propriedade
das embarcacoes.

Podendo, assim, dizer-se, salvo o devido respeito, que ocorre grande diferenca
entre o registo predial e o registo do RNR, tal como quanto a inscrigao
matricial, que também ndo comporta presunc¢ao na ordem civil, visto o seu
significado especifico, sem vocacao no ambito civilistico.

As aludidas limitagoes do registo do RNR, por comparacgao ao registo predial,
impedem-no de assumir a fé publica registal caracteristica deste ultimo,
faltando-lhe uma semelhante presuncao de verdade dos factos (e decorrentes
situagoes juridicas) objecto de registo, por inexisténcia de actuacao de um
principio de legalidade substancial, ndo permitindo, por isso, que desencadeie
a aquisicao de direitos dominiais, como o direito de propriedade de uma
embarcacao.

Assim, nao pode operar neste ambito o disposto no art.2 5.2 do CRegPred., nao
sendo defensavel, nesta sede, a aquisi¢cdo do direito de propriedade por via do
registo, tal como este se mostra regulado no RNR, faltando, para tanto, a
necessaria e bastante basilar fé publica do registo, de si nao vocacionado para
publicitar a situacao juridica das embarcagoes de recreio em vista da
seguranca do respectivo comércio juridico.

Donde que se conclua, com a sentenca recorrida, que o registo das
embarcacoes de recreio constitui, essencialmente, condicdo para o exercicio
da actividade e factor de determinacgao da classificagao das mesmas,
assumindo assim uma inafastavel natureza administrativa, sem finalidade
publicitaria da situacao juridica dos bens para seguranga do comércio juridico.

3. - Dos pressupostos de decretamento do procedimento intentado

Nos autos nao ha controvérsia quanto a definicao dos pressupostos legais de
que depende o éxito do procedimento cautelar comum intentado.

Assim, apenas lembraremos, sumariamente, esses pressupostos, legalmente
estabelecidos (cfr. art.2 381.2 do CPCiv. aludido).

Estabelece o n.2 1 do art.?2 381.2 do CPCiv. que sempre que alguém mostre
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao
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seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou antecipatoria
concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito ameacado.

O procedimento, se baseado em factos devidamente alegados, deverda ser
decretado desde que as provas produzidas mostrem existir uma probabilidade
séria da existéncia do direito e ser fundado o receio da sua lesdo (cfr. n.2 1 do
art. 387.2 de tal CPCiv.).

Todavia, o procedimento pode nao vingar quando o prejuizo, resultante do seu
decretamento, para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ele
a parte requerente pretende evitar (vide art.2 387.2, n.2 2, do mesmo CPCiv.).

Assim, para a procedéncia da providéncia cautelar ndo especificada requerida
terao de verificar-se, cumulativamente, os seguintes requisitos legais:

a) a aparéncia do direito invocado e a possibilidade séria da sua existéncia
juridica;

b) o fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagdo desse direito;

c) a adequagdo da providéncia a situacao de lesao eminente e a
insusceptibilidade de a mesma implicar um prejuizo (consideravelmente)
superior aquele que se pretende evitar.

Quanto a titularidade do direito, apenas se exige um juizo de probabilidade ou
verosimilhanca, impondo-se, contudo, que essa probabilidade seja justa e séria

([23D).

Ja quanto ao fundado receio de lesdao grave e de dificil reparagcao - o chamado
periculum in mora -, «a violagao receada nao sera qualquer uma mas aquela
que "modificando o estado actual, possa frustrar ou dificultar muito a
efectividade do direito de uma parte. Para justificar o fundado receio de lesdo
grave e de dificil reparagdo ndo basta um acto qualquer, mas sim aquele que é
capaz de exercer uma dificuldade notdvel, importante para o exercicio do
direito". Ou seja, nao basta, para o deferimento da providéncia, que se conclua
pela possibilidade de o requerente poder vir a sofrer um qualquer dano. Tal
dano tem de revestir uma gravidade assinalavel, ser penoso e importante (que
se sente e que causa "mossa" ao requerente), de tal forma que a sua
reparagao posterior seja inviavel ou mesmo meramente dificil. Este ultimo
requisito ha-de aferir-se ja nao através de um juizo de mera probabilidade
(como o da verificagdo da aparéncia do direito) mas sim através de um juizo de
realidade ou de certeza» ([24]).
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Com efeito, os procedimentos cautelares, nao constituindo meios de criagao
ou de definicao de direitos, nao podem produzir a antecipagao da decisao final
a proferir na accao principal, apenas encontrando justificacao para acautelar o
direito invocado, no escopo de evitar, na pendéncia do processo principal, a
ocorréncia de danos graves e dificilmente reparaveis.

Pode, pois, dizer-se, com Abrantes Geraldes ([25]), que o requerente do
procedimento cautelar visa “acautelar o efeito util que através do processo
principal pretenda ver reconhecido ou satisfeito” ([26]).

E, como também refere este Autor, s6 relevam aqui as “lesées graves e
dificilmente reparaveis”, tendo em conta que importa “evitar abusos na
utilizacdao desta forma de composicao provisoria dos conflitos de interesses”
([271), s6 sendo de decretar o procedimento em caso de fundado receio de que
o demandado venha a obstar “a utilidade pratica de uma sentencga favoravel ao

autor” ([28]).

Ora, como também chama a atencao Abrantes Geraldes, a gravidade da lesao
perspectivada “deve ser aferida tendo em conta a repercussao que
determinara na esfera juridica do interessado”, sendo certo que, “quanto aos
prejuizos materiais, o critério deve ser bem mais rigoroso do que o utilizado
quanto a afericao dos danos de natureza fisica ou moral, uma vez que, em
regra, aqueles sao passiveis de ressarcimento através de um processo de
reconstituicao natural ou de indemnizacao substitutiva” ([29]).

Assim, embora nao seja, obviamente, de excluir a protecgao cautelar quanto a
tais prejuizos materiais/patrimoniais, nao poderao nesta sede deixar de ser
ponderadas “as condigdes econdmicas do requerente e do requerido e a maior
ou menor capacidade de reconstituicao da situagao ou de ressarcimento dos
prejuizos eventualmente causados” ([30]).

Excluidas desta proteccgao cautelar/provisoria ficam, pois, como logo decorre
do texto legal, quer as lesdes sem gravidade, quer as facilmente reparaveis.

O fundado receio a que alude o preceito do art.2 381.2, n.2 1, do CPCiv,, terd,
por sua vez, de resultar de factos - alegados, para depois poderem ser
provados, ainda que sumariamente, ja que cabe a parte requerente o
respectivo onus alegatoério e probatério (cfr. art.2 342.2, n.2 1, do CCiv.) -
tendentes a demonstrar “a seriedade e actualidade da ameaca e a necessidade
de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo” ([31]).

3.1. - Da séria probabilidade de existéncia do direito invocado
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Concluiu-se ja pela inaplicabilidade ao caso do preceituado no art.2 5.2 do
CRegPred..

Por isso, deve concluir-se, com o Tribunal a quo, que a realizagao, ou nao, do
registo de aquisicao junto da Capitania do Porto de C... é indiferente para
determinacdo do dominio da embarcacao em causa, nao contendendo com os
negocios celebrados entre as partes, e respectivos efeitos juridicos, pois que
“o registo efectuado pela 1.2 Requerida nao dispde de uma eficacia atributiva
conducente a aquisicao (tabular) da embarcacéao ...”.

Assim sendo, devemos situar-nos exclusivamente nos contratos firmados, no
horizonte civilistico, sem quaisquer preocupacgoes registais, que aqui nao
relevam.

Neste ambito, é certo, por provado, que a compra e venda de 30/01/2013 - da
1.2 Requerida/Apelante para a 2.2 Requerida, tendo por objecto a embarcacao
discutida nos autos - apresenta como causa o0 contrato promessa que entao
era negociado entre a “P...” e a 2.2 Requerida, pois que as negociagoes, entao
em curso, previam que a embarcacao dos autos fosse dada em retoma com
vista a aquisi¢dao de outra, mais cara, a que se reportava a promessa.

De notar, porém, que entao - 30/01/2013 - ainda nao havia contrato promessa
celebrado, jd que o mesmo s6 veio a ser firmado no dia seguinte, 31/01/2013.

Ao que acresce que a sociedade vendedora outorgante no contrato de compra
e venda de 30/01/2013, a aqui 1.2 Requerida, ndao é a promitente compradora
no dito contrato promessa, em que se vinculou, como tal, a dita “P...”.

Daqui se conclui que, embora tendo como causa a futura celebracao do
contrato promessa, o contrato de compra e venda é dele autonomo,
manifestando-se a sua independéncia na sua anterioridade temporal, tal como
na diferente identidade de um dos sujeitos/partes contratuais (1.2 Requerida e
“P...”), apesar das afinidades que pudessem existir entre si.

Acresce que, se era desnecessdria, para o efeito de retoma acordada, a
realizacdao de um contrato de compra e venda, ademais prévio - a 1.2
Requerida podia vincular-se no ambito do proprio contrato promessa em
termos, por exemplo, de dacao em cumprimento, sem necessidade de um
diverso contrato (art.2s 405.2, 406.2 e 837.2, todos do CCiv.) -, também é
notoria a diversa natureza e efeitos dos dois contratos, pois que, enquanto no
contrato promessa as partes se vinculam na celebragao do contrato prometido
(art.2410.9, n.2 1, do CCiv.), sem transmissao de direitos reais (esta so
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ocorreria por forca da prometida compra e venda), a compra e venda, por seu
lado, tem como um dos seus efeitos, por regra, a transmissao imediata da
propriedade da coisa vendida para o comprador (art.2s 408.2, n.2 1, 874.%2 ¢
879.9, al. a), todos do CCiv.).

Quer dizer, antes mesmo de firmado o contrato promessa ja era vendida a
embarcacao dos autos, com a decorrente transmissao da propriedade.

Na verdade, no sistema juridico portugués vigora, em matéria de efeito real do
contrato de compra e venda, o chamado sistema do titulo, segundo o qual o
efeito translativo da propriedade decorre do préprio acto pelo qual se
expressa a vontade de transmitir o direito ([32]), tendo como corolarios os
principios da causalidade e da consensualidade, este ultimo a estabelecer que
«... a constituicao ou modificagao de direitos reais se da “por mero efeito do
contrato” (art. 408.2, n.2 1, do Céd. Civ.)», tendo como regra a “eficacia real
imediata da compra e venda” ([33]).

Podem, porém, ocorrer excepgoes aqueles principios da causalidade e da
consensualidade, admitindo a lei em certos casos “a dissociacao entre o
momento da conclusao do contrato e o momento da constituicao ou
transmissao do direito real”, como ocorre com a compra e venda com reserva
de propriedade ([34]) ou com a venda condicional.

No caso dos autos nao se verifica qualquer excepgao aquelas regras de direito
substantivo do regime do contrato de compra e venda, pelo que a venda
aludida é uma pura e imediata venda, com a consequéncia da imediata
transmissao, por efeito do negocio, do direito de propriedade sobre o bem
para a adquirente, 2.2 Requerida.

Ocorreu, pois, eficacia real imediata da compra e venda, transferindo-se, por
isso, o direito de propriedade sobre a aludida embarcacao para a parte
adquirente.

Aconteceu que poucos dias apds, em 03/02/2013 - ainda assim, ja depois de
celebrado o contrato promessa referido -, ocorreu novo contrato de compra e
venda da embarcacgao dos autos, agora, como comprovado, entre a 2.2
Requerida, como declarante vendedora, e a Requerente/Apelada, como
adquirente ([35]).

Assim, tratando-se de nova compra e venda, que também era uma venda pura,
ocorreu a transmissao, ante a eficacia real imediata da compra e venda, do
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direito de propriedade da embarcacgao, assim alienada, para a parte
adquirente, a dita Requerente/Apelada.

Duvidas nao nos restam, pois, de ter esta adquirido assim a propriedade da
embarcacao, por transmissao da entdo proprietdaria, a 2.2 Requerida.

E, se bem vemos, a eventual ulterior resolucao do contrato promessa nao
implicaria, por si, a resolucao de qualquer compra e venda, desde logo a de
30/01/2013, posto que se trata de negodcios diversos, independentes na sua
existéncia, subsisténcia e efeitos, apesar de um poder ser causa do outro.

Na verdade, como restituir-se - efeito restitutorio da eventual resolucao do
contrato promessa - aquilo que se adquiriu por forga de outro contrato,
translativo da propriedade, e que até ja se alienou a outrem, pelo que ja nao se
encontra na esfera juridica daquele que se pretende que efectue a restituigao?

Donde que, independentemente do contrato de transacgao - e sua
homologacao judicial -, em que a 2.2 Requerida se vinculou, obrigando-se a
restituir o que ja havia alienado a Requerente (a dita embarcagao), e da
situacao de possivel incumprimento definitivo da promessa, resolucao desta e
consequente obrigacao de restituicao, certo nos pareca que tal obrigacao de
restituir, no concernente a embarcacgao, esbarra com a anterior venda pela
sociedade que se obrigou a tal restituicao.

Na verdade, ndao poderia esta restituir o que ja nao lhe pertence, pois que
perdido o dominio do bem, por transmissao a outrem, sem direito de sequela,
ja dele nao pode dispor, por ja pertencer a outrem, que em nada se obrigou no
contrato promessa e nao pode ser prejudicado pela resolucao dele.

O que ocorreria, se bem vemos, seria a constituicao da 2.2 Requerida na
situacao de nao poder restituir o que se obrigou a restituir, com as inerentes
consequéncias para esta perante o seu credor de restituicao, a 1.2 Requerida.

Sem possibilidade, porém, de inutilizar a venda efectuada para a Requerente e
de retirar o bem do patrimonio desta adquirente.

Donde que, se bem se perspectiva, a venda/transmissao posterior, da 2.2 para
a 1.2 das Requeridas, datada de 14/03/2013, seja, realmente, uma venda a non
domino, como tal ineficaz em relagao a proprietaria do bem, a Requerente/
Apelada.

Dai que, como referido na decisao sob recurso, dispondo “consecutivamente
da mesma embarcacgao, a 2.2 Requerida acabou por alienar a 1.2 Requerida um
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bem que nao lhe pertencia e sem que tivesse legitimidade para dele dispor”,
sendo esta segunda venda “ineficaz relativamente a Requerente, proprietaria
do bem, a luz do disposto no art. 879.2 do CC, e nula quanto as Requeridas,
tendo em conta o regime previsto no art. 892.2 do CC”.

E, afastada a possibilidade de aquisicao por via do registo, por inaplicabilidade
do disposto no art.2 5.2, n.2 1, do CRegPred., tem de concluir-se assistir a
Requerente/Apelada o direito de propriedade sobre a discutida embarcacao,
ao menos em termos de juizo de probabilidade ou verosimilhanga, sendo no
caso manifestamente justa e séria a probabilidade desse invocado direito.

Verificado estd, salvo o devido respeito, o primeiro dos pressupostos do
procedimento intentado.

3.2. - Da verificagdo do imprescindivel periculum in mora

Na decisao recorrida - a de procedéncia da providéncia deduzida - entendeu-
se estar verificado também o pressuposto do fundado receio de lesao (o
periculum in mora).

Vem dito na sentencga que se apurou deter a 1.2 Requerida sem titulo vdlido - e
contra a vontade da proprietdria, a ora Requerente - uma embarcag¢do que ndo
lhe pertence, sendo as embarcacées de recreio bens semoventes, facilmente
alienaveis (veja-se o caso dos autos!), que num instante podem ver alterada a
sua designacgdo e pavilhdo ou serem colocadas pelos seus proprios meios em
qualquer parte do mundo (maritimo), circunstancias que dificultam
inexoravelmente a sua localizagdo.

E mencionou-se ainda: “No caso vertente, esse risco surge agravado pelo facto
de a 1.2 Requerida beneficiar da ilusao provocada pelo registo administrativo
de que ¢ a proprietaria da concreta embarcacgado, nao obstante as garantias
gue a mesma avangou na sua defesa de que nao pretendia desfazer-se da T....

Este circunstancialismo permite concluir pela verificacao do elemento do
fundado receio de que outrem, antes de a competente acgao ser proposta ou
na pendéncia dela, cause lesdao grave e dificilmente reparavel ao direito da
Requerente, a qual, saliente-se, estd sem a embarcacao e a importancia que
desembolsou por conta do preco que pagou”.

ContrapoOe a Apelante que nao tem intencao de proceder a alienacao da
embarcacao, nao pretendendo desfazer-se dela, nem de fazé-la “desaparecer”,
tendo podido fazé-lo se fosse sua intengao.
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Ora, também nesta parte se concorda com o decidido na 1.2 instancia, pois
que, atenta a natureza do bem, a sua facil deslocagao e comercializagao,
enquanto possibilidade, com o decorrente perigo, objectivo, de afastamento
para qualquer parte mundo, o que, a ocorrer, dificultaria em muito a sua
posterior recuperacao, e ponderado todo o circunstancialismo e vicissitudes
dos autos, como resultam da factualidade apurada, parece-nos bem real o
perigo de lesao grave e dificilmente reparavel do direito da Requerente, sendo
justificado o receio desta, vistos até os muito elevados montantes em jogo,
com o consequente perigo de grave dano de natureza pecunidria, que uma
sentencga favoravel, se proferida, poderia nao reparar cabalmente.

Donde a conclusao pela verificacao também deste pressuposto de procedéncia
do procedimento cautelar.

3.3. - Do prejuizo consideravelmente superior resultante da providéncia

Pugna a Apelante por nao terem sido equacionados os prejuizos em que
incorre com o decretamento da providéncia cautelar.

Defende, assim, que, com a embarcacao apreendida, deixa de a poder utilizar,
tendo-se visto obrigada a alugar embarcacao idéntica para os fins pretendidos,
suportando custos avultados com o aluguer de embarcacgao idéntica,
ascendendo a € 120.000,00 semanais.

Por outro lado, considera que nao deixa de existir, com o decretamento da
providéncia cautelar, perigo de fuga da embarcacao, pois que, tendo sido o fiel
depositario nomeado pela recorrida, ficou provado que esta tentou leva-la,
recentemente, para Antibes.

Ao assim concluir, pretende a Apelante convencer estar em falta, de certo
modo, a adequacgao e proporcionalidade da providéncia, sendo esta susceptivel
de causar um prejuizo consideravelmente superior aquele que se pretende
evitar.

Ora, dir-se-a, desde logo, que nao resulta, ante a factualidade provada - a
Unica a considerar aqui -, demonstrada a ocorréncia dos invocados avultados
custos/prejuizos derivados da privagao de utilizacao da embarcagao.

Por isso, nao demonstrados os prejuizos e respectivo quantum, razées nao se
encontram para recusar a providéncia por via de um dano, dela decorrente,
que fosse consideravelmente excessivo face ao dano que a Requerente
pretende prevenir.
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Por outro lado, cabe dizer que o decretamento do procedimento cautelar,
traduzido, no caso, na apreensao de embarcagao a ordem dos autos, constitui
a melhor forma, nos termos da lei, de prevenir o perigo de fuga dessa
embarcacao.

Para isso serve a apreensao do bem, podendo o depositario - indicado pela
Requerente/Apelada, por determinacao do Tribunal, mas nomeado por este -,
que se encontra sujeito aos deveres legais inerentes ao cargo, ser substituido,
em qualquer altura, se nao observar tais deveres, desde que tal seja verificado
nos autos.

Assim, qualquer eventual inobservancia de deveres legais por parte do
depositario nomeada nao seria, obviamente, motivo de nao decretamento do
procedimento/apreensao, mas de eventual substituicao daquele.

Haverd, portanto, de improceder o procedimento cautelar, mantendo-se a
decisao em crise.

kkk

IV - Sumariando, nos termos do art.2 713.2, n.2 7, do CPCiv. aplicavel:

1. - O registo de embarcagoes de recreio, previsto no Regulamento da Nautica
de Recreio - aprovado pelo DLei n.2 124/2004, de 25-05 -, de pendor técnico e
de propriedade, pelas limitacdes que lhe sao inerentes, ndao assume a fé
publica registal caracteristica do registo predial, faltando-lhe uma semelhante
presuncao de verdade, por inexisténcia de actuagao de um principio de
legalidade substancial, nao logrando desencadear a aquisicao de direitos
dominiais.

2. - Assim, ndo opera neste ambito o disposto no art.2 5.2, n.2 1, do CRegPred.,
nao sendo possivel a aquisi¢cao do direito de propriedade sobre embarcacoes
de recreio por via do registo, de si nao vocacionado para publicitar a situagao
juridica das embarcacoes em vista da segurancga do respectivo comércio
juridico.

3. - O fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel, pressuposto do
decretamento de procedimento cautelar nao especificado (art.¢ 381.2, n.2 1, do
CPCiv.), obriga a alegagao e prova - esta em termos sumarios - pelo
requerente, nao so do perigo de que outrem cause uma lesao grave do direito,
mas ainda que essa lesao seja irreparavel ou dificilmente reparavel.
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4. - O direito a acautelar é o que se pretende fazer valer na acc¢ao principal e o
perigo de lesdo reporta-se a morosidade propria dessa acgao, por forma a
obstar a que essa morosidade impecga ou inviabilize a realizagao de tal direito.

kkk

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relagao em julgar
improcedente a apelacao e, em consequéncia, manter a decisao recorrida.
Custas da apelagao pela Apelante.

Escrito e revisto pelo relator.
Elaborado em computador.

Versos em branco.

Lisboa, 16/01/2014

José Vitor dos Santos Amaral (Relator)

Fernanda Isabel Pereira (1.2 Adjunta)

Maria Manuela Gomes (2.2 Adjunta)

([1]) Na versao decorrente da Reforma de 2007, a aplicavel in casu -
procedimento cautelar instaurado apés 01/01/2008 e antes da entrada em
vigor do NCPCiv.,, isto é, anteriormente a 01/09/2013 (cfr. DLei n.2 303/2007,
de 24-08, e respectivo art.2 12.9, n.2 1, bem como art.2 7.2, n.2 2, da Lei n.2
41/2013, de 26-06).

([2]) Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, a nulidade “opera ipso
jure. Dai poder ser conhecida oficiosamente pelo tribunal e poder ser
declarada a todo o tempo” - cfr. Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed., Coimbra
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Editora, Coimbra, 1987, p. 263. Na verdade, a nulidade impede a producgao
dos efeitos do negdcio juridico. Ao contrario da anulabilidade, pois que aqui “o
acto, enquanto nao for judicialmente anulado, produz provisoriamente os seus
efeitos juridicos, embora sujeitos a resolugcao, dada a eficadcia retroactiva da
anulacgao (cfr. art.2 289.2). O negdcio anulavel é, assim, um negdcio valido,
enquanto nao for anulado” (vide Pires de Lima e Antunes Varela, op. e loc.
cits.). Assim, a anulabilidade nao opera ipso jure ou ipso vi legis, nao sendo de
conhecimento oficioso do tribunal (cfr. também Carlos A. Mota Pinto, Teoria
Geral do Direito Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1983, ps. 597-598).
([3]) Cfr., por todos, Carlos A. Mota Pinto, op. cit., p. 591.

([4]) Como salientado, entre outros, no Ac. Rel. Coimbra, de 08/11/2011 -
Proc. 39/10.8TBMDA.C1 (Rel. Henrique Antunes), disponivel em www.dgsi.pt
-, 0S recursos sdo meios de impugnacdo de decisbes judiciais; ndo meios de
julgamento de questbes novas, salvo quanto a questoes de conhecimento
oficioso.

([5]) Esta configura também um contrato (cfr. art.2s 1248.2 e segs. do CCiv.).
([6]) Trata-se do Ac. de 31/01/2012, Proc. 1358/03.5TBFIG-A.C1 (Rel. Carvalho
Martins), disponivel em www.dgsi.pt.

([7]) Da autoria dos Professores Jorge Sinde Monteiro e Almeno de S4a.

([81) Assim, Oliveira Ascensao, Direito Civil - Reais, 5.2 ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2000, p. 333.

([9]) Cfr. op. cit., p. 336.

([10]) O conservador apenas verifica a regularidade formal dos actos
requeridos e a legitimidade dos requerentes, sem julgar quanto a substancia
desses actos, como ocorre nos sistemas francés e italiano.

([11]) Como ocorre nos sistemas registais portugués e alemao, em que o
conservador deve proceder a verificacao quanto a dita substancia - incluindo a
validade - dos actos requeridos. As partes poderao reagir, em caso de decisao
desfavoravel, através de recurso contencioso ou reclamacao hierarquica.
([12]) Cfr., Oliveira Ascensao, op. cit., ps. 339-340.

([13]) Deve, caso nao encontre legalidade no pedido, recusar o registo ou
realizd-lo provisoriamente por duvidas, nos moldes legalmente prescritos
([14]) Op. cit., p. 341.

([15]) Autor citado, op. cit., ps. 342-343. Esclarece ainda que “Sao hoje tipicos
os direitos a que se podem reportar os factos que se registam”, s6 estando
“sujeitos a registo os factos referentes a propriedade, ao usufruto, a hipoteca,
etc., bem como quaisquer outras restrigoes ao direito de propriedade ou
outros encargos que a lei declare sujeitos a registo predial” (vide, op. e loc.
Ccits.).

58 /60


file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref3
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref4
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref5
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref6
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref7
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref8
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref9
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref10
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref11
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref12
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref13
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref14
file:///F:/ACORDAOS_6_SECCAO/6%20393_13_0TNLSB_B_L1%20VA.doc#_ftnref15

([16]) Assim, Oliveira Ascensao, op. cit., ps. 344 e segs..
([17]) Op. cit., p. 347.

([18]) Op. cit., p. 349.

([19]) Op. cit., p. 351.

([20]) Vide, op. cit., p. 368.

([21]) Op. cit., p. 372.

([22]) Op. cit., p. 376.

([23]) Cfr. Ac. Rel. Lisboa, de 19/10/2010, Proc. 1600/10.6TBCSC-A.L1-1 (Rel.
Anténio Santos), em www.dgsi.pt, e doutrina ali citada.

([241]) Vide Ac. citado e doutrina ali mencionada. No mesmo sentido, aludindo
a necessidade de «um critério mais rigoroso na apreciacgao dos factos
integradores do “periculum in mora”», Abrantes Geraldes, in Temas da
Reforma do Processo Civil, III vol., Almedina, Coimbra, 1998, p. 88.

([25]) Cfr. Temas da Reforma do Processo Civil cit., p. 83.

([26]) No mesmo sentido, cfr., por todos, na jurisprudéncia, o Ac. Rel. Lisboa,
de 15/04/2010, Proc. 6572/09.7TBOER.L1-8 (Rel. Carlos Marinho), em
www.dgsi.pt.

([27]) Vide Abrantes Geraldes, op. cit., ps. 83-84.

([28]) Assim também Teixeira de Sousa, in O Interesse Processual na Acgao
Declarativa, ed. AAFDUL, 1989, p. 34, cit. por Abrantes Geraldes, op. cit., p.
194.

([29]) Op. cit., ps. 84-85.

([30]) Cita-se ainda Abrantes Geraldes, op. cit., p. 85.

([31]) Ainda Abrantes Geraldes, op. cit., p. 87.

([32]) Cfr. Orlando de Carvalho, Direito das Coisas (Do direito das coisas em
geral), Centelha, Coimbra, 1977, pag. 274, e Nuno Manuel Pinto Oliveira,
Contrato de Compra e Venda, Almedina, Coimbra, 2007, pag. 36.

([33]) Assim Nuno Manuel Pinto Oliveira, op. cit., pag. 37.

([34]) Vide Nuno Manuel Pinto Oliveira, op. cit., pag. 39.

([35]) Que se tratou de uma compra e venda e nao, diversamente, de uma
promessa de compra e venda resulta da al.2 e) da factualidade apurada, bem
como, em geral, do restante circunstancialismo factico provado nos autos,
sendo pacifica, em sede de recurso, a qualificacao que a 1.2 instancia operou
desse contrato celebrado como correspondendo a um contrato definitivo, de
compra e venda, e ndao a um contrato promessa, tal como é incontroversa, por
ndo impugnada, na sede recursoria, a decisao de facto. E certo que a redaccéo
dada as al.2s f) a j) dos factos apurados na 1.2 instancia, mormente quanto ao
tempo oferecido as formas verbais adoptadas, poderia lancar a duvida quanto
ao caracter definitivo do contrato celebrado pela Requerente/Apelada. Porém,
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como é pacifico ante a sentenga proferida e as pegas recursorias das partes,
tratou-se de um contrato definitivo, havendo alguma imprecisao, certamente
decorrente de lapso de redacgao, em tempos verbais que constam daquelas
al.2s f) a j).
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