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1.0 subsidio de agente unico, previsto na clausula 162 do Contrato Colectivo
de Trabalho celebrado entre a ANTROP e a FESTRU para o Transporte
Rodoviario de Pesados de Passageiros, destinado a compensar os motoristas
pelo exercicio cumulativo de funcoes de cobrador-bilheteiro, é calculado por
referéncia ao efectivo tempo de conducao em que o motorista actue nessa
condicao

II.Arrogando-se o A. no direito a reclamar o pagamento das diferencas entre o
que lhe foi pago, nos anos de 2002, 2003, 2005 e 2010 e o que lhe deveria ter
sido pago, o fundamento para sustentar o pedido teria que assentar na
existéncia duma discrepancia entre os tempos de prestagao de trabalho
considerados pela R. e aqueles em que eventualmente, o A. tenha actuado
efectivamente na condi¢cao de agente Unico, isto é, competindo-lhe cobrar ou/e
verificar os titulos de transporte.

III. Significa isso que, nos termos gerais do énus de prova (art.2 342.2 1 do
CC), sobre o A. recaia o 6nus de alegar e provar os factos necessarios para
demonstrar esse desfasamento.

IV.A disciplina legal sobre o direito a descanso compensatorio pela prestacao
de trabalho suplementar em dia ttil, estabelecida no CT 03 (art.2s 202.2 e
203.2) eno CT 09 (Art.2 229.2 e 230.2 2, na versao anterior as alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 23/2012, de 25 de Junho) aplica-se ao caso, nao
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sendo afastada pelo Contrato Colectivo de Trabalho celebrado entre a
ANTROP e a FESTRU para o Transporte Rodovidrio de Pesados de
Passageiros, aplicavel.

V. A lei nao estabelece qual a consequéncia juridica em caso de
incumprimento do empregador, quando o trabalhador adquire o direito ao
descanso compensatoério e ndao vé esse direito ser satisfeito, quer através do
gozo desse descanso, quer pela substituicao por prestacao de trabalho
remunerado com acréscimo nao inferior a 100%, em qualquer caso no prazo
de 90 dias fixado na lei para o cumprimento dessa obrigacao.

VI. A posigao da R, escudando-se na falta do acordo exigido na Lei para
recusar pagar ao A qualquer acréscimo nao pode ser acolhida, nem mesmo
sob o argumento de que se verifica uma situacao de mora, apenas devendo ser
reconhecido ao A. direito ao gozo do descanso compensatorio.

VII. O A. pretende é ser pago e nao gozar o descanso compensatorio
relativamente aos periodos ja vencidos, o que bem se compreende, pois nao sé
se esgotou o prazo para a R. ter cumprido sucessivamente as suas obrigacoes,
como até ja decorreram anos.

VIII. A finalidade deste direito é assegurar ao trabalhador o direito ao repouso
(art.2 59.2 n.21 al. d) da CRP), que pela prestagao do trabalho suplementar foi
reduzido. Por isso mesmo, a lei fixa um prazo curto de 90 dias, para que o
descanso compensatoério seja gozado.

IX. No fundo, a posicao do A. equivale a declaragao que faltava (mas que
também nao lhe foi solicitada) para complementar a posi¢ao que a R. assumiu
na pratica, exigindo-lhe a prestacao de trabalho quando lhe deveria conceder
o descanso compensatorio.

X. Em contrapartida, a nossos ver, a posicao da R. reconduz-se ao abuso de
direito (art.?2 334.2 do CC), escudando-se numa norma legal para se esquivar
as consequéncias do incumprimento da obrigacao legal que sobre ela
impendia.

(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial
ACORDAM DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
I.RELATORIO

[.1 No Tribunal do Trabalho de Lisboa, AA instaurou accao emergente de
contrato individual de trabalho, com processo declarativo comum, a qual veio
a ser distribuida ao 32 Juizo - 12 Seccéo, contra RODOVIARIA DE LISBOA, SA
pedindo a condenacgao desta a reconhecer-lhe o direito a receber nas férias,
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nos subsidios de férias e nos subsidios de natal, a média mensal do acréscimo
de 25% sobre a remuneracgao da hora normal a titulo da fungao que
desempenha como agente Unico, num minimo de quatro horas didrias e ao
pagamento a titulo de diferenca do subsidio de agente tinico nas férias
respectivo subsidio e subsidio de Natal dos anos de 2001, 2002, 2003, 2005 e
2010; uma compensagao pecuniaria correspondente aos descansos
compensatorios nao gozados, devidos pela prestacao de trabalho suplementar
em dias uteis a titulo de descanso compensatdrio nao gozado nem pago,
acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal, desde a citagao até
efectivo e integral pagamento.

Fundamenta a sua pretensao alegando, no essencial, o seguinte:

(...)

Recebida a peticdo inicial e citada a ré, realizou-se audiéncia de partes, nao se
tendo logrado alcancgar conciliagao.

A Ré foi notificada para contestar a acgao e, no prazo legal deduziu
contestacao, contrapondo, em sintese:

(...)

Findos os articulados foi proferido despacho saneador, tendo sido dispensada
a seleccdo da matéria de facto e a fixacao da base instrutoéria.

O processo prosseguiu para julgamento, acto que foi realizado com
observancia das formalidades legais, tendo sido fixada a matéria de facto, sem
gue tenham sido apresentadas reclamacoes.

Subsequentemente foi proferida sentenca, culminando com a decisao
seguinte:

- «Nos termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acg¢do parcialmente
procedente e, em consequéncia decide-se:

3.1.1. Reconhecer que o autor tem direito a receber da ré “Rodovidria de
Lisboa,

SA” na retribuicdo de férias, subsidio de férias e de Natal do autor, a média
mensal do

acrescimo de 25% a remunerac¢do da hora normal a titulo da fungdo que
desempenha como agente tnico, num minimo de quatro horas didrias,
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devendo pagar-lhe as diferencgas no respectivo subsidio dos anos de 2002.
2003, 2005 e 2010 acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal
desde a data de vencimento até integral e efectivo pagamento.

3.1.2. Condenar a ré “Rodovidria de Lisboa, SA” pagar ao autor a quantia que
se apurarem a titulo de descanso compensatorio ndo gozado desde 01.12.2003
até 27 de Agosto de 2012, acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa
legal de 4% desde a data de vencimento até integral pagamento.

3.1.3. Absolver a ré “Rodovidria de Lisboa, SA” do demais peticionado».

I.2 Inconformada com essa decisao, a R. apresentou recurso de
apelacao, o qual foi admitido com o modo de subida e efeito proéprios.

As alegacgoes foram concluidas nos termos seguintes:

(...)

kkk

Com as alegacoes juntou dois documentos, alegando fazé-lo “ao abrigo do
disposto no art.? 524.2 n.22 do CPC, pois a necessidade e a pertinéncia dos
documentos so se revelou em face da decisdo recorrida, ndo sendo previsivel
antes desta ser proferida”.

1.3 O Recorrido apresentou contra alegacoes, finalizadas com as
conclusoes seguintes:

(...)

I.4 O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer nos termos do
art.2 87.23, do CPT, pronunciando-se pela improcedéncia do recurso.

[.5 Foram colhidos os vistos legais.
[.6 Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questdes do conhecimento oficioso (artigos 87.2 do Cddigo
do Processo do Trabalho e 685.2-A e 684.2 n.2 3 e artigo 660.2 n.2 2 do Cédigo
de Processo Civil), as questdes que se colocam para apreciacao consistem em
saber se o Tribunal a quo errou o julgamento na aplicacao do direito aos
factos, ao condenar a recorrente:
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i) A «a reconhecer que o autor tem direito a receber (...) na retribui¢cdo de
férias, subsidio de férias e de Natal (...) a média mensal do acréscimo de 25%
a remuneragdo da hora normal a titulo da fun¢do que desempenha como
agente unico, num minimo de quatro horas didrias, devendo pagar-lhe as
diferencas no respectivo subsidio dos anos de 2002, 2003, 2005 e 2010
acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal desde a data de
vencimento até integral e efectivo pagamento»;

ii) A «(..) pagar ao autor a quantia que se apurar a titulo de descanso
compensatorio ndo gozado desde 01.12.2003 até 27 de Agosto de 2012,
acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal de 4% desde a data de
vencimento até integral pagamento».

II. FUNDAMENTACAO
II.1  MOTIVAGCAO DE FACTO

O Tribunal a quo, com interesse para a decisao da causa, fixou a seguinte
factualidade:

1. A ré exerce a actividade de transporte rodoviarios pesados de passageiros -
(12 p.i.)

2. O autor foi admitido ao servigo da ré em 08.07.2002 - (29 p.i.)

3. Para o exercicio da actividade de motorista afecto ao servigo publico,
competindo-lhe zelar pelo bom funcionamento, conservacao da viatura e
proceder a verificagao directa dos niveis do 6leo, dgua, combustivel e pneus,
fungoes que desempenhou desde a data da admissao - (32 p.i.)

4. Ao servigo da ré, desde entdao, sempre exerceu as funcoes que lhe sao
préprias como motorista de pesados de passageiros, sob a sua autoridade,
fiscalizacao e direcgao - (42 p.i.)

5. E a ré que indica ao autor o tracado rodoviério e os destinos a atingir,
dentro dos horarios e das escalas por ela pré-estabelecidos - (52 p.i.)

6. Ao autor é-lhe pedido para exercer e praticar as fungoes proprias de um
motorista, actividade definida no AE aplicavel ao sector, afecto aos transportes
publicos de passageiros, estando-lhe adjudicado o servico de carreiras - (62

p.i.)
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7. O autor tem um horario de quarenta horas semanais, distribuidas por cinco
dias, cumprindo com os servigos de carreiras que lhe sao impostos pela ré em
chapas numeradas/escalas de servigo diarias - (72 p.i.)

8. Como contrapartida pelo exercicio da sua actividade profissional, o autor
aufere, o saldrio mensal de € 610,00 iliquidos de saldrio base, acrescido de
anuidades no valor de € 22,95 - (82 p.i.)

9. O autor encontra-se sindicalizado no Sindicato dos Trabalhadores de
Transportes Rodoviarios e Urbanos de Portugal, por sua vez filiado na
FESTRU, agora designada por FECTRANS, publicada no BTE n.247 de
22.12.2007, por extincao daquela e incorporagao mediante a fusao na
Federacao de Sindicatos de Transportes e Comunicacgoes - Fectrans e a ré
associada na ANTROP - (92 p.i.)

10. O autor ao servigo da ré e desde que foi admitido prestou trabalho
“suplementar”, auferindo nesse periodo e a esse titulo as quantias
discriminadas, assim como as horas de trabalho, nos documentos juntos a 25 a
140 e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido - (112 p.i.)

11. A empresa ré determina o servigo a efectuar por todos os motoristas
através de uma chapa de servigo que, em termos abstractos, pode ser
efectuada por qualquer trabalhador da empresa - (129 p.i.)

12. Para além do referido no nimero anterior, a empresa afixa, também, uma
escala diaria de servigo onde determina qual o trabalhador concreto que ira
efectuar a chapa de servigo geral naquele dia especifico - (139 p.i.)

13. Desde a sua admissao ao servigo da ré, e sempre que o fez na realizagao
de

carreiras, o autor sempre trabalhou em regime de agente tinico a 100% até
porque a ré deixou de ter cobradores-bilheteiros ao seu servigo - (142 p.i.)

14. O recibo do autor apresenta varios itens, sendo que:

a) “Descanso Sem. Nocturno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
pelo autor em dia de descanso semanal obrigatorio prestado em periodo
nocturno;

b) “Descanso Compl. Nocturno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
em dia de descanso complementar prestado em periodo nocturno;

6 /32



c) “Descanso Compl. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado em
descanso complementar prestado em periodo diurno;

d) “Descanso Compl. Sup. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho
efectuado em dia de descanso complementar suplementar prestado em
periodo diurno, ou seja, o tempo de trabalho prestado para além das 8 horas
de trabalho;

e) “Descanso Sem. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalhado efectuado em
dia de descanso semanal obrigatério prestado em periodo diurno.

f) “Descanso Sem. Supl. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
em dia de descanso semanal obrigatério que ultrapasse as 8 horas, em periodo
diurno - (279 p.i.)

15. No ano de 2003 a ré pagou relativamente ao valor de agente tinico no
subsidio de férias e subsidio de Natal a quantia de € 50,69 em cada uma das
parcelas - (312 al. b) parcialmente)

16. No ano de 2005 a ré pagou relativamente ao valor de agente tinico no
subsidio de férias e subsidio de Natal a quantia de € 122,59 em cada uma das
parcelas -(31¢ al. ¢) parcialmente)

17. No ano de 2010 a ré pagou relativamente ao valor de agente tinico no
subsidio de férias e subsidio de Natal a quantia de € 44,54 em cada uma das
parcelas - (312 al. c¢) parcialmente)

18. Até 27 de Agosto de 2012 o autor nunca gozou descansos compensatorios
- (719 p.i.)

19. A ré exerce a actividade de transporte publico rodoviario de passageiros
com predominancia nos concelhos de Lisboa, Loures, Odivelas e Vila Franca
de Xira - (319 contest.)

20. As carreiras exploradas pela ré destinam-se a satisfazer necessidades de
transporte de centros urbanos, de aglomeragoes urbanas ou aglomerados
populacionais geograficamente contiguos, desenvolvendo-se o respectivo
percurso através das vias urbanas - (322 contest.)

21. O transporte prestado pela ré ¢ predominantemente urbano - (342
contest.)
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22. A actividade da ré ¢ marcada por uma forte pendularidade, havendo uma
forte concentracao de meios humanos e materiais em dois periodos distintos
do dia: o primeiro na ponta da manha (06.30 h/10.00h) e que correspondente
as deslocagoes casa/emprego e, o segundo, na ponta da tarde (16.30
horas/20.30horas) e que corresponde as deslocagdes emprego/casa - (352
contest.)

23. Em cada um desses periodos a ré necessita de afectar a totalidade dos
meios humanos e materiais disponiveis para poder satisfazer as necessidades
de transporte das populagoes - (362 contest.)

24. Nesses periodos a ré tem de empregar todos os motoristas e todos os
autocarros disponiveis para poder satisfazer as necessidades de transportes as
populagoes - (372 contest.)

25. Fora desses periodos de ponta a ré apenas necessita de afectar entre 40%
a 60% dos seus motoristas, dependendo da hora e da zona de trafego - (382
contest.)

26. A ré vem organizando os tempos de trabalho dos seus motoristas
respeitando um unico intervalo na jornada de trabalho, com a duragao maxima
de duas horas ou, no caso dos associados do SITRA e do SNM e, ainda dos
demais trabalhadores que o aceitassem, com a duragao maxima de trés horas,
sendo remunerado o tempo que excedesse as duas horas - (479 contest.)

27. O tempo de trabalho do autor tem sido organizado de acordo com as
regras referidas no n.2 anterior - um unico intervalo, com a duragao maxima
de trés horas, sendo remunerado o tempo que exceda duas horas - (48¢
contest.)

28. A contingéncia de apenas poder ser intercalado um unico intervalo na
jornada de trabalho dos motoristas, mesmo com a duragdao maxima de trés
horas, leva a ré a ter de recorrer a trabalho para além do horario normal -
(492 contest.)

29. Durante o tempo de trabalho e em média o trabalhador encontra-se
inactivo por um periodo de cerca de duas a trés horas diarias além da
duracgao do intervalo com o esclarecimento que se encontra naquelas duas/
trés horas ao dispor da empresa na sala dos motoristas e que esse tempo é
pago pela ré - (502 e 512 contest.)
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30. A ré ao considerar como tempo de trabalho o periodo em que o
trabalhador

se encontra inactivo tera de prolongar o horario de trabalho diario dos
motoristas para assegurar as necessidades de servico - (532 contest.)

31. A ré nunca fez qualquer acordo com o autor para substituicdao dos
descansos compensatorios pela prestagao de trabalho suplementar em dia 1til
- (752 e 762 contest.)

I1.2 JUNCAO DE DOCUMENTOS

(...)

A recorrente cabia justificar a apresentacao dos documentos nesta fase, de
modo a permitir o julgamento sobre a admissibilidade.

Porém, limitou-se a invocar genérica e conclusivamente que “a necessidade e
a pertinéncia dos documentos so se revelou em face da decisdo recorrida, ndo
sendo previsivel antes desta ser proferida”.

O que so6 permite considerar que pretende juntar os documentos agora por ter
sido condenada, acrescendo que € por demais evidente que os mesmos
poderiam ter sido juntos com os articulados.

Por conseguinte, inexistindo justificagdo atendivel que permita o
enquadramento em qualquer uma das situagoes apontadas, nomeadamente a
invocada, conclui-se nao ser admissivel a juncao dos documentos.

Em suma, rejeita-se a jungao dos documentos requerida pela Apelante.
I1.3 MOTIVACAO DE DIREITO

A primeira questdao consiste em saber se o tribunal a quo errou o julgamento
ao «(..) a reconhecer que o autor tem direito a receber (...) na retribui¢cdo de
férias, subsidio de férias e de Natal (...) a média mensal do acréscimo de 25%
a remuneragdo da hora normal a titulo da fun¢do que desempenha como
agente unico, num minimo de quatro horas didrias, devendo pagar-lhe as
diferencas no respectivo subsidio dos anos de 2002, 2003, 2005 e 2010
acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal desde a data de
vencimento até integral e efectivo pagamento».
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Como adiante melhor se compreenderd, para tornar mais clara a abordagem
da questao, que se mostra algo confusa, mostra-se aconselhavel comecgar por
enunciar as posi¢coes em confronto.

Argumenta a recorrente, como melhor explica nas alegagoes, que (...)

Atentemos agora na sentenca recorrida, na parte relativas a esta questao,
procurando acompanhar o percurso légico seguido.

A Senhora Juiza comegou por enunciar, como factos relevantes, o seguinte:

(...)
Por seu turno, o recorrido vem defender que face a factualidade assente, (...)

Em suma, defende que face ao disposto na referida clausula 162, n2 3 do CCT,
deveria a recorrente ter feito incidir na retribuicao de férias e respectivos
subsidios, a

média mensal do acréscimo de 25% a remuneracao da hora normal a titulo da
funcdo de agente Unico, num minimo de quatro horas didrias, mas como nao
fez (entenda-se, observando aquele minimo), que bem decidiu a sentenga
recorrida.

I1.3.1 Prosseguindo.

Comecaremos por assinalar que as posigoes aqui defendidas pelas partes
quanto a este ponto, reconduzem-se a questao fulcral que foi submetida ao
Tribunal a quo, que nao era tanto a de saber se o subsidio de agente tnico
deve ser incluido na retribuicdo de férias e nos subsidios de férias e de Natal,
mas antes a de determinar em que termos era devido e qual o respectivo
quantitativo.

A recorrente nunca p6és em causa que o subsidio de agente Unico tem natureza
retributiva e, como tal, que deve ser considerado na remuneracgao do periodo
de férias dos motoristas, bem como no subsidio de férias e no subsidio de
Natal. Na verdade, até procedeu em conformidade relativamente ao A., como
o proprio até alega, embora na perspectiva deste, relativamente a alguns
anos, sem o fazer pelos montantes devidos.

Com efeito, o que o A. veio pedir foi a condenacao da R. relativamente aos
anos em que na retribuicao de férias e nos subsidios de férias e Natal nao foi
considerado pelo menos o valor minimo estabelecido na Clausula 16.2 do
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CCTV aplicavel, dai pedir a condenacgao daquela ao pagamento das diferencas
entre o que lhe foi pago nos anos de 2003, 2005 e 2010 e o que entende
deveria ter sido pago.

Na sua leitura, exercendo funcoes de motorista em carreiras de servigo
publico em regime de agente tnico, isto €, sem estar acompanhado de
cobrador-bilheteiro, por aplicacdao daquela clausula deveria a R. ter
considerado, pelo menos, o acréscimo de 25% a remuneracao da hora normal
a titulo da fungao que desempenha como agente Gnico, num minimo de quatro
horas diarias.

Significa isto, na perspectiva do recorrido, que a componente a integrar
na retribuigao de férias, subsidio de férias e de Natal - a titulo de média do
subsidio de agente Unico - seria sempre o resultado de um calculo assente no
pressuposto de que em cada um dos meses lhe era devido o subsidio de agente
unico calculado pelo minimo estabelecido na cldusula 16.a, isto é, o
correspondente ao acréscimo de 25% da retribuicao hora, multiplicado por
quatro horas.

Em contraponto, a R., nunca questionando que o subsidio de agente
unico deva ser incluido na retribuicao de férias e nos subsidios de férias e de
Natal - até porque fez pagamentos a esse titulo -, apresenta ¢ uma diferente
interpretagao da aludida cldusula, mais precisamente, como se 1& no artigo 6.2
da contestagao, que a sua aplicagao “(..) so é devida quando a condug¢do seja
acompanhada da prestagdo de tarefas de cobranga e/ou de verificagdo de
titulos de transporte, ou haja possibilidade dessa acumulagdo se verificar (este
é, alias, o entendimento pacifico da Jurisprudéncia, conforme pode alcanc¢ar-
se, entre outros, dos ACORDAOS DO STJ de 31/05/2004, de 07/04/2005, de
14/02/2007 e 26/03/2008, todos disponiveis em www.dgsi.pt)”.

Nesse pressuposto tendo defendido que “(..) os montantes que a R: pagou ao
A. a titulo de subsidio de agente unico e que constam dos recibos cujas copias
0 A. juntou, reflectem rigorosamente o tempo efectivo de acumulagdo das
tarefas de conducdo com as tarefas de cobranca de bilhetes e de conferéncia
de titulos, ou da possibilidade dessa acumulagdo se verificar” [art.2 9.2 da
contestacgao].

Pois bem, salvo o devido respeito, a sentenca recorrida focou-se
essencialmente na questdo de saber se o subsidio de agente tinico deveria
integrar a retribuicao de férias e os subsidios de Férias e de Natal, para a
partir dai concluir de imediato que a Ré deveria “fazer incidir na retribuicdo
de férias, subsidio de féerias e de Natal do autor, a média mensal do acréscimo

11/32



de 25% a remuneracdo da hora normal a titulo da funcdo que desempenha
como agente tinico, num minimo de quatro horas didrias, devendo pagar as
diferencas no respectivo subsidio dos anos de 2002, 2003, 2005 e 2010
acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal desde a data de
vencimento até integral e efectivo pagamento”.

Nao se pode dizer que a questao nao tenha sido decidida, mas a verdade é que
nao se encontra um Unico argumento que explique como se chegou aquela
conclusao final. Tanto quanto parece, na consideracao do que mencionou ter
resultado provado, isto é, que o A. «Desde a sua admissdo ao servigco da ré e
sempre que o fez na realizag¢do de carreiras, (..) sempre trabalhou em regime
de agente unico a 100% até porque a ré deixou de ter cobradores-bilheteiros
ao seu servigo», a Senhora Juiza assumiu implicitamente ser-lhe sempre
devido, isto €, més apds més, o pagamento do subsidio pelo menos no minimo
estabelecido na clausula - acréscimo de 25% a remuneracdo da hora normal a
titulo da fungdo que desempenha como agente tnico, num minimo de quatro
horas didrias - mas sem que se perceba se assim o entendeu, por considerar
que o A. sempre exerceu efectivamente a cobranca de bilhetes ou verificagao
de titulos ou, pelo menos, porque havia essa possibilidade; ou, se chegou a
essa conclusao por entender ser bastante a prestacao do trabalho em regime
de agente tinico a 100%, e ter a R. deixado de ter ao seu servico trabalhadores
com a categoria de cobrador-bilheteiro.

Ora, a distincao entre uma coisa e outra nao é despicienda. Pelo contrario é o
ponto fulcral para a decisao do pedido em causa.

De resto, basta atentar na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
invocada pela R. na contestacao, e aqui de novo convocada no recurso, para se
perceber a pertinéncia da questao, nomeadamente para a resolucao do caso
em concreto.

Importa, pois, que nos detenhamos sobre a cldusula 16.2, do CCTV celebrado
entre a ANTROP - Associagao Nacional dos Transportadores Rodoviarios e
Pesados de Passageiros e a FESTRU - Federacdao dos Sindicatos Rodovidrios e
Urbanos, publicado no BTE, 12 série, n.2 8, de 29.02.1980, com as alteragoes
publicadas nos BTE, 12 série, n.%s 14/1981, 14/1982, 14/1983, 10/1985,
15/1986, 15/1987, 23/1988, 15/1990 e 20/1999, aplicavel ao caso na medida
em que, como provado, o autor «(..) é sindicalizado no Sindicato dos
Trabalhadores de Transportes Rodovidrios e Urbanos de Portugal, por sua vez
filiado na FESTRU, agora designada por FECTRANS” (..)».
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Antes, porém, num breve paréntesis, ha que assinalar verificar-se uma
inexactidao da sentenca recorrida. Assume-se na sentenca que o instrumento
de regulamentacao colectiva de trabalho aplicavel é o acima mencionado,
consideracgao correcta e nem sequer controvertida. Assim, a Clausula a
considerar € a 16.2 daquele CCTV, e nao qualquer outra e outro IRCT.

Porém, sem qualquer explicacao, a Senhora Juiza passa a dizer que “De
acordo com a cldusula 83% do CCT é agente unico nos transportes de
passageiros (..)”, do “AE” (que nao identifica; bem como mais adiante - sobre o
subsidio de Natal -, aqui reportando-se “(..) ao disposto no n.2 1 da cldusula
522 do AE”.

Convém esclarecer que acabou por se perceber tratar-se de um lapso da
Senhora Juiza, certamente ocorrido na sequéncia da consulta do Ac. do ST] de
26-03-2008 [Proc.2 08S009, Sousa Peixoto, disponivel em www.dgsi.pt], que se
debruca sobre a cladusula 83.2 do AE celebrado entre a Rodoviaria Nacional e a
FESTRU, publicado no BTE n.2 45/83, de 8-12-83, na redaccao que lhe foi dada
pela alteracao publicada no BTE n.2 12/85, de 29-03-85, em cuja
fundamentacgao se invocam outros arestos do ST], entre eles os que se
debrugaram sobre clausula 16.2 do CCTV aqui aplicavel, assinalando-se,
contudo, que embora com teor semelhante (e conduzindo a uma mesma
interpretagao), o contetdo nao ¢ inteiramente coincidente.

Retomando a nossa linha de raciocinio, atentemos, entdao, na Clausula 16.9,
onde se estabelece o seguinte:

«1 - E agente uinico o motorista que em carreiras de servico publico presta
servigo ndo acompanhado de cobrador-bilheteiro e desempenha as fungbes
que a este cargo incumbem.

2. A ndo aceitagdo por parte dos trabalhadores do Estatuto de Agente Unico
ndo pode dar origem a sangoées disciplinares.

3 - A todos os motoristas de veiculos pesados de servico publico de
passageiros que trabalhem em regime de agente tnico serd atribuido um
subsidio especial de 25% sobre a remunerag¢do da hora normal durante o
tempo efectivo de servico prestado naquela qualidade, com o pagamento
minimo correspondente a quatro horas de trabalho didrio nessa situa¢do» (o
destaque a negrito é nosso).

Como bem invocou a Ré, sobre o sentido e alcance desta clausula, debrucgou-se
o Supremo Tribunal de Justica, em acérdao de 14 de Fevereiro de 2007,
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reiterando jurisprudéncia da mesma instancia. O sumario deste acérdao
sintetiza o entendimento sufragado, nos termos seguintes:

«I - O subsidio de agente tnico, previsto na cldusula 162 do Contrato Colectivo
de Trabalho celebrado entre a ANTROP e a FESTRU para o Transporte
Rodovidrio de Pesados de Passageiros, destinado a compensar os motoristas
pelo exercicio cumulativo de fung¢ées de cobrador-bilheteiro, é calculado por
referéncia ao efectivo tempo de condugdo em que o motorista actue nessa
condicdo;

IT - Nesses termos, mesmo que o motorista desempenhe sempre as suas
funcoes em regime de agente unico, o referido subsidio é atribuido por
referéncia ao tempo de conducgdo efectiva, e ndo a remuneragdo mensal

[proferido no processo n.2 0653753, FERNANDES CADILHA, disponivel em
www.dgsi.pt]

Embora suficientemente elucidativo, convird atentar nos fundamentos que
conduzem a este entendimento, lendo-se no aresto o seguinte:

«(..)

A questdo que se coloca é, pois, a de saber se o subsidio é calculado por
aplicagdo do indice percentual convencionado em relagdo a totalidade do
hordrio didrio praticado pelo autor ou apenas sobre o concreto e estrito tempo
de condug¢do em que tenha actuado como cobrador-bilheteiro.

Sobre questdo semelhante, suscitada a proposito de cldusula com idéntica
redaccgdo, ja se pronunciou o acorddo deste Supremo Tribunal, de 24 de Abril
de 2002, proferido na Revista n.2 4420/01, em que perfilhou o segundo dos
referidos entendimentos.

Escreveu-se ai:

"Esse subsidio ndo ficou quantitativamente fixado, ndo foi reportado ao
vencimento mensal, base ou outro, sendo de calcular em funcgdo da
remunerag¢do da hora normal, 25% dessa remuneragdo, ‘durante o tempo
efectivo de servigo prestado naquela qualidade, com um pagamento minimo de
oito horas’.

(... ).

Ora, tratando-se de um subsidio especial, reclamado por uma actividade cujo
desempenho acresce as fungoes de motorista, compreende-se que o tempo
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considerado de trabalho mas que ndo seja ocupado na condugdo como agente
unico ndo deva contar para a atribuigdo de um subsidio que é justificado pelo
exercicio efectivo, ou possibilidade desse exercicio, das fungoes de cobrador-
bilheteiro.

E uma remuneracgdo assim entendida tanto se ajusta aos motoristas dos
"expressos" como aos das carreiras normais enquanto agentes unicos, pois o
que se quis, abarcando um caso e outro, foi que se pagasse uma actividade e
ndo, pura e simplesmente, que se remunerasse o motorista por ser agente
unico».

Estas consideragdes, que foram mais recentemente sufragadas pelos acorddos
do ST] de 10 de Marco de 2005 (Revista n.2 1512/04) e 7 de Abril de 2005
(Processo n.? 4453/04), continuam a merecer inteiro acolhimento e tém plena
aplicag¢do ao caso dos autos.

E nesse sentido aponta, na verdade, quer a interpretacgdo literal, quer a
interpretagdo teleoldgica da cldusula. Por um lado, a cldusula pretende
salvaguardar as situagdoes em que um motorista se encontre sujeito a um
regime dualista, cumprindo uma parte do seu hordrio de condugdo como
simples motorista e outra como agente unico, assim se compreendendo a
indexacdo do subsidio ao tempo efectivamente prestado como agente unico
como forma de estabelecer-se a diferencia¢cdo remuneratoria. Por outro lado, o
contexto verbal aponta para que o subsidio incida sobre o "tempo efectivo de
servi¢co" e, portanto, sobre o tempo de servico em que o motorista exerce
cumulativamente as fung¢des de cobrador-bilheteiro e intervém, como tal, na
qualidade de agente unico, so assim se justificando que o cdlculo do subsidio
seja efectuado por referéncia a remuneragdo hordria, e ndo a remuneracdo
mensal.

E, neste plano, irrelevante que se encontre provado que o autor prestou
servico, exclusivamente em regime de agente tinico e que entretanto a
entidade empregadora ja ndo tenha ao seu servigo trabalhadores com a
categoria de cobrador-bilheteiro, pois a cldusula, estando pensada para
responder, num primeiro momento, aos casos em que o motorista trabalhasse
em duplo regime, mantém, todavia, um unico critério remuneratorio que
abarca quer as situacoes de desempenho exclusivo de agente unico, quer as
situacdes de concorréncia com cobrador-bilheteiro, assim se compreendendo
que estipule um unico mecanismo de cdlculo do suplemento remuneratorio
(por referéncia ao tempo efectivo de condug¢do nesse regime, e ndo a
remuneracdo mensal).
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A interpretacdo avancada pelos recorrentes, seqgundo a qual a expressdo
"tempo efectivo de servico prestado nessa qualidade", insita no n.? 3 da
Clausula 164, reporta-se apenas a um periodo de transigcdo em que subsistam
situacdées em que o motorista trabalhava acompanhado de cobrador-bilheteiro,
perdendo o seu sentido significante apds a extingdo daquela categoria
profissional, ndo tem o minimo de correspondéncia na letra da lei, nem é
aceitavel do ponto de vista da racionalidade do preceito.

De facto, nada permite concluir que o n.2 3 da cldusula 169 tenha o cardcter
de uma norma de direito transitorio, destinada a vigorar apenas e enquanto se
mantivesse a necessidade de adaptag¢do a um novo e exclusivo regime de
agente unico. De resto, o n.2 2 da mesma cldusula expressamente contempla a
possibilidade de ndo aceitagdo, por parte dos motoristas, do estatuto de
agente unico, o que tem pressuposta a ideia de que o regime dualista poderia
perdurar indefinidamente e por todo o periodo da vigéncia do Contrato
Colectivo de Trabalho. Por outro lado, ndo tem qualquer cabimento, no quadro
da hermenéutica juridica, que a mesma expressdo legal tenha um ou outro
sentido interpretativo consoante as circunstdncias do caso concreto a que
deva aplicar-se, de tal modo que deva interpretar-se como estabelecendo uma
remuneracgdo referenciada ao tempo efectivo de trabalho se a empresa ainda
mantiver ao seu servigo cobradores-bilheteiros, e referenciada ao periodo
normal de trabalho, no caso contrdrio.

A Unica interpretacgdo vidvel é aquela que confere ao n.2 3 da referida cldausula
uma leitura abrangente, envolvendo qualquer das situagées em que o0s
motoristas poderiam ter de exercer as suas fungoes: em regime de
exclusividade como agente tinico ou em regime de concorréncia com
cobradorbilheteiro.

Nao vislumbramos qualquer razao suficientemente pertinente para opor a este
entendimento afirmado reiteradamente pelo Supremo Tribunal de Justica.

De resto, nem o recorrido avancga qualquer argumento para o por em causa,
que exija discussao a proposito, sendo certo que nao lhe tera passado
despercebida a invocacgao desta jurisprudéncia pela Recorrida, tanto mais que
ja fora feita na contestacao.

Acompanhando esse entendimento, vejamos, entdo, quais as consequéncias da
sua aplicacao ao caso concreto.
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Como ja se disse, ndao estd em causa saber se os valores pagos ao A. a titulo de
subsidio especial, nos termos da clausula 16.2, por prestar efectivamente a sua
actividade em regime de agente tnico - calculado a razao de 25% sobre a
remuneracao da hora normal durante o tempo efectivo de servigo prestado
naquela qualidade, com o pagamento minimo correspondente a quatro horas
de trabalho diario - sdo susceptiveis de incidir na retribuicao de férias,
subsidio de férias e de Natal.

A talhe de foice, releva também deixar nota que a Jurisprudéncia do ST]J
citada, bem como a referida nesses mesmos arestos - debrugando-se sobre
esta clausula ou sobre as semelhantes, nomeadamente, 83.2 do AE acima
referido e 14.2 do CCT celebrado entre a ANTROP e o Sindicato Nacional de
Motoristas - tem entendido unanimemente, como se sumariza no AC. do ST] de
26-03-2008, que “O subsidio de agente tnico tem natureza remuneratoria e,
por isso, integra a retribuigdo de férias e de Natal, quer antes quer depois da
entrada em vigor do CT, uma vez que o n.2 1 do mesmo diploma permite que
disposicoes convencionais, (..), disponham em contrario”.

Nesse pressuposto, revertendo ao caso, o que em primeiro lugar importa ter
presente, é que essa incidéncia s6 podera resultar da média dos valores que
forem pagos - ou fosse devido o pagamento - mensalmente a esse titulo ao
longo de cada ano.

Assim, arrogando-se o A. no direito a reclamar o pagamento das diferencgas
entre o que lhe foi pago, nos anos de 2002, 2003, 2005 e 2010 e o que lhe
deveria ter sido pago, o fundamento para sustentar o pedido teria que
assentar na existéncia duma discrepancia entre os tempos de prestacao de
trabalho considerados pela R. e aqueles em que eventualmente, o A. tenha
actuado efectivamente na condicdao de agente unico, isto €, competindo-lhe
cobrar ou/e verificar os titulos de transporte.

Significa isso que, nos termos gerais do 6nus de prova (art.2 342.2 1 do CC),
sobre o A. recaia o 6nus de alegar e provar os factos necessarios para
demonstrar esse desfasamento. Isto é, os factos teriam que evidenciar que em
determinados dias o A. actuou efectivamente na condicao de agente unico,
mas sem que a R. lhe tenha pago, no final do més, pelo menos o subsidio
calculado em conformidade com o estabelecido na cldusula 16.2, observando
pelo menos o minimo ai estabelecido. Sé a partir dessa prova é que, num
passo seguinte, se poderia entdo concluir que a média dos valores pagos em
cada més a titulo de subsidio de agente tnico, destinada a integrar a
retribuicao de férias, subsidio de férias e de Natal, era inferior ao que pelo
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menos seria devido caso em cada um dos meses tivessem sido pagos os
valores devidos.

Com efeito, o niumero de horas diarias que tenham sido prestadas pelo autor
no exercicio efectivo da actividade de condugdo, em regime de agente inico ,
¢ um facto constitutivo do direito ao subsidio de agente tinico por ele invocado
para integrar as prestagoes retributivas em causa. E, sendo um facto
constitutivo desse direito, sobre o autor impendia o 6nus, nos termos do citado
n.21 do art.2 342.2 do CC, o 6nus de alegar e provar os factos necessarios.

Porém, o A. nada alegou a esse proposito, pois, como bem se percebe,
inclusive pelas contra-alegagoes, nao foi essa a interpretacao que fez da
clausula 16.2 do CCTV aplicavel.

O seu pedido alicerca-se no pressuposto de que seria bastante exercer fungoes
de motorista em carreiras de servigo publico em regime de agente tnico (a
100%), independentemente de tal pressupor, em concreto, o desempenho
efectivo dessa condicao (competindo-lhe efectivamente cobrar ou/e verificar
os titulos de transporte).

Ora, pelas razoes que se vieram expondo, essa interpretagao da clausula 16.2
nao € a correcta e, consequentemente, atento o elenco factual apurado,
contrariamente ao entendido pelo Tribunal a quo, nao existe fundamento para
sustentar o pedido.

Por conseguinte, assiste razao a recorrente, o que vale por dizer que nessa
parte nao pode ser mantida a sentenca recorrida.

I1.3.2 A segunda questao consiste em saber se o Tribunal a quo errou ao
condenar a R a «(..) pagar ao autor a quantia que se apurar a titulo de
descanso compensatorio ndo gozado desde 01.12.2003 até 27 de Agosto de
2012, acrescidas tais quantias de juros de mora a taxa legal de 4% desde a
data de vencimento até integral pagamento».

Como breve introducao, releva notar que nesta parte o pedido do A. apenas foi
parcialmente atendido, uma vez que o mesmo era reportado a todo o periodo
da relacgao laboral, que se iniciou a 08.07.2002.

A apreciagao do pedido incidia, assim, atenta a legislagao vigente, sobre
periodos distintos. Relativamente ao primeiro colocava-se, desde logo, a
questao de saber se tinha aplicagao a relagao laboral, o DL 431/83 de 2 de
Dezembro, diploma onde se encontrava regulado o direito ao descanso
compensatorio por prestacao de trabalho suplementar. E, quanto ao segundo

18 /32



periodo, como aquele diploma foi revogado com a entrada em vigor do CT 03,
e entretanto este ultimo foi revisto pelo CT 09, colocava-se também a mesma
questao, isto é, se a disciplina sobre essa matéria contida nestes diplomas se
aplicam a relagdo laboral em causa e, na afirmativa, com que efeitos.

Concluiu-se na sentenca recorrida o seguinte:

(...)

Nao podemos deixar de voltar a assinalar também quanto a este ponto, que a
fundamentacgao é exigua para sustentar a conclusao a que a Senhora juiza
chegou, no que respeita ao periodo apods o inicio da vigéncia do Cédigo do
Trabalho de 2003, isto é, para concluir que é devido ao autor a retribuigao por
nao ter gozado o descanso compensatorio, a partir de 01.12.2003, data da
entrada em vigor da Lei n.2 99/2003 de 27.08 que aprovou o Cdédigo de
Trabalho.

Em boa verdade, dificilmente se logra alcancar o percurso logico que conduziu
a decisao na parte em que julgou procedente o pedido do A.

Avangando, comecemos por atentar na argumentacdo da recorrente.

No essencial, sustenta esta que o CCTV aplicavel apenas prevé a concessao de
descanso compensatoério pela prestacao de trabalho em dia de descanso
semanal obrigatorio, prestado em Portugal ou no estrangeiro, e pela prestagao
de trabalho em dia feriado no estrangeiro (conclusao K a U), defendendo que
essas regras prevalecem sobre o CT 03 e 09, invocando o art.?2 1.2 n.23, do DL
237/2007 de 19 de Junho. Para além disso, sustenta que o CT 03 e o CT 09 nao
reconhece o direito a ser recebida a retribuicao correspondente ao dia de
descanso compensatério nao gozado, dado que a substituicao de descanso
compensatorio por prestacao e trabalho remunerado s6 era admissivel desde
que houvesse acordo nesse sentido entre o trabalhador e o empregador, pelo
que mesmo que se entenda s ser aplicavel o regime daqueles diplomas, o que
se verifica € uma situacao de mora, apenas devendo ser reconhecido o direito
ao gozo do descanso compensatorio (conclusdes V aY).

Por seu turno, o recorrido limita-se a acompanhar a sentenca.

Vejamos entao. Em abono da posigao do A relevam, desde logo, os factos
seguintes:

[2] O autor foi admitido ao servigo da ré em 08.07.2002.
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[10] O autor ao servico da ré e desde que foi admitido prestou trabalho
“suplementar”, auferindo nesse periodo e a esse titulo as quantias
discriminadas, assim como as horas de trabalho, nos documentos juntos a 25 a
140 e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

[14] O recibo do autor apresenta vdrios itens, sendo que:

a) “Descanso Sem. Nocturno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
pelo autor em dia de descanso semanal obrigatorio prestado em periodo
nocturno;

b) “Descanso Compl. Nocturno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
em dia de descanso complementar prestado em periodo nocturno;

c) “Descanso Compl. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado em
descanso complementar prestado em periodo diurno;

d) “Descanso Compl. Sup. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho
efectuado em dia de descanso complementar suplementar prestado em
periodo diurno, ou seja, o tempo de trabalho prestado para além das 8 horas
de trabalho;

e) “Descanso Sem. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalhado efectuado em
dia de descanso semanal obrigatorio prestado em periodo diurno.

f) “Descanso Sem. Supl. Diurno” diz respeito ao tempo de trabalho efectuado
em dia de descanso semanal obrigatorio que ultrapasse as 8 horas, em periodo
diurno

[18] Até 27 de Agosto de 2012 o autor nunca gozou descansos
compensatorios.31. A ré nunca fez qualquer acordo com o autor para
substituigdo dos descansos compensatorios pela prestagdo de trabalho
suplementar em dia util.

Daqui resulta, em suma, e como também afirmado na sentenca, que ao longo
da relacgao laboral o A. prestou trabalho suplementar em dia 1util, mas sem que
tenha gozado descanso compensatorio. De resto sem que tal sequer seja
controvertido entre as partes, tanto mais que a R. até pretende justificar a
necessidade dessa prestagao. O que esta poe em causa é o numero de horas.

E, nesse ponto com razao, pois o elenco factual provado nao permite saber
quando foi prestado esse trabalho em dias uteis para além do hordrio normal e
qual o quantitativo de horas.
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Atentemos agora nas disposicoes legais e convencionais em jogo.

A nocao de trabalho suplementar é-nos dada pelo n.21 do art.2 1972 do CT 03,
bem como pelo correspondente n.21 do art.2 226.2 do CT 09, dai decorrendo
considerar-se como tal o que é “prestado fora do hordrio de trabalho”.

No que respeita ao descanso compensatoério, o art.2 2022 do CT 03 dispoe o
seguinte:

[1] A prestagdo de trabalho suplementar em dia ttil, em dia de descanso
semanal complementar e em dia feriado confere ao trabalhador o direito a um
descanso compensatorio remunerado, correspondente a 25% das horas de
trabalho suplementar realizado.

[2] O descanso compensatorio vence-se quando perfizer um numero de horas
igual ao periodo normal de trabalho didrio e deve ser gozado nos 90 dias
seguintes.

[3] Nos casos de prestagdo de trabalho em dia de descanso semanal
obrigatdrio, o trabalhador tem direito a um dia de descanso compensatorio
remunerado, a gozar num dos trés dias uteis seguintes.

[4] Na falta de acordo, o dia do descanso compensatorio é fixado pelo
empregador.

[5] O descanso compensatorio do trabalho prestado para assegurar o
funcionamento dos turnos de servigo das farmadcias de venda ao publico é
objecto de regulamentacgdo em legislacdo especial.

Para além disso, importa ainda considerar o n.2 2, do art.2 203.9, este
dispondo:

[2] «Quando o descanso compensatorio for devido por trabalho suplementar
ndo prestado em dia de descanso semanal, obrigatorio ou complementar, pode
0 mesmo, por acordo entre o empregador e o trabalhador, ser substituido por
prestacdo de trabalho remunerado com um acréscimo ndo inferior a 100%».

Correspondem aquelas disposigoes, no CT/09, o art.2 229.2 [Descanso
compensatorio de trabalho suplementar] e o n.22, do art.2 230.2, que na
versao aqui aplicavel, ou seja, a anterior as alteragoes introduzidas pela Lei
n.2 23/2012, de 25 de Junho, dispunham o seguinte:

[art.2 229.9]
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[1] O trabalhador que presta trabalho suplementar em dia util, em dia de
descanso semanal complementar ou em feriado tem direito a descanso
compensatorio remunerado, correspondente a 25 % das horas de trabalho
suplementar realizadas, sem prejuizo do disposto no n? 3.

[2] O descanso compensatorio a que se refere o numero anterior vence-se
quando perfagca um numero de horas igual ao periodo normal de trabalho
diario e deve ser gozado nos 90 dias seguintes.

[3] O trabalhador que presta trabalho suplementar impeditivo do gozo do
descanso didrio tem direito a descanso compensatorio remunerado
equivalente as horas de descanso em falta, a gozar num dos trés dias uteis
seguintes.

[4] O trabalhador que presta trabalho em dia de descanso semanal obrigatorio
tem direito a um dia de descanso compensatorio remunerado, a gozar num dos
trés dias uteis seguintes.

[5] O descanso compensatorio é marcado por acordo entre trabalhador e
empregador ou, na sua falta, pelo empregador.

[6] O disposto nos n. 1 e 2 pode ser afastado por instrumento de
regulamentacdo colectiva de trabalho que estabeleca a compensacdo de
trabalho suplementar mediante redugdo equivalente do tempo de trabalho,
pagamento em dinheiro ou ambas as modalidades.

[7] Constitui contra-ordenag¢do muito grave a violagdo do disposto nos n.os 1, 3
ou4.

[Art.© 230.9]

[2] O descanso compensatorio de trabalho suplementar prestado em dia ttil
ou feriado, com excepg¢do do referido no n 3 do artigo anterior, pode ser
substituido por prestacdo de trabalho remunerada com acréscimo ndo inferior
a 100 %, mediante acordo entre empregador e trabalhador.

Em suma, no que para aqui releva, destas normas, sem que haja alteracao de
relevo entre o CT 03 e o CT 09 (relembramos, na versao anterior as alteragcoes
introduzidas pela Lei n.2 23/2012, de 25 de Junho), resulta o seguinte:

i) A prestacdo de trabalho suplementar em dia a 1util confere ao trabalhador o
direito a descanso compensatorio remunerado, correspondente a 25 % das
horas de trabalho suplementar realizadas;
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ii) O descanso compensatério vence-se quando o namero de horas
acumuladas, segundo aquela regra, for igual ao periodo normal de trabalho
diario;

iii) Atingido esse ponto, o descanso compensatorio deve ser gozado nos 90
dias seguintes a data de vencimento.

iv) Nesse periodo de 90 dias, o gozo do descanso compensatorio sera definido
por acordo, mas caso nao o haja prevalece o poder de direccao do
empregador, que 0 marcara.

v) Permite-se que esse descanso compensatério, dado ser reportado a trabalho
prestado em dia util, possa ser substituido por prestacao de trabalho
remunerado com um acréscimo nao inferior a 100%, mas exigindo-se, para
isso, que haja acordo entre o trabalhador e o empregador.

vi) Nao tendo sido gozado o descanso compensatorio no prazo devido nem
tendo sido substituido por prestacao de trabalho remunerado com acréscimo
nao inferior a 100%, por falta do acordo, nao estabelece a lei qual a
consequéncia juridica que decorre desse facto para o empregador.

Cabe agora indagar se este regime legal, estabelecido no CT 03 e no CT 09
(até as alteragoes introduzidas pela Lei n.? 12/2012),pode ser afastado por
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho.

Arrima-se a recorrente no CCTV aplicavel, isto é, o celebrado entre a

ANTROP - Associacao Nacional dos Transportadores Rodoviarios e Pesados

de Passageiros e a FESTRU - Federacdo dos Sindicatos Rodovidrios e
Urbanos, publicado no BTE, 12 série, n.2 8, de 29.02.1980, com as alteragoes
publicadas nos BTE, 12 série, n.%s 14/1981, 14/1982, 14/1983, 10/1985,
15/1986, 15/1987, 23/1988, 15/1990 e 20/1999, argumentando que nele nao se
preveé o direito a descanso compensatorio por trabalho suplementar prestado
em dia util (cladusula 43.2n.2s 5 e 6). Vejamos, entao.

Consta dos aludidos numeros o seguinte:

[5] Se o trabalhador prestar servico em qualquer dos seus dias de descanso
semanal tera direito a descansar obrigatoriamente um dia completo de
trabalho num dos trés dias tteis seqguintes por cada dia de servico prestado,
independentemente do disposto no n.21 e 2 desta cldusula» (o n.? 1 estabelece
o valor da retribuicao adicional devida pelo trabalho extraordinario prestado;
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e, 0 n.22, estabelece o método de calculo do valor hora para efeitos de
trabalho extraordinario).

[6] Por cada dia de descanso semanal ou periodo em servigo no estrangeiro, o
trabalhador, alem do adicional referido nos n.%s 1 e 2 desta cldusula, tem
direito a um dia de descanso complementar, gozado seguido e imediatamente
a sua chegada”.

E indiscutivel que esta clausula ndo contempla as situacdes de prestacdo de
trabalho suplementar em dia tutil (nem qualquer outra, como se constata
percorrendo o CCTV aplicavel). Contudo, tal nao pode significar, sem mais,
que se devam ter por afastadas aquelas normas legais.

Desde logo, note-se, o CCTV apenas nao preve as situagoes de prestacao de
trabalho suplementar em dia 1til, ou seja, € omisso quanto a isso, o que é
diferente de afirmar nao haver lugar a descanso compensatorio ou o direito a
descanso compensatério num regime minimo inferior.

Para além disso, a redacc¢ao da clausula do CCTV é anterior ao CT 03,
mantendo-se inalterada, o que evidencia que esta matéria nao foi sequer
objecto de negociagao colectiva que tenha tido em conta o estabelecido no CT
03 quanto ao direito a descanso compensatoério por trabalho prestado em dia
util.

Por ultimo, atento o contetido das normas legais em causa, o seu afastamento
por IRCT em sentido desfavoravel, isto é, contrariando um regime legal
minimo de descanso compensatorio, nao é admissivel (art.24.21 e 2 do CT/03
e3.21e3,doCT 03).

Note-se que apenas o CT/09 veio permitir que o direito ao descanso
compensatorio estabelecido nos n.2s 1 e 2, do art.2 229.2 possa ser afastado
por instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho, mas desde “que
estabeleca a compensacdo de trabalho suplementar mediante redugdo
equivalente do tempo de trabalho, pagamento em dinheiro ou ambas as
modalidades” [n.26, do mesmo artigo].

A recorrente procura ultrapassar esse obstaculo apelando ao art.? 1.2 n.23, do
Decreto-Lei n.2 237/2007, de 19 de Junho, argumentando que o mesmo afasta
expressamente a aplicagao daquele regime do CT 03 e 09, para fazer
prevalecer o CCTV.

O artigo 1.2 do invocado diploma, dispde o seguinte:
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[1] O presente decreto-lei regula determinados aspectos da organizagdo do
tempo de trabalho dos trabalhadores moveis em actividades de transporte
rodovidrio efectuadas em territorio nacional e abrangidas pelo Regulamento
(CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de Marco,
relativo a harmonizagdo de determinadas disposi¢cbes em matéria social no
dominio dos transportes rodovidrios, adiante referido como regulamento, ou
pelo Acordo Europeu Relativo ao Trabalho das Tripulagcbes dos Veiculos Que
Efectuam Transportes Internacionais Rodovidrios (AETR), aprovado, para
ratificagcdo, pelo Decreto n.2 324/73, de 30 de Junho.

[2] O presente decreto-lei transpde para a ordem juridica interna a Directiva
n.2 2002/15/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Marcgo,
relativa a organizagdo do tempo de trabalho das pessoas que exercem
actividades moveis de transporte rodovidrio.

Nao se justifica aqui grandes consideracoes sobre o diploma, mas desde logo
importa saber se 0 mesmo se aplica a situagdao em causa. A questao é
pertinente, na medida em que, como se elucida no Acordao da Relacao de
Coimbra de 11-03-2010, o diploma em causa apenas se aplica a regulacao dos
tempos de trabalho das pessoas que exercem actividades moéveis de transporte
rodoviario ou afectos a exploragao de veiculos automdveis, dispensados da
utilizacao do aparelho de registo previsto no REG (CE) n? 381/85; enquanto
que para condutores sujeitos a utilizacao do tacégrafo, vigora o Regulamento
(CE) n? 561/2006, o qual estabelece regras em matéria de tempos de
condugao, pausas e periodos de repouso para os condutores envolvidos no
transporte rodoviario de mercadorias e de passageiros. Mas para melhor
elucidagao atente-se no respectivo sumario (na parte aqui relevante):

- «III - O Dec. Lei n? 237/07, de 19/06, ndo padece do vicio de
inconstitucionalidade orgdnica.

IV - O Dec. Lei n? 237/07, de 19/06, procedeu a transposi¢do para a ordem
juridica interna da Directiva n? 2002/15/CE de 11/03, relativa a organizagdo
do tempo de trabalho das pessoas (trabalhadores) que exer¢cam actividades
moveis de transporte rodovidrio efectuado em territorio nacional e abrangidas
pelo Regulamento (CE) n2 3820/85, de 20/12, ou pelo Acordo Europeu Relativo
ao Trabalho das Tripulagées dos Veiculos que Efectuem Transportes
Internacionais Rodovidrios (AETR) aprovado, para ratificagdo, pelo Dec. Lei n?
324/73, de 30/06.
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V - A Directiva n? 2002/15/CE apenas abrange os trabalhadores moveis que
trabalham para uma empresa de transportes estabelecida num Estado-
Membro e que participam em actividades moéveis de transporte rodovidrio
abrangidas pelo Regulamento (CEE) n? 3820/85 ou, quando aplicavel, pelo
Acordo AETR.

VI - A Directiva 2002/15/CE ao referir-se apenas as actividades abrangidas
pelo REG 3820/85, exclui do seu dmbito a actividade de transporte rodovidrio
sujeita ao regime do REG 3821/85, de 20/12, pelo que o Dec. Lei n® 237/07
apenas se aplica a regulagdo dos tempos de trabalho das pessoas que exercem
actividades moveis de transporte rodovidrio ou afectos a exploracdo de
veiculos automoveis, dispensados da utilizagdo do aparelho de registo previsto
no REG (CE) n2 381/85.

VII - Para condutores sujeitos a utilizagdo do tacografo, vigora o Regulamento
(CE) n? 561/2006, que estabelece regras em matéria de tempos de conducdo,
pausas e periodos de repouso para os condutores envolvidos no transporte
rodovidrio de mercadorias e de passageiros.

[proferido no processo n.2 608/09.9TTVIS.C1 Felizardo Paiva, disponivel em
www.dgsi.pt].

Ora, conforme decorre da al. b) do n.? 1, do artigo 2.2 do Regulamento (CE)
n.2 561/2006 do Parlamento Europeu do Conselho, de 15 de Marco de 2006, o
regulamento aplica-se ao transporte rodoviarios “De passageiros, em veiculos
construidos ou adaptados de forma permanente para transportar mais de nove
pessoas, incluindo o condutor, e destinados a essa finalidade”.

Assim sendo, parece for¢coso concluir que o Decreto-Lei n.2 237/2007, de 19 de
Junho, nem sequer tem aplicacao no caso concreto, dado que actividade
desenvolvida pela Recorrente é a de transporte de passageiros, acrescendo,
como é facto publico e notorio, que é prosseguida com o recurso a “veiculos
construidos ou adaptados de forma permanente para transportar mais de nove
pessoas, incluindo o condutor, e destinados a essa finalidade”.

Mas mesmo que assim nao fosse, a disposi¢cao invocada pela recorrente
apenas diz que “O disposto nos artigos 3.2 a 9.2 prevalece sobre as disposi¢coes
correspondentes do Codigo do Trabalho”. Ora, no essencial, essas disposigcoes
respeitam as matérias seguintes:

[3.2] Respeita ao dever de informacgao do empregador, dizendo que sem
prejuizo do disposto nos artigos 97.2 a 101.2 do Cédigo do Trabalho, inclui
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ainda os limites a duracgao do trabalho, os intervalos de descanso e os
descansos diario e semanal.

[4.2] DispoOe, no caso de trabalhador mével nao sujeito ao aparelho de controlo
previsto no Regulamento (CEE) n.2 3821/85, de 20 de Dezembro, alterado pelo
Regulamento (CE) n.2 561/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15
de Marco, ou previsto no AETR, sobre as indicagcdes que devem conter o
registo do nimero de horas de trabalho prestadas a que se refere o artigo
162.2 do Cddigo do Trabalho (1); a forma a que deve obedecer o registo (2) ; e,
deveres do empregador relativos a manutencgao dos registos e entrega ao
trabalhador (3).

[5.2] Dispoe que o tempo de disponibilidade, cuja nogao é dada na alinea c) do
artigo 2.2, nao é considerado tempo de trabalho.

[6.2] Rege sobre os limites de duracao do trabalho semanal dos trabalhadores
moveis, incluindo trabalho suplementar.

[7.9] Estabelece excepgoes aos limites da duragao do trabalho.
[8.2] Disciplina os intervalo de descanso dos trabalhadores moéveis.

[9.2] Disciplina o regime de descanso didrio e descanso semanal dos
trabalhadores moveis.

Assim, como facilmente se alcan¢a, nenhuma delas se ocupa da regulacao do
regime de descanso complementar por prestagao de trabalho suplementar, o
que vale por dizer que em caso algum estariam afastadas as disposi¢goes do CT
03 e CT 09 acima enunciadas.

Concluindo, a disciplina legal sobre o direito a descanso compensatério pela
prestacao de trabalho suplementar em dia util aplica-se ao caso, nao sendo
afastada pelo CCTV aplicavel.

Passemos a segunda linha de argumentacao da recorrente, que consiste na
afirmacao de que os CT 03 e CT 09 nao reconhecem o direito a ser recebida a
retribuicao correspondente ao dia de descanso compensatério nao gozado.

E, com efeito assim acontece. O que a lei reconhece ao trabalhador que preste
trabalho suplementar em dia 1til, é o direito a gozar o descanso
compensatorio nos 90 dias seguintes ao vencimento desse direito; ou, em
alternativa, mas desde que haja acordo entre o empregador e o trabalhador,
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admite que o descanso compensatorio seja substituido por prestacao de
trabalho remunerado com um acréscimo nao inferior a 100%.

Porém, nao estabelece a lei qual a consequéncia juridica em caso de
incumprimento do empregador, quando o trabalhador adquire o direito ao
descanso compensatoério e ndao vé esse direito ser satisfeito, quer através do
gozo desse descanso, quer pela substituicao por prestacao de trabalho
remunerado com acréscimo nao inferior a 100%, em qualquer caso no prazo
de 90 dias fixado na lei para o cumprimento dessa obrigacao.

E essa a precisamente a situacéo aqui configurada, sendo de ter presente que
no caso nao existia qualquer acordo entre a R. empregadora e o trabalhador
visando a substituicdo do descanso compensatério por trabalho remunerado
com acréscimo néao inferior a 100%. E, pois, nesse quadro que o A. vem pedir
uma compensacao pecuniaria correspondente aos descansos compensatorios
nao gozados, devidos pela prestacao de trabalho suplementar em dias uteis a
titulo de descanso compensatorio nao gozado nem pago.

E, como provado, na verdade prestou trabalho suplementar em dias uteis, sem
que tenha gozado descanso compensatorio, o que significa que a R.,
contrariamente ao dever que sobre ela recaia, nao lhe concedeu o gozo dos
periodos de descanso compensatorio correspondentes ao trabalho
suplementar prestado em dias tuteis, por acordo ou, caso nao o houvesse,
determinando-lhe o cumprimento, nos 90 dias seguintes ao vencimento do
direito.

Mas significa também, em termos logicos, que se nao gozou o descanso
compensatorio, entdao necessariamente o A. trabalhou nos dias em que o devia
ter gozado, isto €, nos 90 dias seguintes ao vencimento do direito, por
imposicdao da Ré. E, se trabalhou, naturalmente recebeu a correspectiva
retribuicao, embora sem o acréscimo legal.

Ora, se a situacdo é essa, tal equivale a dizer, na pratica, que a R. exigiu ao A.
a prestacao de trabalho - sem lhe conceder os descansos compensatérios
dentro do prazo de 90 dias - actuando como se houvesse acordo de
substituicao do descanso compensatorio por prestagcao de trabalho
remunerado com o acréscimo de 100%, pois s6 nesse caso o descanso pode
deixar de ser gozado nos 90 dias seguintes ao vencimento desse direito, para
ser substituido por trabalho remunerado com acréscimo, o que também
deverd ocorrer no mesmo prazo.

28 /32



Neste quadro, a posicao da R, escudando-se na falta do acordo exigido na Lei
para recusar pagar-lhe qualquer acréscimo nao pode ser acolhida, nem mesmo
sob o argumento de que se verifica uma situacao de mora, apenas devendo ser
reconhecido ao A. direito ao gozo do descanso compensatorio.

E certo que a relacao laboral subsiste e, logo, que seria possivel o gozo de
periodos de descanso compensatdrio. Mas seria essa solugao razoavel, isto é,
asseguraria o direito do A.?

O A. pretende é ser pago e nao gozar o descanso compensatorio relativamente
aos periodos ja vencidos, o que bem se compreende, pois nao sé se esgotou o
prazo para a R. ter cumprido sucessivamente as suas obrigagoes, como até ja
decorreram anos.

A finalidade deste direito é assegurar ao trabalhador o direito ao repouso
(art.2 59.2 n.21 al. d) da CRP), que pela prestagao do trabalho suplementar foi
reduzido.

Por isso mesmo, a lei fixa um prazo curto de 90 dias, para que o descanso
compensatorio seja gozado,

No fundo, a posicao do A. equivale a declaragao que faltava (mas que também
nao lhe foi solicitada) para complementar a posi¢cao que a R. assumiu na
pratica, exigindo-lhe a prestacao de trabalho quando lhe deveria conceder o
descanso compensatério.

Em contrapartida, a nossos ver, a posicao da R. reconduz-se ao abuso de
direito (art.?2 334.2 do CC), escudando-se numa norma legal para se esquivar
as consequéncias do incumprimento da obrigacao legal que sobre ela
impendia.

O principio do abuso de direito constitui um expediente técnico, ditado por
razoes de justica e equidade, para obstar que a aplicagao de um preceito legal,
certo e justo em circunstancia normais, venha a revelar-se injusto numa
situacao concreta, em razao das particularidades ou circunstancias especiais
que nela concorram. Ocorrera a figura de abuso “quando um certo direito -
em si mesmo vdlido - seja exercido em temos que ofendam o sentimento de
justica dominante na comunidade social” [Mario Julio de Almeida Costa,
Direito das Obrigagoes, Atlandida Editora, Coimbra, 1968, pp. 26/27].

O Cddigo Civil consagra este principio no art.2 334.2, estabelecendo que «E
ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
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limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
economico desse direito”.

Acolhe-se a concepgao objectiva do abuso de direito defendida por parte da
doutrina, por contraposicao a corrente subjectiva defendida por outra parte. O
que interessa averiguar nao é a intencao do agente titular, isto é, seu ele agiu
com o unico propédsito de prejudicar o lesado, mas antes os dados de facto, o
alcance objectivo da sua conduta, de acordo com o critério da consciéncia
publica. Como igualmente elucida Almeida Costa, “Ndo é preciso que o agente
tenha consciéncia da contrariedade do seu acto a boa fé, aos bons costumes
ou ao fim social ou econémico do direito exercido. Basta que na realidade esse
acto se mostre contrario[ Op. Cit., pp. 29].

Porém, como notam Pires de Lima e Antunes Varela, “isto ndo significa, no
entanto, que ao conceito de abuso do direito consagrado no art.? 334.2 sejam
alheios factores subjectivos, como, por exemplo, a intengdo com que o titular
tenha agido. A consideragdo destes factores pode interessar, quer para
determinar se houve ofensa da boa fé ou dos bons costumes, quer para decidir
se se exorbitou do fim social ou econémico do direito”. Contudo, exige-se um
abuso nitido, isto é o titular do direito deve ter excedido manifestamente esses
limites impostos ao seu exercicio. Por isso mesmo, “os tribunais s6 podem,
pois, fiscalizar a moralidade dos actos praticados no exercicio de direitos ou a
sua conformidade com as razées sociais ou economicas que os legitimaram, se
houver manifesto abuso. E esta a licdo de todos os autores e de todas as
legislagbes [Cddigo Civil Anotado, Vol. I, 4.2 Edicdo, Coimbra Editora, 1987,
pp. 299/300; no mesmo sentido, também ]JAlmeida e Costa, Op. cit., pp. 29].

Acolher a posicao da R., traduzir-se-ia em impor ao A, uma solugao que este
nao pretende para ver o seu direito efectivado. De resto, acrescendo que
também nao é essa a solucao que decorre da lei, pois como se disse, a lei é
omissa quanto as consequéncias juridicas que decorrem do nao gozo dos dias
de descanso compensatorio nos termos nela estabelecidos.

Por conseguinte, entende-se merecer acolhimento a posicao do A. ao
pretender uma compensacao pecunidria correspondente aos descansos
compensatorios nao gozados, devidos pela prestacao de trabalho suplementar
em dias uteis a titulo de descanso compensatdrio nao gozado nem pago.

Resta, pois, determinar em que termos deve ser feito esse pagamento.

Sendo certo que o A. trabalhou quando deveria gozar o descanso
compensatorio e, naturalmente, que foi pago por esses dias de trabalho
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(consideracao que assente no reconhecimento implicito desse pagamento por
parte do A., pois nada reclamou a proposito), entdo o que lhe falta pagar é
(apenas) o acréscimo legal de 100% estabelecido na lei, correspondente a
esses dias [neste sentido, o Ac. do ST] de 26-03-2008, proc.2 08S09, SOUSA
PEIXOTO, disponivel em www.dgsi.pt].

Acréscimo que, tal como decidido na sentenca, ¢ devido entre 1 de Dezembro
de 2003 e 27 de Agosto de 2012.

Nao precisa a sentenca mais do que isso, mas devendo o seu calculo observar
os termos previstos nos artigos 202.2 1 e 2, e 203.2n.92, do CT/03, e 229.21 e
2, 2 230.22, do CT/09, consoante os periodos abrangidos pela vigéncia
daqueles diplomas. E, para além disso, sobre os valores obtidos, sendo devidos
juros de mora, a taxa legal, vencidos desde a data limite de 90 dias,
subsequentes ao vencimento de cada periodo de descanso compensatorio.

Por fim, também tal como esta implicito na sentenca, mas mais uma vez sem a
necessaria concretizacao, nao se sabendo quais os dias uteis em que foi
prestado o trabalho suplementar que confere o direito ao descanso
compensatorio, nem qual o numero de horas prestadas, cumprira fazer uso do
disposto no n.92, do art.2 661.2, do CPC, remetendo o apuramento dos valores
devidos pela R. ao A, a determinar a partir dos pressupostos enunciados, para
liquidagao em execugao de sentenca.

Concluindo, improcedem as conclusdes da recorrente e, nesta parte, nao é de
acolher o recurso, mantendo-se a sentenca, quanto ao decidido no dispositivo
sob o ponto 3.1.2, embora com as precisoes aqui apontadas quanto ao valor da
retribuicao a considerar, modo de cdlculo e vencimentos dos juros de mora.

kkk

Considerado o disposto no art.2 446.2n.2 1 e 2 do CPC, a responsabilidade
pelas custas recai sobre o recorrido e a recorrente, na proporgao do
decaimento.

IV. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar parcialmente
procedente o recurso de apelagado e, em consequéncia, alterando a sentenca
recorrida nos termos seguintes:

i) Revogar a sentenca na parte que consta do dispositivo sob o ponto 3.1.1.,
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assim absolvendo a R. e recorrente do pedido de pagamento ao A, na
retribuicao de férias, subsidio de férias e de Natal dos anos de 2001, 2002,
2003, 2005 e 2010, ao pagamento a titulo de diferenca do subsidio de agente
Unico.

ii) Manter a sentenca, quanto ao decidido no dispositivo sob o ponto 3.1.2,
embora com as precisoes aqui apontadas quanto ao valor da retribuicao a
considerar, modo de célculo e vencimentos dos juros de mora.

iii) Manter a sentenca na parte em que absolve a R. quanto ao demais pedido,
sob o ponto3.1.3.

Custas pelo recorrido e pela recorrente, na proporcao do respectivo
decaimento.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2014
Jeronimo Freitas
Francisca Mendes

Maria Celina de J. Nobrega
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