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Sumario

1. Em caso de divorcio, os alimentos devidos aos filhos e a forma de os prestar
sao regulados por acordo dos pais, sujeito a homologacao, a qual sera
recusada se o acordo nao corresponder ao interesse do menor.

2. Nao estando os pais de acordo sobre o sentido de uma das clausulas do
acordo, a sua interpretagao devera ter em conta o disposto nos arts. 2362 a
2392 do CC, nunca perdendo, porém, de vista o interesse dos menores e a
salvaguarda do mesmo, tendo em conta a natureza do acordo em causa.

3. Despesa extraordinaria é aquela que excede a despesa que € com um, para
o comum das pessoas, no caso, dos pais de filhos menores.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO.

Carla deduziu contra Antdnio incidente de incumprimento da prestacao de
alimentos, pedindo que se condene o requerido a pagar a requerente a) €
1.700,00 devidos por prestagoes de alimentos aos menores relativas aos meses
de Agosto de 2006, Marco de 2007, Agosto de 2008, metade do més de Agosto
de 2010, Agosto de 2011, e Marco a Junho de 2012; b) € 4.144,98 referente a
metade do valor das despesas com saude (médicas e medicamentosas) e
escolares, devendo ordenar-se o desconto no vencimento do requerido das
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prestacoes vincendas, bem como das prestagoes em atraso, a remeter a
requerente através de depodsito ou transferéncia para a sua conta bancaria.

A fundamentar o peticionado, alegou, em sintese:

Por acordo de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
relativamente aos menores Estela e Tiago, filhos de ambos, homologado em
16.06.2005, ficou o requerido obrigado a contribuir mensalmente com a
quantia de 100€ para cada um dos menores, quantia que deveria ser
actualizada anualmente.

Mais ficou acordado que as despesas médicas e medicamentosas
extraordinarias e as despesas escolares com material, livros e matricula no
inicio de cada ano, devidamente comprovadas, eram pagas em partes iguais
por ambos os pais.

O requerido nao tem liquidado a prestacao de alimentos devida aos menores
estando em divida as relativas aos meses de Agosto de 2006, Marcgo de 2007,
Agosto de 2008, metade do més de Agosto de 2010, Agosto de 2011, e Margo
a Junho de 2012.

O requerido recusa-se a pagar, na propor¢ao de metade, despesas médicas,
medicamentosas e escolares comprovadas que ascendem a € 8.289,97.
Notificado, o requerido alegou, em sintese, que reconhece, em parte, o
incumprimento alegado, o qual sera pago em prestagoes a partir de Setembro
de 2012, conjuntamente com a pensao de alimentos no montante de € 225,00
mensais;

As despesas médicas, medicamentosas e escolares peticionadas, nunca foram
apresentadas ao requerido para pagamento, nem nunca lhe foram pedidas.
Relativamente as despesas médicas e medicamentosas peticionadas, as
mesmas nao sao devidas porquanto:

- As relativas a consultas e sessoes de apoio psicopedagdgico ndao revestem a
natureza de despesas médicas, considerando-se incluidas no conceito de
alimentos;

- As relativas as lentes para os 6culos do filho, ndo sao despesas
extraordinarias, nao foi o requerido consultado sobre a necessidade de
incorrerem nestas despesas e a mesma esta coberta pelo seguro de saude que
o requerido tem e que abrange os filhos;

- As relativas a medicamentos nao revestem caracter excepcional;

- As médico dentdarias, por nao ter o requerido sido consultado sobre a sua
necessidade e estarem as mesmas abrangidas pelo seguro de saude;

O requerido efectuou o pagamento integral de despesas dentarias do menor
Tiago no total de € 140,00, sem que tivesse peticionado a requerente qualquer
valor, pelo que, caso o tribunal considere que o requerido é devedor de
alguma quantia a titulo de despesas de saude, este valor deve ser tido em
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conta para efeitos de compensagao do pagamento.

Relativamente as despesas escolares peticionadas:

- S6 sao devidas as efectuadas no inicio de cada ano escolar, o que nao
acontece com algumas das peticionadas;

- S6 sao devidas as despesas escolares com material, livros e matricula, pelo
que todas as que sejam além destas estao englobadas na pensao de alimentos;
- Reconhece como devido o pagamento de metade das despesas dos
documentos n® 65, 70, 72 (parte).

Termina pedindo que o incidente seja desatendido.

Em resposta as alegacoes do requerido, veio a requerente dizer, para além do
mais:

- A menor Estela sofre de trissomia 21, sofrendo de problemas nos ouvidos,
oftalmoldgicos, cutaneos, nos joelhos, dentarios, cardiacos e falta de ar;

- Embora se mostrem pagas pensoes em atraso, continuam em atraso outras,
num total de € 2.130,00;

- A requerente sempre informou o requerido da evolucao dos filhos, dando-lhe
a conhecer as consultas, cirurgias, etc., efectuadas e as despesas realizadas
que, reiteradamente, pediu ao requerido verbalmente;

- O acordo de regulacao das responsabilidades parentais foi feito na
Conservatéria com a minuta base que esta faculta, sendo que o acordo era no
sentido de serem pagas metade de todas as despesas médicas e
medicamentosas dos menores, ainda mais sabendo o requerido de todos os
problemas de satde que a menor padece.

Termina pedindo a condenacgao do requerido como litigante de ma fé.

O requerido respondeu propugnando pela sua absolvigdao da litigancia de ma
fe.

Realizada conferéncia, acordaram os pais em alterar a clausula XII do acordo
sobre as responsabilidades parentais [1], bem como acordaram no pagamento
das pensoes em divida, que fixaram em € 1.130,00, em prestagoes mensais de
€ 75, acordo que foi homologado, tendo-se ordenado a notificagao das partes
para indicarem o valor que entendiam estar em divida a titulo de
comparticipacao pelo requerido em despesas medicamentosas e de saude.

Na sequéncia da referida notificacao, o requerido manteve nada dever, a
requerente rectificou, em parte, o requerimento inicial, concluindo
ascenderem as despesas a € 8.255,78, estando em divida o montante de €
4.127,89.

Dada vista ao MP, pronunciou-se no sentido de ser indeferido o requerido pela
requerente.

Foi proferida sentencga que julgou “nao verificado o incumprimento pelo
requerido na parte respeitante a despesas médicas e medicamentosas”.
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Nao se conformando com a decisao, apelou a Requerente, tendo no final das
respectivas alegagoes formulado as seguintes conclusées, que se reproduzem:
(QUANTO AO PONTO I - DA MATERIA DE FACTO QUE NAO FOI
CONSIDERADA )

* Que o Tribunal a quo nao teve em consideracao o facto da menor ser
portadora de Trissonomia 21.

* Nao verificou ainda, despesa a despesa, aquela que era considerada
extraordinaria, ou ndao, nem porqué, limitando-se a considerar que tais
despesas nao eram devidas, fazendo um juizo genérico pela (palavras nossas)
injustica da decisao!

* Quanto as despesas escolares o Tribunal a quo “esquece-se” totalmente
destas, nao se pronunciando, como deveria, quanto as mesmas!

(QUANTO AO PONTO II - VIOLACAO DOS ARTS. 14099 e seguintes do CPC)

* Porque se trata de um processo de jurisdigdao voluntaria, ndao estd sujeito a
critérios de decisdao fundados na legalidade estrita, podendo adoptar em cada
caso, a decisao e/ou solucao que lhe pareca mais justa, mais conveniente e
oportuna, devendo prosseguir na busca da verdade com vista a satisfagdao do
interesse da crianga, o que nao foi feito pelo Tribunal a quo.

* Assim sendo, mais justa seria a comparticipagao do pai nestas despesas que
foram tunica e exclusivamente feitas no interesse dos filhos menores,
especialmente da filha portadora de Trissonomia 21, com vista a tentar que
esta adquira capacidades quer locomotoras, quer cognitivas...

* Ou seja, no interesse superior da menor!

Termina pedindo que a sentencga recorrida seja revogada e substituida por
outra na qual se condene o apelado ao pagamento da quantia de 4.144,98 €,
referente a metade do valor das despesas com saude (médicas e
medicamentosas extraordinarias) e escolares.

O requerido contra-alegou, propugnando pela manutencao da decisao
recorrida.

QUESTOES A DECIDIR.

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusoes da recorrente (art. 6849,
n.2 3 e 6902 n.2 1 do CPC) a tnica questao a apreciar é a do mérito do
peticionado, tendo em conta matéria de facto nao correctamente considerada
pelo tribunal recorrido.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.
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O tribunal recorrido nao elencou os factos que considerava provados.

Nos termos do disposto nos arts. 6072, n2 3 e 6632, n2 2 do CPC, tém-se por
relevantes os seguintes factos:

1. Do acordo de regulagao do exercicio do poder paternal celebrado entre
requerente e requerido relativo aos filhos Estela, registada em 1999, e Tiago,
registado em 2002, homologado por decisao de ....06.2005, constam, para
além de outras, as seguintes clausulas:

“X- O Pai pagara a titulo de alimentos para os menores a quantia mensal de
€200,00 (...), sendo €100,00 (...) para cada um dos menores, ...

XI- A quantia referida no nimero anterior sera actualizada anualmente,
segundo o indice de inflacao publicado pelo INE.

XII - As despesas médicas e medicamentosas extraordinarias e as despesas
escolares com material, livros e matricula no inicio de cada ano, devidamente
comprovadas, serao pagas em partes iguais por ambos os pais” (fls. 124 a
128).

2. Nos anos de 2009 a 2012, a requerente suportou com os filhos as seguintes
despesas:

- consultas de apoio psicopedagogico da menor Estela - €135 + €67.50 (doc.
1),€101,25 + €135 (doc. 2 ), €135 + €303,75 + €33,75 (doc. 3), €64 + €224
(doc. 4), €67,50 (doc. 9), € 236,25 + 101,25 (doc. 10), €67,50 (doc. 11),
€101,25 (doc. 12), €67,50 + €135 (doc. 13), €168,75 (doc. 14), €357,73 (doc.
15), €101,25 + €236,25 (doc. 16), €135 + €101,25 (doc. 17), €67,50 + €101,25
(doc. 18), €168,75 (doc. 20), €135 + €67,50 (doc. 21), e 168,75 (doc. 22), num
total de € 3.784,48 (fls. 11 a 14, 20, 21, 25 a 30, 43, 44, 46 a 48, que aqui se
tém por integralmente reproduzidas);

- consultas de pediatria de ambos os filhos - € 70 (doc. 1), €70 (doc. 5), €70
(doc. 14), e €70 + €70 (doc. 19), num total de € 350 (fls. 11, 15, 28 e 45, que
aqui se tém por integralmente reproduzidas);

- sessoes de terapia da fala da menor Estela - €105 + € 175 (doc. 6), € 70 + €
140 (doc. 7), €140 (doc. 8), €67,50 (doc. 9), €33,75 (doc. 11), €67,50 +
€101,25 (doc. 12), €32 (doc. 15), num total de €932 (fls.16 a 20, 25, 26 e 29,
que aqui se tém por integralmente reproduzidas);

- com lentes para os 6culos do filho Tiago - €80 (doc. 23), e €72 (doc. 24) num
total de € 152 (fls. 49, 50 e 66, que aqui se tém por integralmente
reproduzidas);

- com medicamentos - € 28,35 (doc. 25), €9,04 (doc. 26), €18,67 + € 100,35
(doc. 27 [2]), €1,33 + 37,47 (doc. 28 [3]), €31,74 (doc. 29), €24,35 (doc. 30
[4]1), €17,53 + €64,59 (doc. 31), €23,25 + €4,14 (doc. 32), €6,24 + €96,74
(doc. 33), €17,46 (doc. 34), €15,89 + €27,87 + €1,99 (doc. 35), €10,77 + €0,85
(doc. 36), €2,50 + €34,33 (doc. 37), e €5,46 + €26,06, num total de €606,97
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(fls. 67 a 73, 54 a 60, que aqui se tém por integralmente reproduzidas);

- despesas médico-dentarias de ambos os filhos - €26 (doc. 39), €34 (doc. 40),
€50 (doc. 41), €50 (doc. 42) [5], €21 (doc. 44), €40 (doc. 45), €10 (doc. 46), €5
(doc. 47), €50 (doc. 48), €5 (doc. 49), €50 (doc. 50), €50 (doc. 52), €277 (doc.
53) [6], €5 (doc. 54), €5 (doc. 55), €5 (doc. 56), €5 (doc. 57), €15 (doc. 58), €15
(doc. 59), e €5 (doc. 60), num total de €723,00 (respectivamente, fls. 61 a 63,
103, 105a 111,113 a 118 e 87 a 89, que aqui se tém por integralmente
reproduzidas);

- despesas escolares de ambos os filhos - €8,50 (doc. 61), €299,44 (doc. 62),
€21,26 (doc. 63), €9,05 (doc. 64), €6,21 (doc. 65, €129,78 (doc. 66), €63,66
(doc. 67), €11,20 (doc. 68), €252,43 (doc. 69), €56,59 + €11,65 (doc.70),
€47,94 (doc. 71), €49,98 + €6 (doc. 72), e €8,57 + €25,43 (doc. 73), num total
de €1.007,69 (respectivamente, fls. 90 a 99, e 77 a 79, que aqui se tém por
integralmente reproduzidas).

- despesas ortopédicas com a menor Estela - €65 (doc. 74 a fls. 80 e 81).

3. Desde 1.10.2009 que o requerido e os filhos, sao beneficiarios do seguro de
saude M, do qual é tomadora a entidade patronal do requerido, com as
condicOes gerais, especiais e particulares constantes de fls. 136 a 159,
alteradas a partir de 1.10.2011, conforme fls. 133 a 135, documentos que aqui
se tém por integralmente reproduzidos.

4. A filha Estela sofre de trissomia 21 (por acordo).

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Como decorre das conclusoes de recurso (e se confirma da leitura das
alegacgoes), propugna a apelante pela revogacao da sentenca recorrida e sua
substituicao por outra que condene o apelado como requerido, por
incumprimento das responsabilidades parentais, sustentando que a sentenca
recorrida nao julgou conforme a equidade, como o tipo de processo em causa
impoe, nao ponderou toda a factualidade constante dos autos, e nao se
pronunciou sobre um dos pedidos.

Comegcar-se-a por dizer que assiste, em parte, razao a apelante.
Efectivamente, o tribunal recorrido nao analisou, como devia, cada uma das
despesas apresentadas pela requerente, limitando-se a uma apreciagao
genérica da questao, e nem sequer se pronunciou sobre as despesas escolares
cujo pagamento (proporcional) foi, também, peticionado, fazendo tabua rasa
do alegado, nesta matéria, pelo requerido que reconheceu dever metade do
valor de 3 dos documentos apresentados.

Vejamos, entao.

Aos pais compete prover pelo sustento dos filhos, velar pela seguranca e
saude destes (art. 18782, n? 1 do CC).

6/12


file:///C:/Data/fj15713/Desktop/JURISPRUDENCIA/DR%E2%94%AC%C2%AC%20AMELIA%20RIBEIRO/06.05.14%2016246.12.6T2SNT.L1%20CC.doc#_ftn5
file:///C:/Data/fj15713/Desktop/JURISPRUDENCIA/DR%E2%94%AC%C2%AC%20AMELIA%20RIBEIRO/06.05.14%2016246.12.6T2SNT.L1%20CC.doc#_ftn5
file:///C:/Data/fj15713/Desktop/JURISPRUDENCIA/DR%E2%94%AC%C2%AC%20AMELIA%20RIBEIRO/06.05.14%2016246.12.6T2SNT.L1%20CC.doc#_ftn6
file:///C:/Data/fj15713/Desktop/JURISPRUDENCIA/DR%E2%94%AC%C2%AC%20AMELIA%20RIBEIRO/06.05.14%2016246.12.6T2SNT.L1%20CC.doc#_ftn6

Por alimentos entende-se tudo o que é indispensavel ao seu sustento,
habitacgao, vestuario, e, sendo menores, instrucao e educacao (art. 20032 do
CQC).

Em caso de divorcio, os alimentos devidos aos filhos e a forma de os prestar
sao regulados por acordo dos pais, sujeito a homologacao, a qual sera
recusada se o acordo nao corresponder ao interesse do menor (art. 19052 do
CQC).

Os alimentos devem ser proporcionados aos meios daquele que houver de
presta-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los (art. 20042, n° 1
do CC).

In casu, requerente e requerido acordaram na forma deste prestar alimentos
aos filhos na sequéncia do divorcio daqueles, estabelecendo um valor mensal
da pensao alimenticia (€100 para cada filho), bem como a obrigacdo de pagar
metade das despesas de saude e escolares dos filhos.

E é quanto a esta ultima obrigacgdo, e ao seu eventual incumprimento, que as
divergéncias surgiram.

Acordaram os pais que “as despesas médicas e medicamentosas
extraordindrias e as despesas escolares com material, livros e matricula no
inicio de cada ano, devidamente comprovadas, serdo pagas em partes iguais
por ambos os pais”.

Quanto as despesas médicas e medicamentosas, sustenta a apelante que o que
estava em causa quando foi feito o acordo eram todas as despesas médicas e
medicamentosas, s6 assim tendo concordado em estabelecer um montante tao
baixo da pensao de alimentos, tendo em vista o distirbio genético de que a
filha padece e todos os problemas associados ao mesmo.

Sustenta o apelante que o que se estipulou foi a comparticipagao nas despesas
meédicas e medicamentosas extraordindrias, que serao aquelas “que assumem
um caracter excepcional, imprevisto, invulgar, fora do comum”.

Em causa estd a interpretacao da referida clausula “negocial”, que devera ter
em conta o disposto nos arts. 2362 a 2392 do CC, mas nunca perdendo de vista
o interesse dos menores e a salvaguarda do mesmo, tendo em conta a
natureza do acordo em causa.

Assim sendo, afigura-se-nos que, efectivamente, ndao se podera entender, como
pretende a apelante, que na referida cldusula se visou integrar toda e
qualquer despesa médica e medicamentosa, uma vez que tal pretensao vai
contra os termos da mesma.

Mas também se nos afigura que nao se pode entender que ai apenas se quis
integrar as despesas médicas e medicamentosas que “assumam um caracter
excepcional, imprevisto, invulgar, fora do comum”.

Por um lado, porque despesa extraordinaria é aquela que excede a despesa
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que é comum, para o comum das pessoas, por outro, porque era do
conhecimento de ambos os progenitores o disturbio genético de que a menor
Estela padecia e os cuidados “especiais” que tal implicava [7], em termos,
nomeadamente, de despesas extras.

E despesa comum dos pais com os menores aquela que é tendencialmente
igual para a generalidade dos menores.

Assim:

E despesa médica comum a despesa com o pediatra [8], algumas eventuais
consultas no dentista, ou no oftalmologista.

Assim sendo, afigura-se-nos que as quantias peticionadas dispendidas com o
pediatra (documentos 1, 5, 14 e 19, num total de € 350) nao se poderao
enquadrar na cladusula em questao.

J& assumird natureza de despesa extraordinaria (que excede a comum) a
relativa a consultas da especialidade, quando a situagao concreta do menor
obrigue a um acompanhamento especial, e que ultrapassa o acompanhamento
meédico normal dos menores.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, o distirbio genético de que
padece a menor Estela (trissomia 21) obriga a despesas médicas (ou
equiparaveis) que nao sao as comuns da generalidade dos menores, ao
contrario do que entendeu o tribunal recorrido, e que sao essenciais para a
saude e desenvolvimento fisico, educacional e social salutar da menor,
assumindo, em consequéncia, a natureza de despesas extraordinarias.
Nessas despesas médicas extraordinarias enquadram-se, por equiparaveis [9],
as despesas com a terapia da fala [10] - documentos 6, 7, 8, 9, 11, 12 e 15,
num total de €932 - [11], bem como as despesas com as sessoes de apoio
psicopedagdgico [12] - documentos 1, 2, 3,4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 20, 21 e 22, num total de € 3.784,48.

Também a despesa com a colocagao de aparelhos ortodonticos nao ¢ uma
despesa normal - nem todos os menores necessitam de corrigir a denticao.
Necessitando, estd em causa uma despesa médica que excede a despesa
normal, e que, como tal, reveste natureza extraordinaria.

Assim, afigura-se-nos inquestionavel que se integram nas despesas médicas
extraordindarias as relativas a colocagdo e acompanhamento dos aparelhos
ortodonticos (docs. 39 a 42, 44 a 50, 52 a 60, num total de € 723).

Alegou o requerido que nao deu a sua autorizagao para tal despesa, pelo que
nao estaria obrigado a comparticipar na mesma.

Contudo, também alegou que acompanhou o menor Tiago em consulta, pagou
o respectivo custo, juntando documento comprovativo, e pediu, ainda, a
respectiva compensacao (arts. 662 e 672), pelo que nenhum sentido tem dizer
que nao deu o seu consentimento a despesa em causa.
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Alegou, também, que os menores beneficiam de seguro de satude e que se a
requerente nao o utilizou foi porque nao quis, nao podendo, agora, pretender
que o requerido pague.

Também aqui carece de razao porquanto da simples analise dos documentos
juntos pela requerente se constata que o seguro (M...) foi utilizado, tendo
havido comparticipagao nos termos contratados, que, ao contrario do alegado,

nao cobre integralmente as despesas, como resulta das condigoes gerais e
especiais juntas aos autos pelo requerido.

Nenhuma razao existe, pois, para que o requerido nao pague metade das
despesas médico-dentdarias efectuadas.

E despesa medicamentosa comum a que é realizada com a aquisicéo de
medicamentos e afins usualmente utilizados na infancia e na adolescéncia, tais
como xaropes, pomadas, vacinas, comprimidos, cremes, etc.

Percorrendo as facturas da farmacia que a requerente juntou aos autos, nao se
encontra qualquer despesa que revista natureza extraordinaria, havendo uma
maior incidéncia na aquisicdao de pomadas ou solugoes oftalmoldgicas, e anti-
inflamatoérias para a menor Estela, e de anti-alérgicos para o menor Tiago,
mas que nao ultrapassam o comum das despesas nas idades em causa, pelo
que nao podem ser enquadradas na clausula em questao.

Embora se pudesse entender que a despesa com a vacina Prevenar 13 (doc.
33, em nome da Estela, e doc. 27, em nome do Tiago) consubstancia uma
despesa extraordindaria, por estar fora do plano de vacinagao e importar um
custo elevado, no caso temos duvidas que as mesmas se tenham destinado aos
menores, atentas as datas das facturas (2010 e 2009, respectivamente) e as
idades dos menores naquelas datas (respectivamente 10/11 e 6/7 anos), sendo
certo que em causa esta uma vacina (contra a infeccao comum por
streptococcus pneumoniae) administrada entre os 2 meses e os 5 anos, de
acordo com o simposium terapéutico do site do infarmed.

Em conclusao, as despesas documentadas de fls. 54 a 60 e 67 a 73 nao
revestem natureza extraordindria, pelo que nao se enquadram na clausula em
questao.

Dentro das despesas medicamentosas extraordinarias enquadra-se, porém, a
relativa as palmilhas adquiridas para a menor Estela (doc. 74, fls. 80 e 81),
guer por as mesmas terem propriedades medicinais, de correccgao, tendo sido
receitadas por ortopedista, quer porque nao constitui uma despesa normal e
caracteristica de todas as criancas com idades iguais a da menor, ao contrario
do entendido pelo tribunal recorrido.

E que dizer das lentes para os 6culos do menor Tiago ?

Mais uma vez se nos afigura que as despesas em causa se integram nas
despesas medicamentosas extraordinarias.
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Contudo, conforme resulta das condigcoes especiais do seguro juntas aos autos,
as despesas em causa eram susceptiveis de beneficiar de comparticipacao
daquele.

Nao tendo a requerente optado por essa via, ainda que a comparticipagao
fosse parcial, afigura-se-nos que nao pode vir reclamar o pagamento da
despesa efectuada do requerido.

Resta analisar se o requerido esta obrigado a pagar metade das despesas
escolares efectuadas pela requerente com os menores.

Nesta matéria estabelecia a clausula XII do acordo que “... as despesas
escolares com material, livros e matricula no inicio de cada ano, devidamente
comprovadas, serdo pagas em partes iguais por ambos os pais”.

Em primeiro lugar sé ficou acordado o pagamento em partes iguais pelos pais
das despesas com material escolar, livros e matricula no inicio de cada ano.
Outras despesas, ainda que escolares, nao se mostram abrangidas.

Estao nesta situacao as despesas documentadas a fls. 78 (€6 como donativo
para fins escolares), 91, 95, 96 e 98 (declaragdao da Camara Municipal de ...
declarando ter recebido pagamentos relativos ao “utente” Tiago e Estela,
desconhecendo-se a natureza dos servicos prestados).

Relativamente as despesas documentadas a fls. 90 e 97, terao de ser
desconsideradas uma vez que as quantias pagas respeitam a “refeicoes e
material escolar”, sem que se discriminem os respectivos valores.

Quanto as restantes despesas documentadas com material escolar e livros
apenas poderao ser consideradas as documentadas a fls. 77 (€47,94), 78
(€49,98), 79 (€8,57 + €25,43), 92 (€21,26), 94 (€6,21) e 99 (€56,59), num total
de €215,98.

As restantes documentadas a fls. 78 (€44,02), 93 e 99 (€11,65), nao poderao
ser consideradas porquanto as facturas foram emitidas sem nome,
desconhecendo-se se respeitam a livros ou material escolar adquiridos para os
menores.

Em conclusao, as despesas médicas e medicamentosas extraordinarias com
terapia da fala (no total de € 932), sessoes de psicopedagogia (no total de €
3.784,48), médico-dentarias (no total de € 723) e palmilhas ortopédicas (€65),
bem como as despesas escolares supra referidas (no total de €215,98),
enquadram-se na cldusula XII do acordo de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais celebrado entre requerente e requerido
relativamente aos seus filhos menores Estela e Tiago, pelo que estava o
requerido obrigado a pagar metade das referidas despesas no montante de
€2.860,23 (€5.720,46:2), e nao o tendo feito incumpriu o acordado.

Procede, pois, parcialmente a apelacao, devendo a sentenga ser revogada e
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substituida por outra que condene o apelado a pagar a apelante a quantia
referida.

DECISAO.
Pelo exposto, acorda-se em conceder parcial provimento ao recurso, julgando-
se verificado o incumprimento pelo requerido, na parte respeitante a despesas
médicas, medicamentosas extraordinarias e escolares, cujo valor, a cargo
deste, se fixa em € 2.860,23 (dois mil, oitocentos e sessenta euros e vinte e
trés céntimos).
Custas da apelacgao e da accgao pela apelante e apelado, em partes iguais.

*
Lisboa, 2014.05.06
Cristina Coelho
Roque Nogueira
Pimentel Marcos

[1]1 Que passou a ter a seguinte redacgao: XII - Ponto n? 19 - As despesas de
saude (incluindo apoio psico-pedagogico e terapia da fala) e medicamentosas,
devidamente comprovadas por técnico, serdo suportadas por ambos 0s
progenitores na proporg¢do de metade na parte ndo comparticipada pelos
seguros de satude ou pelo servico nacional de satide. Ponto n? 22 - As despesas
escolares com material, livros e matricula no inicio de cada ano, devidamente
comprovadas, serdo pagas em partes iguais por ambos os pais. Ponto n? 32 - A
mde obriga-se a socorrer-se de consultas e a adquirir medicamentos que
estejam abrangidos pelos seguros de saude ou pelo sistema nacional de satide
[2] Ver rectificacao a fls. 232.

[31 Ver rectificacao a fls. 232.

[4] Ver fls. 232.

[5]1 Os pagamentos comprovados pelos documentos 41 e 42 respeitam a
amortizagao parcial do valor de €247,00 que ficou em divida na factura n®
12011-00030 (doc. 43), como se pode comprovar dos respectivos teores, pelo
que o valor deste ultimo documento ndao pode ser considerado, sob pena de
duplicagao de valores pagos, e, no restante, por nao ter sido junto documento
comprovativo do pagamento.

[6]1 Os pagamentos comprovados pelos documentos 52 e 53 respeitam a
amortizagao total do valor de €327,00 que ficou em divida na factura n?
12011-00108 (doc. 51), como se pode comprovar dos respectivos teores, pelo
que o valor deste ultimo documento ndao pode ser considerado, sob pena de
duplicagao de valores pagos.
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[71 A data do acordo a menor teria a volta dos 6 anos de idade.

[81 Com consultas muitos regulares nos primeiros anos de vida, espacando-se
com o tempo.

[9] E porque tém em vista o tratamento das limitacdes/debilidades da menor
resultantes do disturbio genético de que padece.

[10] O Terapeuta da Fala é o profissional, licenciado na drea da saude,
responsavel pela prevencao, avaliacdo, diagnéstico, tratamento e estudo
cientifico da comunicagdao humana e perturbagoes relacionadas ao nivel da
fala e da linguagem bem como alteracgoes relacionadas com as fungoes
auditiva, visual, cognitiva, oro-muscular, respiracao, deglutigcao e voz - ver site
da APTF (Associagao Portuguesa de Terapeutas da Fala).

[11] As quais o requerido/apelado nunca se referiu.

[12] Afigurando-se-nos nao ser o caso em aprego comparavel a situacao
equacionada no Ac. da RL de 25.09.2008 a que o apelado faz referéncia.
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