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Sumario

1. - E vélida a citacdo do Réu nos termos dos artigos 2392 e 240 n2 1 do CPC,
quando, constando a morada da base de dados oficial consultada pelo tribunal,
veio, dias depois da citagao, a agente da execucgao esclarecer o tribunal de que
o pai do Réu, que vive nessa mesma morada, lhe referiu que o filho vivia ali
mas nao estava em casa na altura.

2. - Nao constitui nulidade, mas simples irregularidade insusceptivel de
interferir no desfecho da causa ou nas garantias de defesa do Réu, o facto de a
adverténcia prevista no art. 2412 do CPC ter sido enviada no terceiro dia 1util e
nao dentro do prazo de dois dias uteis a que alude tal preceito.

3. - A fianga prestada ao arrendatario no ambito de um contrato de
arrendamento, constitui divida prépria do fiador, ja que, embora este esteja
casado, no regime geral, ndo se mostra que a mesma divida haja sido
contraida em proveito comum do casal.

4. - O facto de a acgdao ser interposta contra o fiador e nao também contra a
sua mulher, que nao teve qualquer participagcao na prestacao da fianga, nao
determina ilegitimidade passiva desse fiador uma vez que nos encontramos
numa situacao de litisconsoércio voluntario e ndo necessario.

(sumario do Relator)
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A... e P..., intentaram contra J... e contra N..., ac¢ao declarativa de
condenacgao, com a forma de processo sumadrio, pedindo, em sintese, a
resolucao do contrato de arrendamento celebrado com o 12 Réu com relagao a
fraccdo auténoma correspondente ao 22 andar direito do prédio urbano sito na
Rua ..., por falta de pagamento de rendas e por falta de utilizagao do
arrendado; pediram ainda a condenacao de ambos os Réus no pagamento das
rendas vencidas, no valor de € 6.800,00 e nas rendas entretanto vencidas e
vincendas, a razao mensal de € 300,00, até ao transito em julgado da sentenca
que decrete o despejo e em dobro depois da data desta, até efectiva entrega
da fraccao, e no pagamento de juros de mora vencidos desde a data de
vencimento de cada uma das rendas até integral pagamento, fundamentando
tal pedido relativamente ao 22 Réu no facto de ele ter assumido a qualidade de
fiador e principal pagador no contrato de arrendamento celebrado com o 12
Réu.

Regularmente citados (cfr. fls. 38 e 69), ndo deduziram os Réus qualquer
oposigao.

Atento o disposto nos artigos 4842 e 7842, ambos do Cédigo de Processo
Civil, com a redaccgao que lhes foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 329-A/95, de
12 de Dezembro, foram julgados confessados os factos concretos constantes
da petigao inicial.

Foi proferida decisao que julgou a presente acgao procedente, por provada e,
em consequéncia, declarou resolvido o contrato de arrendamento relativo a
fraccdo auténoma correspondente ao 22 andar direito do prédio urbano sito na
Rua A, Bairro da Boavista, Lote 138, 22 Dt.2, em Camarate, condenando o Réu
J... no despejo do locado, e ainda este e 0 22 Réu, N..., a pagarem aos Autores
as rendas nao pagas até a data da propositura da acgao, no montante global
de € 6.800,00, e as entretanto vencidas e vincendas, a razao mensal de
€300,00, até ao transito em julgado da sentenca ou até a entrega efectiva do
locado, se esta ocorrer antes daquele transito.

Mais os condenou ainda a pagarem indemnizacao mensal correspondente ao
dobro do valor da renda acordada, desde a data do transito em julgado da
sentenca até efectiva entrega da mesma, caso o 12 Réu nao proceda a entrega
imediata da referida fracgao; mais serao ainda condenados a pagar juros sobre
o montante de cada uma das rendas e quantias vencidas (considerando-se
cada uma delas vencida no primeiro dia atil do més anterior aquele a que diz
respeito) e nao pagas, a taxa legal, até integral pagamento.
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Inconformado, recorre o Réu N...., concluindo que:

A) Constata-se que o segundo Réu foi citado para a presente agao, seguindo-se
o procedimento de citacao com hora certa previsto no artigo 240° do CPC,
quando deveria outrossim, ter o mesmo sido citado por editais, atenta a
incerteza do seu paradeiro - art® 248°CPC.

B) Com efeito, a citagao com hora certa pressupoe que antes se apure que o
citando tem naquele local a sua residéncia ou que ali trabalha.

C) No entanto, salvo o devido respeito, a senhora agente de execugao
nomeada para promover a citacao pessoal do primeiro Réu, deslocou-se a
ambas as moradas que lhe foram indicadas pelos resultados das buscas
operadas pelo tribunal,

D) E, sem apurar se o Réu detinha ali a sua residéncia, como lhe era
legalmente imposto, langcou mao da citacao com hora certa a decorrer no dia
24 de janeiro de 2013, tendo procedido a entrega da citacao ao pai do Réu.

E) Acontece que, nem antes nem depois da entrega da citacao a senhora
agente de execucao documenta nos autos que agela era a residéncia do Réu.

F) Limitando-se depois, instada pelo Juiz a quo, a referir que o pai do Réu lhe
disse que ele residia consigo mas que nao estava em casa.

G) Informacgao que nao foi acompanhada de qualquer documento bastante que
o demonstre.

H) Alias, esta informacgao contraria desde logo a noticia de auséncia do Réu
em Inglaterra trazida aos autos pela propria autora mulher e da sua auséncia
no brasil verbalizada por um seu vizinho.

I) Donde é mister é concluir que a decisdao sob recurso, ao considerar que
ambos os réus foram regularmente citados, errou na apreciacao que fez da
prova que dispunha.

J) Ja que, no minimo deveria ter ordenado mais diligéncias de prova para
apurar o verdadeiro paradeiro do Réu, sendo a informacao trazida pela
senhora agente de execucao manifestamente insuficiente para o efeito.

K) Ao admitir a citagao com hora certa realizada nos autos e ao considerar que
o primeiro Réu se encontrava regulamente notificado, para efeitos de
considerar confessados os factos articulados por auséncia de contestagao, a
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sentenca violou as normas vertidas nos artigos 240°, 248°, 484° e 784°, todos
do Cédigo do Processo Civil na redagao anterior a Lei 41/2013.

L) E que, a validade da citagcdo com hora certa pressupde que o citando tenha
residéncia no local onde aquela foi realizada, pelo que antes de o agente de
execucgao levar a cabo a citagcao com hora certa tem de se certificar que o
cintando tem no local a sua residéncia, sob pena de lhe nao ser dada a
oportunidade de estar presente no dia e hora marcadas para a diligéncia.

M) Termos em que, deve a citagdao com hora certa promovida ao primeiro Réu
ser considerada nula, e em consequéncia, deve anular-se todo o processado a
partir dessa diligéncia, promovendo-se que o Réu revel seja citado por meio de
citagao edital por incerteza do lugar - art® 248 do CPC.

N) Acresce que, a presente acao de resolucao de contrato de arrendamento
celebrado entre os Autores e o primeiro e segundo Réu, nao foi proposta
contra a esposa do segundo Réu, com quem este é casado segundo o regime
legal de bens supletivo de comunhao de adquiridos.

O) Ora, dispoe o artigo o art. 282-A/1, hoje art. 34°, sob a epigrafe "Accgoes
que tém que ser propostas por ambos ou contra ambos os conjuges", dispoe:
"Devem ser propostas por marido e mulher, ou por um deles com o
consentimento do outro, as acgoes de que possam resultar a perda ou a
oneragdo de bens que so por ambos possam ser alienados ou a perda de
direitos que s6 por ambos possam ser exercidos, incluindo as accoes que
tenham por objecto, direta ou indiretamente, a casa de morada de familia. "

P) O n? 3, por seu turno: "Devem ser propostas contra o marido e a mulher, as
acgoes emergentes de facto praticado por ambos os cOnjuges, as accoes
emergentes de facto praticado por um deles, mas em que pretenda obter-se
decisdo suscetivel de ser executada sobre bens proprios do outro, e, ainda as
accoes compreendidas non? 1. "

Q) Ora, estabelecendo o art. 1724 do CCiv que fazem parte da comunhao o
produto de trabalho dos conjuges e os bens adquiridos pelos conjuges na
constancia do matrimonio que nao sejam excetuados por lei, temos que a
presente acao é suscetivel de resultar na perda ou oneragao de bens que s6
por ambos possam ser alienados, atento o regime legal de bens dos conjuges
apos o casamento.

R) E, assim sendo deviam os AAs ter interposto a presente acao nao apenas
contra o Réu fiador, mas também contra a sua esposa.
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S) A isto acresce que o Réu, ora recorrente nem sequer contestou a agao.

T) O que impedia o Meritissimo Juiz a quo declarar que as partes sao
legitimas, ou seja, que nao ha excecgoes dilatérias, sem saber, apresentando o
Réu como casado, qual o verdadeiro estado civil do mesmo Réu.

U) Termos em que ao abrigo do artigo 265° do Cddigo de Processo Civil, o
tribunal deveria ter convidado os Autores a esclarecerem o estado civil do
Réu, para ser esclarecida a legitimidade deste, e possivelmente sanada a
ilegitimidade, ja que a accgao tinha de ser proposta contra ambos (artigo 28°-A,
n° 1 do Cddigo de Processo Civil).

V) Donde ao proferir-se sentenca nos termos da decisao a quo, foram violados,
entre outros, os artigos 28°-A, 265°, 493°, 494° e 495° do Cédigo de Processo
Civil, na redacao anterior a Lei n°® 41/2013.

W) Termos em que deve ser declarada a ilegitimidade do Réu, por o mesmo ter
sido identificado pelos Autores como casado, e fazer prosseguir a acgao
também contra o seu conjuge, anulando-se todo o processado apos a citagao
do Réu e convidando-se os Autores, se assim o entendessem, a suprir a
ilegitimidade que se verifica nestes autos, sendo, consequentemente, a mulher
do Réu citada, para contestar, seguindo-se os ulteriores termos.

X) Devendo em fine ser a sentenca recorrida Revogada.
Os recorridos defenderam a bondade da decisao em apreco.
Cumpre apreciar.

Sao duas as questoes suscitadas na presente apelagcao: uma, a irregularidade
da citacao do Réu ]J...., a outra a ilegitimidade do ora recorrente por ter sido
demandado desacompanhado da sua mulher com quem estd casado em regime
de comunhao de adquiridos.

Relativamente a citacdao do Réu J....

Na peticdo inicial, os AA invocam além do mais o facto de o aludido Réu ter
deixado de residir no locado, “tendo-se ausentado, ao que parece, para o
Reino Unido” - art. 92 da p.i..

Tentada a citagao por carta registada com AR para a morada onde se situa o
locado de que o Réu é arrendatdrio, veio a mesma devolvida (fls.36 e 39).
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Foi nomeado solicitador de execucao para efectuar a citagao por contacto
pessoal, nos termos do art. 2392 do CPC.

A diligéncia frustrou-se por nao ter sido encontrado ninguém no locado e
haver informacao de uma vizinha de que o Réu ja ali ndo habitava ha muito
tempo (fls. 42).

Vieram entao os AA requerer que a secretaria efectuasse consultas as bases
de dados oficiais para averiguar o paradeiro desse Réu.

Das bases de dados decorreram duas diferentes moradas, Rua A... (fls. 50 e
51) e Rua B....

Foram enviadas cartas registadas com AR para ambos os enderecos. Ambas
vieram devolvidas.

Tentou-se de novo a citagao pessoal. A agente da execugao, no dia 23/01/2013
deixou aviso com indicacgao de citagcao com dia e hora certa (24/01/2013 pelas
11.40h), sendo a citagao efectuada na aludida Rua A..., na pessoa de R..., que
se identificou como pai do Réu, esclarecendo que o filho estava ausente e
prontificando-se a receber e entregar a mencionada citacao.

Foi enviada em 29/01/2013 a adverténcia constante dos artigos 2412 e 2402 n?
2 do CPC.

A agente da execucao, tendo omitido a juncao aos autos do aviso para dia e
hora certos, veio requerer em 04/02/2013 a mesma juncao, encontrando-se tal
aviso a fls. 75.

Por despacho proferido a fls. 77, o M? juiz a quo, considerando que a certidao
de citagao nada refere relativamente ao facto de o citando residir ou trabalhar
efectivamente no local indicado, apenas sendo referido que o pai do Réu
informara da auséncia deste mas sem esclarecer se o mesmo ai reside,
determinou que a agente da execucgao esclarecesse quais as diligéncias que
efectuou no sentido de apurar se o Réu reside no local onde efectuou a
citacao.

Vindo a agente da execucao, em 20/06/2013, comunicar ao tribunal que, na
diligéncia efectuada para citagdo do Réu, o pai do mesmo informou que o Réu
ali reside mas que nao se encontrava em casa.

Dito isto, adiantemos desde ja que aderimos a posi¢cao assumida pela M2 juiz a
quo.
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Foi dado cumprimento ao disposto no art. 2392 n® 1 do CPC: “frustrando-se a
via postal, a citacdo é efectuada mediante contacto pessoal do solicitador da
execucdo com o citando”.

E foi dado cumprimento ao disposto no art. 2402 n® 1:

“No caso referido no artigo anterior, se o solicitador da execug¢do ou o
funciondrio judicial apurar que o citando reside ou trabalha efectivamente no
local indicado, ndo podendo, todavia, proceder a citagdo por ndo o encontrar,
deixard nota com indicagdo de hora certa para a diligéncia na pessoa
encontrada que estiver em melhores condi¢oes de a transmitir ao citando ou,
quando tal for impossivel, afixard o respectivo aviso no local mais indicado”.

Foi igualmente efectuada a adverténcia prevista no art. 2412 do CPC.

A agente da execucgao na diligéncia aludida refere ter sido dito pelo pai do Réu
que este estava ausente. Perante a imprecisao do termo usado, que poderia
suscitar duvidas, e por determinacao do M® juiz, a agente da execucao
esclareceu que o pai do Réu confirmara que ele morava ali mas nao estava em
casa.

O facto de a agente da execugao nao ter esclarecido na altura, da melhor
forma, este ultimo ponto, ndao gera qualquer nulidade. O que é fundamental é
que a agente da execucao tenha apurado que o Réu residia naquela morada -
de resto, uma das moradas constantes da base de dados. E fé-lo nos termos
gue, posteriormente, esclareceu nos autos, ou seja, por informacao do pai do
citando.

Como se refere no Acordao desta Relacao de Lisboa, de 26/04/2007, disponivel
no endereco www.dgsi.pt , a certiddo ndo teria (como ndo fez) de referir as
razoes que estdo na base da afirmagdo da residéncia do réu pois que essa peca
processual ndo é mais que um resumo atestante de determinada realidade,
ndo se impondo, no caso, a descri¢cdo pormenorizada do que leva a

determinada conclusdo»

A informacao prestada pelo préprio pai do citando, a que acresce o facto de a
morada em causa constar da base de dados consultada, sao fundamentos
fidedignos da convicgao de que o Réu ali residia. Sem duvida que tal facto
poderia ter sido ilidido, mas nao foi, sendo completamente irrelevantes as
outras indicagoes, ja que sempre foram apresentadas como meras suposicoes:
os AA limitam-se a dizer na p.i., como vimos, “tendo-se ausentado, ao que
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parece, para o Reino Unido” (sublinhado nosso), e isso a propoésito de
tentativas de notificacao no local do andar arrendado.

Quanto a circunstancia de a adverténcia prevista no art. 2412 do CPC nao ter
sido enviada no prazo de dois dias uteis, mas sim no terceiro dia util, a mesma
nao configura qualquer nulidade. Nem a nulidade do art. 1952 do CPC, ja que
a citagao efectuada com hora certa ja havia sido realizada, nem mesmo a
nulidade prevista no art. 1982 n2 1 do mesmo diploma, na medida em que se
nao mostra que o atraso de um dia haja, por algum modo, prejudicado a
defesa do citando (n? 4 do mesmo preceito). A adverténcia em causa
representa uma formalidade complementar da citacao, visando confirmar a
citacdo ja realizada e transmitir de novo ao citando os elementos integrantes
da citacgao.

Como se sublinha no Acérdao da Relagao de Coimbra de 10/05/2005 (CJ 1995,
I11, pag. 14), “refere o agravante ndo ter sido cumprido o art. 2412 do CPC, o
que ndo é exacto (...) pois foi expedida carta para a morada indicada e a
circunstdncia de haver sido devolvida ndo gera a falta de citagdo, visto ndo se
destinar a uma dupla citagdo, mas a mera adverténcia ou confirmacgdo. Ora,
apenas a completa omissdo do art. 2412 do CPC implica nulidade da citagdo
(...) sO relevante se prejudicar a defesa do citando, o que ndo sucede,
porquanto ndo ilidida a presuncdo, a citagdo do Réu considera-se efectuada”.

Quanto a questao da ilegitimidade do recorrente.

E certo que o art. 282-A n° 3 do CPC dispde que “devem ser propostas contra o
marido e a mulher as ac¢ées emergentes de facto praticado por ambos os
conjuges, as acgoes emergentes de facto praticado por um deles, mas em que
pretenda obter-se decisdo susceptivel de ser executada sobre bens proprios do
outro e ainda as ac¢gdées compreendidas no n? 1”.

Excluidas do presente litigio as acgoes previstas no n? 1 bem como as
praticadas por ambos os conjuges - a fianca foi prestada pessoalmente pelo
recorrente e so ele - resta apreciar a segunda parte do citado preceito.

Sobre isto convidara recordar as consideragoes tecidas por Lebre de Freitas -
Cédigo de Processo Civil Anotado, 1, pag. 61:

“... a redacgdo do preceito inculca que a acg¢do (de divida) so deve ser
proposta contra ambos os conjuges quando se pretenda obter decisdo
susceptivel de ser executada sobre bens proprios do conjuge que ndo praticou
0 acto que constitui a causa de pedir. Se, pelo contrario, ndo obstante a
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comunicabilidade da divida, o credor lhe quiser dar o tratamento das dividas
proprias do autor do acto, executando apenas os seus bens e,
subsidiariamente, a meag¢do nos bens comuns, poderd propor a ac¢do apenas
contra ele. O caso é pois de litisconsorcio voluntdrio e ndo de litisconsorcio
necessdrio. Compreende-se porqué: o credor pode desconhecer os factos
(casamento, regime de bens, utilizagdo do bem etc.) de que resulta a
comunicabilidade da divida e ndo lhe ser exigivel que os conheca.”

No caso em aprecgo o recorrente foi devidamente citado e nao veio invocar a
sua ilegitimidade com base no facto de ser casado e estar a ser demandado
desacompanhado da sua mulher, nem veio requerer a intervengao desta no
processo com vista ao reconhecimento da comunicabilidade da divida.

Se tivermos em conta o disposto no art. 16912 n2 1 do Cddigo Civil relativo as
dividas que sao da responsabilidade de ambos os conjuges, sobressai o
conceito das dividas contraidas por um dos conjuges mas em proveito comum
do casal.

Como se observa no Acordao do ST] de de 01/07/1993, in CJ/ST] 1993, 29, pag.
178, “existe proveito comum do casal sempre que a divida seja contraida
tendo em vista o interesse comum dos conjuges ou da familia, abstraindo-se do
resultado da actividade subjacente a divida”.

No caso dos autos, a divida resulta de fianca prestada pelo ora recorrente e
constante da clausula 102 do contrato de arrendamento celebrado entre a
Autora e o Réu J...:

“O terceiro outorgante, renunciando ao beneficio da execug¢do prévia, assume
solidariamente com o segundo outorgante o cumprimento de todas as
clausulas deste contrato, seus aditamentos e renovagoes até efectiva
restituicdo do arrendado, livre de pessoas e bens (...)".

Nao se vislumbra, nem tal foi alegado, que a fiancga prestada pelo ora
recorrente visasse o proveito comum do casal.

Estamos assim perante uma divida da exclusiva responsabilidade do conjuge
que a contraiu (art. 16922) e pela qual respondem os bens proprios do conjuge
devedor e, subsidiariamente, a sua meacao nos bens comuns, além dos bens
que haja levado para o casal ou posteriormente adquirido a titulo gratuito e o
produto do seu trabalho ou direitos de autor (art. 169692).
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Esta é pois a situacdo a que se refere Lebre de Freitas, na passagem atras
citada, e que determina um caso de litisconsércio voluntario mas nao
necessario.

E como tal, o facto de a acgado nao ter sido dirigida também contra a mulher
do recorrente, ndao é motivo de ilegitimidade passiva. Além do que, insiste-se,
o recorrente nao invocou em sede de contestagao a sua ilegitimidade nem
requereu que a sua mulher fosse chamada para intervir na acgao.

Conclui-se assim que:

- E vélida a citacdo do Réu nos termos dos artigos 2392 e 240 n2 1 do CPC,
quando, constando a morada da base de dados oficial consultada pelo tribunal,
veio, dias depois da citagao, a agente da execugao esclarecer o tribunal de que
o pai do Réu, que vive nessa mesma morada, lhe referiu que o filho vivia ali
mas nao estava em casa na altura.

- Nao constitui nulidade, mas simples irregularidade insusceptivel de interferir
no desfecho da causa ou nas garantias de defesa do Réu, o facto de a
adverténcia prevista no art. 2412 do CPC ter sido enviada no terceiro dia tutil e
nao dentro do prazo de dois dias uteis a que alude tal preceito.

- A fianga prestada ao arrendatario no ambito de um contrato de
arrendamento, constitui divida prépria do fiador, ja que, embora este esteja
casado, no regime geral, nao se mostra que a mesma divida haja sido
contraida em proveito comum do casal.

- O facto de a accgao ser interposta contra o fiador e nao também contra a sua
mulher, que nao teve qualquer participacao na prestacao da fianga, nao
determina ilegitimidade passiva desse fiador uma vez que nos encontramos
numa situagao de litisconsorcio voluntdrio e ndao necessario.

Termos em que se julga improcedente a apelagao.
Custas pelo recorrente.

LISBOA, 8 de Maio de 2014

Antoénio Valente

Ilidio Sacarrdao Martins

Teresa Prazeres Pais

10/10



	Sumário
	Texto Integral

