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Sumario

I - H4a dois tipos de procedimentos disciplinares: o que se destina a aplicagao
de despedimento, a que se aplica o disposto nos art.2 351 e ss. do Codigo do
Trabalho, e aquele que visa a aplicacao de sangoes conservatorias do vinculo,
nao sujeito aquelas regras, mais simples e menos garantistico.

IT - Os prazos de 30 dias para a prolagao da decisao do despedimento (art.2
357/1, do Codigo do Trabalho) e de 3 meses para aplicagao da sangao (art.2
330/2), ambos qualificados pela lei de caducidade, situam-se em planos
diferentes, regendo o primeiro para a prolacao da decisao disciplinar e o
segundo para a aplicagao da pena ja determinada.

III - As razdes que subjazem a fixagcdo do prazo de 30 dias pelo art.2 357/1
também se verificam no caso de sanc¢oes conservatorias, pelo que é de
concluir que o empregador tem 30 dias para se resolver, disso dando oportuno
conhecimento ao trabalhador, sob pena de ver caducado o direito de proferir
decisao condenatéria naquele procedimento disciplinar.

(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa

RELATORIO

Autora (adiante, por comodidade, designada abreviadamente por A.): AA.

Réu (adiante designadas por R.): BB.

A A. demandou o R. alegando, no essencial, que foi sancionada com a perda de
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5 dias uteis de férias, com o agravamento da divulgacao no local de trabalho,
com fundamento em factos que nao se verificaram. Formulou o pedido do
seguinte modo:

Deve a acgdo ser julgada procedente, por provada e, por via dela:

a) Ser o procedimento disciplinar aplicado a A. declarado nulo por caducidade
do eventual direito da R. de aplicar a sang¢ado;

Ou caso assim ndo se entenda transigindo sem jamais consentir,

b) Ser a decisdo disciplinar declarada ilicita por ndo verificados os factos sob
que a mesma assentou, tudo conforme articulado supra e, consequentemente,
c) Ser a R. condenada ao pagamento dos valores a titulo de remunerag¢do no
montante global de € 691,95;

d) Ser a R. condenada ao pagamento dos valores a titulo de danos morais no
montante de € 20.000,00;

e) Ser a R. condenada ao pagamento de juros até efectivo e integral
pagamento da divida.

f) Ser a R. condenada a publicitar a declaracgdo de ilicitude da sang¢do
disciplinar na sua sede, em caso de procedéncia da presente acc¢do.

A acao foi contestada, mantendo a R. a verificagao dos factos e a aplicagcao
oportuna da sanc¢ao e pedindo a absolvigao do pedido.

x

Efetuado o julgamento, foi proferida sentenca que julgou

a) improcedente a excepcgao de caducidade do direito a aplicar a sangao
disciplinar.

b) improcedente o pedido de revogacao da sancgao disciplinar e, em
consequéncia, improcedente, também, o pedido de indemnizagao por danos
morais.

*

Inconformada, a A. interp6s recurso, concluindo:

(...)
*

Contra-alegou o R., pedindo a confirmagao da sentenga e concluindo:

(...)
*

A DM do M2P? teve vista e proferiu parecer ratificando na integra a posicao
expressa nas contra-alegacoes, inclusivamente quanto a inadmissibilidade do
recurso.

A A. ndo se pronunciou quanto ao parecer, sendo certo que ja respondera a

questao da sua admissibilidade.
x
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Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

X

FUNDAMENTACAOQ

As questoes suscitadas, considerando que o objecto dos recursos é definido
pelas conclusdes do recorrente, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, e exceptuando aquelas cuja decisao fique prejudicada pela decisao
dada a outras, art.2 684/3, 660/2 e 713, todos do Cddigo de Processo Civil,
consiste em saber se caducou o direito de aplicar a sancao disciplinar e, em

caso negativo, se a mesma é proporcional.
X

Mas nao deixara de se notar, a despeito do despacho que admitiu o recurso,
tanto mais que o parecer do M9P? secundou a posi¢cao do R. da
inadmissibilidade do recurso:

a) estd em causa a aplicagao de uma sancao disciplinar de perda de 5 dias de
férias, com publicagao no local de trabalho;

b) o R. ndo descontou a correspondente retribuicdao de férias e de subsidio de
férias (a A. alegou na pi ter perdido a retribuicao de € 691,95);

c) alegou ainda que a publicagao da sancao lhe causou grande humilhacao
publica, agravando o seu estado depressivo/ansioso, com maiores
perturbacoes de sono e de descanso, pressao e nervosismo, pelo que pediu
uma indemnizacao de € 20.000,00;

d) a sentenca julgou a acao improcedente, o que significa que a A. sucumbiu
no valor da mesma, de € 20.691,95;

de onde se conclui que, atento o valor da agao e da sucumbéncia e o disposto
no art.2 79 (corpo) do CPT e 629/1 NCPC (678/1 do CPC), o recurso é

admissivel.
%

*

Factos provados (devidamente retificada, nomeadamente com expurgacao de
matéria conclusiva, lapsos e irrelevancias):

1. A R. tem por actividade o ministrar cursos de formacao profissional
vocacionados para o sector alimentar.

2. No exercicio da sua actividade a R. admitiu, como sua trabalhadora a A. em
1 de Novembro de 1975, por meio de contrato de trabalho sem termo.

3. Para sob a autoridade, direccao e fiscalizagcao exercer actualmente as
funcoes de técnica administrativa principal.

4. E ainda actualmente se encontra ao servigo da R.

5. Até a data da instauracao do presente processo disciplinar a A., com mais
de 36 anos de servico na R., nao tinha antecedentes disciplinares

6. A A. tem um horario de trabalho de segunda a sexta - feira das 9H as
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17:30H com uma hora e meia para almoco, sendo o Sdabado e Domingo dias de
descanso obrigatorio e semanal.

7. A A. aufere actualmente a quantia iliquida de base mensal de € 1.384,00
acrescido de € 5,30 a titulo de subsidio de alimentacao pagos pelo R..

8. O local de trabalho da A. é nas instalagoes da R. identificadas no intréito da
peticao inicial.

9. AR. nodia 12 de Margo de 2012 instaurou processo disciplinar contra a A..
10. A A. apresentou a resposta a nota de culpa em 12 de Abril de 2012,
recepcionada pela R. no mesmo dia.

11. Tendo no dia 10 de Maio de 2012, recebida pela A. em 17 de Maio de
2012, a R. decidido aplicar a A. a sancao disciplinar de perda de 5 dias uteis
férias com agravamento de divulgacao da sangao aplicada, no local de
trabalho da A..

12. A A. cumpriu-a de 16 a 20 de Julho de 2012, tendo deixado de usufruir 5
dias de férias dos 30 dias de férias que no ano de 2012 tinha direito a gozar.
14. No dia 5 de Marc¢o de 2012, por volta das 15h40, a Autora dirigiu-se ao
vigilante da empresa CC, SA, Sr. AMBM.

15. O referido Sr. AMBM estava de servi¢co na Portaria do Edifico do Réu
(Edificio 32-B).

16. Encontrava-se também presente na Portaria o vigilante JCMS.

17. A Autora perguntou entao ao Senhor AMBM porque € que 0s sumarios,
bem como outros documentos vindos do Lote 22, ainda estavam na portaria.
18, 19. O Sr. JCMS informou a Autora que alguns dos documentos ja estavam
na portaria desde o dia 2 de Marco de 2012.

20. Tendo esta informacéao sido também confirmada pelo Senhor AMBM.

21. Face a esta resposta, a Autora comecou a gritar com o Sr. AMBM.

22. O Sr. AMBM, face ao despropoésito do comportamento da Autora, que se
lhe dirigia aos gritos, olhou para o seu colega, mas sem dizer qualquer
palavra.

23. Ao que a Autora disse, continuando em voz alta, “Olhe para mim! Ta a
olhar para o Sr. C porqué? Ele é o seu chefe? Olhe para mim!”.

24, 25. Estes factos ocorreram na portaria das instalagdes do Réu, numa zona
que é de acesso ao publico, tendo sido presenciado por prestadores de
servigos do Réu (os dois vigilantes supra mencionados), por trabalhadores do
Réu (os Senhores OP, LC e JC) e por utentes seus, que estavam nesse local a
espera de ser atendidos.

26. Na sequéncia deste episédio o Sr. AMBM apresentou a 6 de Margo de
2012 uma queixa ao Réu, mais propriamente o Relatdrio de Ocorréncias que
consta como documento n.2 2, que se da por reproduzido.

27, 28. Do referido relatorio, junto ao processo disciplinar, fls. 1, manuscrito
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pelo proprio Sr. AMBM, pode ler-se: “Acabando a discussao, comecei a sentir-
me mal, com dores no peito e com falta de respiragcao, com bastante suores
frios. Agradego que esta situagao nao se repita.... de ser maltratado,...
também exijo respeito pela minha pessoa...”.

29. Abriu o Réu um processo disciplinar contra a A. para apuramento dos
factos que lhe eram imputados

30, 31. Quanto a publicidade o Réu apenas emitiu o seguinte comunicado com
caracter meramente informativo:

“Comunicado - 1/2012 Para: Trabalhadores, Formadores e Formando do BB.
Conforme decisdao tomada no ambito do procedimento disciplinar instaurado
pelo BB contra a trabalhadora, Sr.2. AA, venho por este meio ao abrigo do
disposto no n.2 5 do art.2 328.2 do Cédigo do Trabalho divulgar o teor da
mesma: perda de 5 dias uteis de férias ao abrigo do disposto na alinea d) do
n.2 3 do art.?2 328.2 agravada pelo disposto no n.2 5, do mesmo art.2 do Cédigo
do Trabalho”.

*

*

De Direito

Da caducidade do direito de aplicagao de sancao disciplinar

Sao estes os factos pertinentes:

Face aos termos como se dirigiu ao vigilante AMBM em 5 de marco de 2012
(n.2 14 dos factos provados) o R. instaurou-lhe um procedimento disciplinar
em 12 de margo de 2012 (9), tendo a A. apresentado resposta a nota de culpa
em 12 de Abril, recepcionada pelo R. no mesmo dia (10). No dia 10 de Maio de
2012, recebida pela A. em 17 de Maio de 2012, a R. decidido aplicar a A. a
sancao disciplinar de perda de 5 dias uteis férias com agravamento de
divulgacao da sancgao aplicada, no local de trabalho da A. (11). A A. cumpriu-a
de 16 a 20 de Julho de 2012, tendo deixado de usufruir 5 dias de férias dos 30
dias de férias que no ano de 2012 tinha direito a gozar (12).

Quanto ao direito, a decisao recorrida entendeu que se aplicava o disposto no
art.2 330, n.2 2 do Cdodigo do Trabalho, que estipula que “a aplicagao da
sancao deve ter lugar nos trés meses subsequentes a decisao, sob pena de
caducidade”, e nao o disposto no art.2 357.2, n.2 1, sob a epigrafe “Decisao de
despedimento por facto imputavel ao trabalhador”, que dispde que “recebidos
os pareceres referidos no n.2 5 do artigo anterior ou decorrido o prazo para o
efeito, o empregador dispoe de 30 dias para proferir a decisao de
despedimento, sob pena de caducidade do direito de aplicar a san¢gao”, como
pretende a A..

Importa fixar alguns tragos essenciais do regime aplicavel.

Existem, na verdade, nao um mas dois tipos de procedimentos disciplinares: o
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que se destina a aplicacao de despedimento, a que se aplica o disposto nos
art.2 351 e ss. do Cédigo do Trabalho, e aquele que visa a aplicagao de
sangoes conservatorias do vinculo, ndo sujeito aquelas regras, mais simples e
menos garantistico (é claro que em caso de duvida quanto a sangao aplicavel,
devera lancgar-se mao do primeiro, sob pena de nao se poder aplicar
validamente o despedimento).

Importa por isso verificar se as normas sao aplicaveis ao tipo de procedimento
em causa.

Interessa-nos em especial ver as regras que disciplinam os prazos.

Ha desde logo um prazo de prescrigao da agao disciplinar, isto ¢, um lapso
para o empregador, apos ter conhecimento dos factos, dar, impreterivelmente,
inicio ao procedimento 329/2: 60 dias.

Hé& também um prazo de prescrigao da infragcao, independentemente do
conhecimento do empregador: um ano a contar da sua ocorréncia, podendo,
porém, ser maior se o facto constituir crime: art.2 329/1.

Estes dois prazos sao cumulativos, o que significa que ndao poderd proceder-se
contra o trabalhador logo que o primeiro finde.

Mas hd mais. Desde logo ha um prazo de prescri¢cdao de um ano do
procedimento disciplinar apos a sua instauracgao (art.2 329/3), como a forma
de “evitar que, por delongas procedimentais, se mantenha por mais de um ano
a situacao de impasse relativamente ao trabalhador” (Romano Martinez e
outros, Codigo do Trabalho Anotado, 82 ed., 881).

O art.2 357/1, acima transcrito, prevé o prazo de 30 dia para a prolagao da
sancgao do despedimento.

E ha que trazer ainda a colacao o disposto no art.? 330/2, também transcrito,
que preve o prazo de 3 meses para aplicagao da sancao.

A lei qualifica estes dois prazos como de caducidade.

Importa distinguir, ao interpretar o ultimo preceito, a diferenca entre a
prolacao e a aplicagao da sancgao.

A primeira prende-se com a emissao da decisao, e equivale, no processo
judicial, a sentenca, a declaracgao do direito.

A segunda esta ja no ambito da sua execugao, quer dizer, no da realizacao
efetiva da mesma: a sancgao é aplicada quando o arguido é sujeito a ela.

Neste sentido, escreve, por todos, Nuno Abranches Pinto, in Instituto
Disciplinar Laboral, Coimbra Ed., 121, referindo-se ao art.2 330/2, que “esta
em causa o tempo decorrido entre a decisao de aplicacao da sangao e a
concretizacao dos efeitos da mesma na esfera do trabalhador”.

Daqui resulta que a R. tem laborado em erro ao defender o argumento de que
0 prazo previsto no art.2 330/2 para a prolacao da decisao: é que este prazo
nao se aplica aqui mas a sua execucao. De outro modo: quando a lei fala em
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aplicar a execugao supoe claramente que ja foi houve decisao no
procedimento disciplinar, e por isso refere “trés meses subsequentes a
decisao”; nao quer dizer que o empregador tem trés meses para proferir a
decisao.

E como este argumento foi acolhido na sentenca, obviamente nao a podemos
acompanhar.

O que devia ter sido perguntado é se este prazo, previsto para a forma mais
pesada, pormenorizada e garantistica do procedimento disciplinar, deve ser
aplicado a forma mais simples, que rege as sancoes conservatodrias do vinculo
laboral, como a aqui aplicada.

Com efeito, ndao prevendo a lei especificamente um prazo para esta decisao, ha
que saber se esta norma se aplica por analogia (art.2 102 do Cédigo Civil).

Hé analogia quando para o caso omisso valem as mesmas razoes justificativas
da regulamentacao prevista na lei.

O periodo de 30 dias foi considerado razoavel pela lei, em casos muito graves
- ou seja naqueles em que nao é exigivel a manutencgao da situagao laboral,
aplicando-se, pois, a mais grave das sangoes, o despedimento fundado em
justa causa subjetiva, art.? 330/1/f - para o empregador refletir e decidir.
Acentua-se que nao ¢ uma decisao ligeira, que se tome levianamente, sem
pesar devidamente todos os pros e contras: mexe profundamente com a vida
do trabalhador e de alguma sorte também com o empregador, ao menos no
seio das pequenas organizagoes, sendo certo que a acgao injustificada podera
leva-lo a ter de indemnizar os danos de ai resultantes.

Ora, se 30 dias chegam para tomar uma decisao que se quer refletida e que
obedece a critérios materiais e formais pesados, por maioria chega para
decidir num procedimento mais ligeiro, como é o que aqui acontece. Ou seja,
as razoes sao as mesmas aqui e ali, justificando-se exatamente o mesmo prazo
de 30 dias (poderia discutir-se, sim, a eventual aplicagcao de um lapso de
tempo inferior; mas ndao cremos que se possa, sem artificialidade nem arbitrio,
proclamar prazo diferente, vg, 20 dias ou outro).

A R. teve conhecimento da resposta da A. em 12 de abril e levou ao
conhecimento da A. a sua decisao mais de 30 dias depois (ainda que haja
decidido em 10 de maio, tal s6 chegou ao conhecimento da trabalhadora no
dia 17). Trata-se de uma declaracao receticia, que produz efeitos quando
chega ao destinatario, art.2 224 Cddigo Civil (como decidiu esta Relagao de
Lisboa, no acéordao de 28-11-2007 (relator Ramalho Pinto) “I- O prazo de
caducidade do direito de aplicar a sanc¢do, previsto no art? 4152, n2 1, do CT,
comeca a contar-se a partir da data da realizagdo da ultima diligéncia
probatoria requerida na resposta a nota de culpa, e ndo da ultima a que a
entidade empregadora proceda, por sua iniciativa, posteriormente aquela. II-
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O que releva, para efeitos da citada disposi¢do legal, ndo é a data da decisdo
disciplinar, mas sim o do conhecimento, pelo trabalhador, da mesma”).
Sendo assim, ja tinha efetivamente caducado o prazo para a prolagao da
sancao.

X

Do exposto resulta que a R. nao podia sancionar a A., nao por materialmente
inexistir qualquer ilicitude mas por razoes processuais.

Procede assim o recurso, em suma, pela verificagao da caducidade, devendo
ser reposta a situacao da A. no estado em que estaria se nao tivesse sido
aplicada a decisao referida.

Fica prejudicada a questao relativa a desproporcionalidade da sancao.
X

*

DECISAO

Pelo exposto, o Tribunal julga procedente o recurso e declara nulo o direito da
R. de decidir aplicar a san¢dao em causa a A., face ao decurso do prazo de
caducidade.

Custas do recurso e da acgao pela R. recorrida.

Lisboa, 21 de maio de 2014
Sérgio Almeida

Jeronimo Freitas

Francisca Mendes
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