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Sumario

1- Em acgao de reivindicacao em que apenas um dos pretensos
comproprietdrios intenta a acgcao, desacompanhado dos demais, € 0 mesmo
parte legitima, pois que o disposto no art.2 1405.2, n.2 2 do Cddigo Civil
permite que a reivindicacao de coisa comum possa ser feita isoladamente por
qualquer comproprietario.

2- A arguicao de nulidade por deficiente gravagao da prova testemunhal pode
ser suscitada no ambito das alegacoes de recurso.

Nas accgoes de reivindicagao existe um pedido complexo composto pelo
reconhecimento do direito de propriedade do reivindicante e a pretensao de
lhe ser restituida a mesma. Inexiste incompatibilidade nesse pedido complexo
com o de que se determine ainda que se coloquem marcos delimitadores, os
quais mais nao constituirao do que a concretizacao fisica do direito atribuido.

Texto Integral

Acordam neste Tribunal da Relacao de Lisboa,

I - RELATORIO
A, B e C intentaram a presente acgao declarativa de condenagao com processo
ordinario contra R pedindo, em sintese, que seja declarado que é de sua
propriedade uma faixa de terreno que foi ocupada pela R, ordenando-se a
restituicao aos AA. e a reposi¢cao no estado em que se encontrava antes do
esbulho, com a colocagao dos marcos delimitando-o do prédio da R.. Mais
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pede que seja a R. condenada a abster-se de praticar qualquer acto que
impeca ou diminua a utilizagao por parte dos AA. desse mesmo prédio. Por
fim, peticiona a condenacgao desta a pagar a quantia de 1.863,24 a titulo de
danos patrimoniais e nao patrimoniais pela conduta causada.

Para tanto, alegam serem donos de um terreno delimitado nas suas extremas
por marcos em pedra, acedendo-se ao mesmo por um caminho de carros que
entronca num caminho publico. Refere que a determinada altura, em finais de
2004, a R. entrou a revelia dos AA. e contra a sua vontade com uma maquina
escavadora no terreno, arrancando os marcos que delimitavam as extremas e
destruindo o caminho de acesso ao prédio dos AA..

Explicando que com tal conduta efectuou um talude, arrancou vegetagao e
arvores, conclui explicando que se apropriou de uma faixa de terreno com
cerca de 3,70 m a extrema do prédio dos AA. e 2,90 metros perto do poco. E
pugnando pela procedéncia da accao funda a mesma ainda no facto de estar
impedido de aceder ao seu terreno, e que essa conduta da R. impediu de
recolher a fruta por meios mecanicos, obrigou os AA. a efectuar um
levantamento topografico, a custear o pagamento do mesmo e das
coordenadas junto do Instituto Geografico Portugués, tudo no valor
peticionado.

Legalmente citada, a R. nega a factualidade invocada pelos AA., e refere que
os marcos foram retirados pelos AA. pugnando assim pela improcedéncia da
acgao.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento, com observancia do legal
formalismo, foi proferido despacho que fixou a matéria de facto apurada, o
gual ndao mereceu reclamacao.

Proferiu-se sentencga, com a seguinte decisao:

«Por todo o exposto o Tribunal julga a presente ac¢do parcialmente
procedente, por parcialmente provada e consequentemente:

a) Condena a R. a restituir aos A.A. a parcela ocupada, em localizagdo a
apurar em sede de liquidacgdo, e a repor no estado em que se encontrava antes
de a ocupar e terraplanar;

b) Condena a R. a abster-se de praticar qualquer acto que impec¢a ou diminua
a utilizagdo por parte dos AA. desse mesmo prédio;

c) Defere-se o pedido de colocag¢do de marcos a delimitar os prédios, a
expensas da R., e por via de um perito indicado por ambas as partes ou pelo
Tribunal para o efeito;

d) Condena a R. a pagar aos AA. a quantia de €500 a titulo de indemnizagdo
por danos ndo patrimoniais;

e) Condena a R. a pagar aos AA. a quantia de €675 acrescido de IVA, e de €
59,99, por indemnizac¢do por danos patrimoniais.
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(...).»

Inconformada com tal decisdo veio a Ré recorrer da mesma, tendo
apresentado as suas alegacgoes, nas quais exibiu as seguintes conclusées:

«1- Pelo Tribunal “a quo” foi ignorada a excepgao de litispendéncia que apos
andlise se verifica entre o Proc. n? 148/99 (actual 3745/09.6T2SNT) que corre
termos no 42 Juizo, 22 Secgao do Tribunal de Sintra e o processo que se coloca
aqui em crise.

2- Em ambas as acgoes o autor originario - D - demanda a recorrente pelos
mesmos factos e com vista a alcancar a mesma decisao, o mesmo efeito
juridico, o que logrou conseguir, pois foi pelo Tribunal “a quo” decidido sobre
a delimitagao dos prédios (al. c¢) da Decisao).

3- Considera-se que:

a) E irrefutdvel a identidade de sujeitos (art.2 4982, n? 2 CPC).

b) Na verdade, sao os mesmos os factos juridicos de que irradiam as
pretensoes suscitadas em ambas as acgoes, ser demarcado o prédio da Ré,
pelos seus lados norte (e sul), na parte confinantes com os prédios dos
autores, definindo-se a sua linha diviséria, fim ja alcancado com a decisao de
que se recorre que ainda esta por apurar na acc¢ao ainda pendente - Proc.
148/99 (actual 3745/09.6T2SNT).

c) Considera-se ainda que hé identidade de pedidos, sendo certo que “Para
que haja identidade de pedido entre duas acgoes nao é necessaria uma
rigorosa identidade formal entre um e outro, bastando que sejam coincidentes
o objectivo fundamental de que dependa o éxito de cada uma delas ( ) Cfr. o
Acérdao deste ST] n? 135/00, 12 Seccdao, de 11de Abril passado, de que foi
relator o mesmo do presente agravo.).

4- Verifica-se a excepcgao de litispendéncia pelo acima exposto ainda que uma
accao seja de demarcacao e outra de reivindicagao de propriedade, assim
interpretando Alberto Reis.

5- A excepcao de litispendéncia, como a do caso julgado, tem por fim obstar a
que o 6rgao jurisdicional da acgao subsequente seja colocado perante a
situacao de contradizer ou de repetir a decisao transitada (artigo 4972, n° 2,
do CPC, diploma a que pertencerao os dispositivos legais que se indiquem sem
outra mencao).

6- No caso em aprecgo o Tribunal vai ser colocado perante a situagao de repetir
a decisao ja tomada, ou vai contradizer a decisao ora tomada.

7- Pelo que, se conclui que estamos perante excepcao de litispendéncia, que
devera culminar com a absolvigao da recorrente, tudo conforme dispoe os art.
4939, 49492, 4952 , 4972 e 4982 do CPC,

8- Que sendo de conhecimento oficioso o Tribunal “a quo” violou as citadas
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disposicoes legais ao nao oferecer provimento.

9- Que ora se requer!

10- Pretende a recorrente com o presente recurso a reapreciacao da prova
gravada.

11- Ora, conforme supra exposto nas alegacgoes, constata-se a deficiéncia da
gravacgao dos depoimentos produzidos em audiéncia que devera culminar na
consequente nulidade.

12- A recorrente esta em prazo para invocar tal nulidade pois “A audigado da
gravacgao pela parte interessada ¢ um acto instrumental da alegacao do
recurso em que pretenda impugnar a decisao de facto, para cuja apresentacao
dispoe do prazo de 40 dias a contar da notificagao do despacho de
recebimento do recurso (Jurisprudéncia supra referida)”.

13- Verifica-se dos depoimentos nestas alegagoes transcritos e com
importancia para a tomada de decisao, designadamente para a alteracao da
decisao, que tais depoimentos produzidos nao se entendem, hé perguntas e
respostas que nao se ouvem e nao se percebe a que se reportam.

14- Por um lado, e refira-se, nomeadamente ao depoimento da testemunha do
autor Y, para além de outras passagens em relagdo a outras testemunhas (K),
as suas respostas na gravacao sdao absolutamente imperceptiveis.

15- Por outro lado, sendo as testemunhas chamadas a ser confrontadas com
fotografias constantes dos autos, o sentido das respostas de todas as
testemunhas nao se alcanca, também neste caso sdao absolutamente inaudiveis
e impercebiveis.

16- Assim esta prejudicado o direito da recorrente em pedir a reapreciagao da
prova para efeitos de uma eventual alteracao da decisao, no sentido da sua
absolvigao.

17- Termos em que se invoca, além do mais, a nulidade processual traduzida
na circunstancia de a gravacgao da audiéncia final ser inaudivel e
imperceptivel, e, consequentemente a nulidade da sentenca.

18- A omissao ou a imperceptibilidade do registo audio dos depoimentos
produzidos na audiéncia de julgamento consubstancia nulidade, por omissao
de acto que a lei prescreve e que tem influéncia no exame e na decisao da
causa, dado que impede ou dificulta o cumprimento do disposto no artigo
690°-A do Cddigo de Processo Civil, sob pena de, assim nao se entendendo,
ocorrer violagao do disposto no artigo 7° n° 2 do Decreto-Lei n°® 39/95 de 15
de Fevereiro e no artigo 522°-B do Cddigo de Processo Civil.

19- A nulidade por omissao ou imperceptibilidade do registo audio dos
depoimentos produzidos na audiéncia de julgamento é uma nulidade
secundaria, sob pena de, assim nao se entendendo, ocorrer violagao do
disposto no artigo 20192 do Cédigo de Processo Civil.
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20- Posto isto, tal nulidade pode ser arguida até ao termo do prazo destinado
ao oferecimento das alegacgoes de recurso, sob pena de, assim nao se
entendendo, ocorrer violagao do disposto no artigo 205° do Cdédigo de
Processo Civil.

21- O que se verifica pelos depoimentos transcritos supra é que em grande
parte sao imperceptiveis e o que é audivel quando as testemunhas sao
confrontadas com fotografias pouco ou nada se percebe, o que prejudica a
defesa da recorrente e influi directamente no exame e na decisao da causa,
pelo que deve ser ordenada a repeticao da prova e a anulagao dos actos
subsequentes a audiéncia final.

22- Feita uma audicao da prova gravada nao se consegue retirar resposta,
designadamente para o que resultou da Decisao nas al. 1), m), n), 0), p), q) , r)
e al. s) e eram estes os factos que importam verificar se ocorreram ou nao,
para se atingir aquela decisao, e assim estao desta forma V. Exa. impedidos de
reapreciar a prova e o alcance da Douta Decisao ora em crise.

23- Em conclusao desta parte se diz: ao ndao se entender perguntas e respostas
feitas na audiéncia de julgamento, esta posto em causa o efeito que se
pretende, a reapreciacao da prova gravada para efeitos de alteragao da
decisao, pois consideram-se incorrectamente julgados os factos constantes das
al. 1) a v) da fundamentacao.

24- Os fundamentos da Decisao estao nos concretos pontos acima expostos e
apreciados, em oposi¢cao com a prova produzida em audiéncia de julgamento.
25- Conforme depoimento transcrito de Y da parte que é audivel e em resposta
ao Advogado da Recorrente, afirmou que nunca viu a Recorrente ou alguém a
mando dela, dentro do terreno com uma mdaquina; afirmou ainda que nao viu
arrancarem nenhum marco, diz que viu apenas um marco arrancado, mas nao
viu quem foi; afirmou que o caminho em causa nos autos passava pelo terreno
da recorrente; a pergunta sobre o talude disse: “Nao vi tirarem as terras ...”,
em relacao ao facto da Recorrente se ter apoderado de uma faixa de terreno
respondeu:

Adv: Pergunta-se aqui que a D. R se tera apoderado de uma faixa de terreno.
Sabe alguma coisa disto ou nao sabe nada?

Test: Onde?

Adv: Pergunta-se aqui que a D. R se tera apoderado de uma faixa de terreno
com cerca de trés metros e setenta a extrema e dois metros e noventa perto
do pogo. Vocé viu alguma coisa, mediu alguma coisa?

Test: Nao, nao medi nada.

26- Y refere que nada viu, no entanto, diz que foi o “W” que lhe disse ter sido
contratado pela D. R, aqui recorrente para fazer “o buraco e cortar o canto.
27- Como pudemos constatar do depoimento transcrito de W aquele afirma ter
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sido contratado pela Recorrente, mas para uma intervengao exclusivamente
no terreno da prépria, comecando por dizer que foi “ hd 16 anos atras”, isto é,
1997/98 e depois expressamente diz ter sido em 1994/95, e que s6 14 foi dessa
vez e que nunca mais la teve qualquer intervencao, nem nunca mais 14 esteve.
28- Embora tenha sido permitido a esta testemunha depor tao exaustivamente,
o que é certo, € que os factos da acgao reportam-se ao ano de 2004 e esta
testemunha teve intervencao no terreno da Recorrente no ano 1994/95 nunca
mais 1a tendo estado.

29- Pelo que, tal depoimento nao faz qualquer prova dos factos alegados pelo
autor e que passaram para a base instrutoria, que conjugado com o de Y abala
a credibilidade do depoimento deste ultimo e consequentemente com base
nestes, os factos dados como provados terao de ser revogados e serem dados
como nao provados sendo a culminagao a absolvicao da Recorrente.

30- Para além, de que Y é seguro em afirmar que o autor falecido D ficou
impedido de entrar na sua propriedade e de colher os frutos das suas arvore e
com isso teve prejuizo, embora o quesito a que se reporta esta factualidade
tenha sido dado como nao provado, o que se aplaude,

31- O que é certo é que a testemunha K foi firme em afirmar que D, para além
de continuar a poder passar no caminho em discussao, tendo que fazer mais
manobras mas podendo continuar ali passar, tinha outros acessos como
resulta da transcrigcao do depoimento desta testemunha.

32- Pelo Tribunal “a quo” e para elaboragao de Sentencga é dada grande
credibilidade a testemunha K, o que nao se percebe. Pois tal testemunha como
andlise feita sobre litispendéncia tem juntamente com o autor D, uma acgao
contra a Recorrente havendo como se pode constatar identidade de factos, e
como resultou do depoimento transcrito desta testemunha o mesmo depos
mais como parte interessada do que na qualidade de testemunha.

33- Alias, ainda da transcrigao do Julgamento verifica-se que a Meritissima
Juiz havia dito a esta testemunha que iria juntar os processos conforme supra
transcricao do depoimento desta testemunha.

34- Posto isto, este depoimento nao foi isento, e nao podia merecer a
credibilidade que lhe fora dada no sentido da condenacao.

35- No entanto, também este depoimento se encontra deficientemente
gravado, em parte imperceptivel e por outro lado nao se consegue apreender
ao que se reporta, pelo que e conforme andlise supra devera culminar com a
nulidade, tudo conforme termos expostos e requeridos.

36- Certeza porém, sempre se dira nas partes da gravacgao de tal depoimento
que sao minimamente perceptiveis, que esta testemunha por vezes reconhece
que, a Recorrente a ter feito alguma intervengao no terreno fé-lo dentro
daquilo que era seu, da propria, “no meu ver isto é terreno dela”; a pergunta
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se foi feita uma terraplanagem, a testemunha nao viu, mas responde “nao
afirmo propriamente, foi descavando estreitando a serventia aqui”, por mais
de uma vez esta testemunha fala no termo serventia, o que significa que o
terreno é da Recorrente e por uso do autor, tera ali criado uma serventia
abusiva de passagem, pois tem outros acessos, o que ¢ diferente de afirmar
que aquele terreno é propriedade de D.

37- Acrescenta a testemunha, em esclarecimentos a Meritissima Juiza (M]),
respondendo a seguinte pergunta:

Mas onde é que foi aberto, nao foi aqui?

Testemunha: tudo isto aqui ela replanou isto.

M]J: abrange terreno da D. R e abrange caminho publico?

Testemunha: Se vamos ver que ela avancou aqui, como eu disse ha bocadinho,
nao tenho a certeza.

38- A pergunta concreta da MJ: “aqui é o caminho publico e este buraco, este
canto, pertence a quem? Nao fazia parte também do caminho publico?
Testemunha: Era a extrema com o marco que o tribunal foi 14 colocar” (...) “E
entdo na sua versao Sr. K, todo este trabalho que a D. R fez abrange o qué,
terreno da propria?

Testemunha: Da prépria, e aqui era o marco”.

39- Esta testemunha reconhece ainda que sempre existiu um declive (talude)
no terreno da Recorrente, diz “O terreno era com um declive e a Senhora pos
esta parte plana”.

40- Por mais de uma vez as testemunhas cujo depoimento se analisa afirmam
que antes (antigamente) D passava a direito e que depois comecou a passar na
diagonal “saltava o marco” de extrema para o lado da propriedade da D. R, K
fala em serventia,

41- Podemos assim concluir que passava transpondo a extrema e passando
dentro do terreno da Recorrente.

42- Existe ainda contradicao entre prova dado como provada e nao provada
nos concretos pontos supra apreciados.

43- Foi considerado nao provado o facto “por via da conduta da ré, o autor
encontra-se impossibilitado de aceder ao prédio especificado em A) - da
fundamentacao, com tractores”, isto é, a Recorrente nao impediu o acesso ao
prédio do autor. Por outro lado, da fundamentacgdo da Sentenca resulta
provado que: A recorrente - “n) destruindo o caminho especificado em g); 0)
arrancando a vegetacao e arvores nele existentes;”

44- Parece haver erro notorio de apreciacao dos factos, se se trata de um
caminho de acesso ao prédio ndao podiam nele existir arvores.

45- Existe contradicao quando se julga provado que a Recorrente nao impediu
0 acesso ao prédio de D, para logo a seguir se referir que o acesso ao prédio é

7 /30



feito através de caminho que a recorrente destruiu.

46- Pelo que, a Sentenca incorre em contradicdo insanavel susceptivel de
influir na decisao da causa, contradigao que esta cominada com a nulidade da
sentenca, pelo que, ao ter entendido de modo diverso, o Tribunal recorrido
violou o disposto no art. 6682, n? 1 al. c) do CPC.

47- A Decisao condena a Recorrente a restituir aos A.A a parcela ocupada, em
localizacao a apurar em sede de liquidagao, e a repor no estado em que se
encontrava antes de a ocupar e terraplanar. Com a qual nao se concorda,
porquanto,

48- Por um lado, da prova nao resultou a situacao em que se encontrava o
terreno antes de qualquer intervencao no local por iniciativa da recorrente,
segundo a versao desta, limitou-se a proceder a limpeza do seu terreno e
dentro do seu terreno.

49- Por outro lado, a recorrente nao impediu o acesso ao prédio de D, nao so
porque os A.A podem aceder ao prédio, e nao ficaram impedidos de colher os
frutos que ali cultivavam.

50- O tribunal “a quo” na resposta a matéria de facto deu como nao provado
que: "12) Por via da conduta da Ré, o Autor encontra-se impossibilitado de
aceder ao prédio especificado em A), com tractores;” e que o A. “16) Sofreu
ainda prejuizos decorrentes da impossibilidade de recolher os frutos do pomar
e de cultivar o seu prédio com meios mecanicos pesados, bem como da
necessidade de repor as arvores arrancadas, no valor global de. € 1.000,00;”
51- Concorda-se com a decisao de considerar estes factos nao provados pois
resultou da prova, nomeadamente do depoimento de K, o que nao se aceita é
que o Tribunal ao dar estes factos como nao provados condene a Recorrente a
pagar indemnizacgao.

52- Pois os autores reclamavam indemnizagao pelos prejuizos decorrentes da
impossibilidade de recolher os frutos do pomar e de cultivar o seu prédio, bem
como necessidade de repor as arvores arrancadas, tal facto foi dado como nao
provado,

53- Logo nao se aceita a condenagao no pagamento de indemnizagao por
danos nao patrimoniais, que nao foram reclamados e nao foram objecto de
prova. Os autores nao lograram invocar e provar que sofrimento tiveram com
os factos que imputam a Recorrente,

54- Assim se considera que o Tribunal “a quo” apreciou esta questao de que
nao podia tomar conhecimento, e condenou em objecto diverso do pedido,
constituindo esta situacao causa de nulidade, nos termos e efeitos do disposto
no art. 6682, n2 1, al. d) e e) do CPC, ao nao entender assim estas normas
foram violadas.

55- Verifica-se que a decisao esta em clara oposicao a fundamentacao de facto,
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que devera culminar com a revogacao da Douta Sentencga e a Recorrente
absolvida do pagamento da referida indemnizacao.

56- Por outro lado, também nao se pode concordar com a condenacgao da
Recorrente no pagamento da quantia de 675€ acrescidos de IVA, e de 59.99¢€,
por indemnizacao por danos patrimoniais, referente a al. u) e v) da
fundamentacao da Sentenca.

57- O Autor D, recorreu aos servigos de uma topografa por iniciativa propria,
quando ja havia sido determinado a pedido dele o levantamento topografico
com nomeacao de perito pelo Tribunal, que resultou no relatério pericial que
consta dos autos a fls. 133 e seqg..

58- Servigos que foram pagos também pela recorrente (fls. 134).

59- Assim, considera-se que se trata de uma dupla condenagao o que nao se
pode aceitar.

60- Nestas alegagOes apreciou-se ainda a falta de fundamentos de facto e de
direito que justificaram a decisao recorrida.

61- Pois, pela reproducgao do que se alcanga dos depoimentos transcritos
nestas alegagoes, em relagao aos factos constantes nas al. 1) a s), da Sentenga,
estes deveriam ser dados como nao provados.

62- O autor nao faz prova de que é proprietario da parte do caminho que
eventualmente fora remexido pela recorrente, como também néao ficou
provado que a Recorrente tenha entrado com uma maquina escavadora no
prédio do autor, ninguém viu a Recorrente a arrancar um marco ou marcos,
ninguém viu a Recorrente a destruir o caminho, contra-senso é afirmar que no
caminho haviam arvores, ninguém viu a recorrente efectuar um talude, e o
que foi visto posteriormente ocorreu dentro do terreno da propria, como
também nao ficou provado que a Recorrente se tenha apoderado de uma faixa
de terreno, alias K afirma que o autor antes entrava a direito, e que agora
saltando o marco passava na diagonal (dentro do que é da Recorrente), fala
em serventia, tendo outros varios acessos, também nao se provou que a
Recorrente tenha plantado arvores, mas se o fez foi na sua propriedade,
conforme transcrigao fala-se em arbustos, coisinhas sem importancia, que nao
eram para crescer.

63- A verdade é que, ou por intervengdao humana, W diz que D “tirou muros
para cima”, ou pelo decurso do tempo, conforme foi dito que “os muros
cairam, as pedras cairam”, os limites das propriedades de autor e recorrente
ficaram indefinidos.

64- E também desejo da recorrente definir a linha diviséria entre a sua
propriedade e a do autor, obtendo a delimitagdao dos prédios, no entanto nao
cabe no objecto da accao de reivindicagao tal pretensao.

65- Acrescenta-se,
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66- Ou se pugna pela litispendéncia entre este processo e o que foi interposto
em 1999, consubstanciado numa accao de demarcag¢ao, mas com 0S mesmos
fundamentos da presente acgao de reivindicagao de que se recorre e como ja
ficou dito em andlise prépria, excepcao que comina com a absolvigao da
recorrente.

67- Ou assim nao se entendendo, como nao entendeu o Tribunal “a quo”,
consequentemente e necessariamente, nao pode decidir sobre ambos os
pedidos - reivindicacao e demarcacgao - na presente accao. Tera que cada um
dos pedidos ser objecto de apreciacao separadamente.

68- Alids, a douta Sentenca quando defere “o pedido de colocagao de marcos a
d elimitar os prédios, o que a acontecer tera de ser feito a expensas da R.”,
peca por considerar que a accao trata do reconhecimento de propriedade e
consequentemente de restituicao de propriedade e acaba por determinar a
demarcacao.

69- Ja defendemos que no concreto caso, aqui em discussao, e fazendo o
enquadramento factico ao direito, estamos perante uma situacao de
delimitacao ou de demarcacgao de propriedade, pois o que esta por definir é
precisamente a linha diviséria dos prédios.

70- Posto isto, as normas juridicas a aplicar ao caso eram o disposto nos art.
13532 e 13542 do C. Civil, por esse efeito considera-se que a analise do direito
constante na douta Sentencga, em violagao daquelas disposig¢oes, nao se
coaduna com o que estava em discussao na presente accao, pelo que se
impugna e requer-se a revogacao.

71- A questao é esta: ao fazer alguma intervencao no seu prédio, a recorrente
tera ferido a extrema de alguma forma, diga-se a extrema delimitadora dos
prédios?

Que nao se chegou a identificar qual é, e que nem se descortina da prova
gravada, pois imperceptivel quanto a esta matéria e ainda a propodsito, veja-se
o relatoério pericial levado a efeito pelo Eng? Ribas, perito nomeado pelo
Tribunal, a fls. 133 e seg dos autos.

72- Outra coisa é, o que a Decisao afirma na al. 1) da fundamentacdao, que a
recorrente entrou dentro do prédio do autor, isto nao resultou da prova
produzida e por efeito ndao podia ser dado como provado, pois nao é verdade.
73- Vejam-se as fotografias aéreas que constam dos autos, a fls... desde a mais
antiga a mais recente, na mais antiga vé-se com precisao um muro divisorio
dos dois prédios, de uma ponta a outra, que em comparacao com as actuais,
verifica-se que ha marcas de tracados de carro abusivamente feitos pelo autor
que entram dentro da propriedade da recorrente.

74- E na mais antiga verifica-se ainda, que nao existe o caminho que o autor
reclama de seu, que em conjunto do que se aproveita do registo dos
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depoimentos das testemunhas, dizem antes D entrava a direito e por fim dizem
que ja entrava na diagonal (para o lado do prédio da recorrente) saltando o
marco.

75- Conforme jurisprudéncia insita no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, Proc. n? 43/09.9T2ALB.C1, datado de 24/11/2009 e seu sumadrio:

“I - A fim de definir a extensao objectiva do direito de propriedade,
designadamente os seus limites materiais, estabelece o art? 13532 C. Civ. que
“o proprietario pode obrigar os donos dos prédios confinantes a concorrer
para a demarcacao das estremas entre o seu prédio e os deles”.

II - A demarcacao nao visa a declaragao do direito real, mas apenas por fim a
um estado de incerteza sobre o tracado da linha divisdria entre dois prédios.
III - Na accao de demarcacgao, se existem duvidas sobre a linha diviséria dos
prédios, pode acontecer que o proprio direito de propriedade seja afectado
(art? 13549, n% 2 e 3, do C. Civ.) - neste caso, estd-se perante um acto de
disposicao por contender com o alcance e dimensao do direito de propriedade
sobre os terrenos contiguos e a definir pela fixacao da linha de divisao que os
ird diferenciar.

IV - Havendo divergéncia sobre a linha de estremas, a accao serd real e o
comproprietdrio sera parte ilegitima se actuar isoladamente, visto discutir um
problema de dominio que afecta todos os consortes - para que a decisao a
obter produza o seu efeito Gtil normal é necesséria a intervencao de todos os
interessados, isto é, de todos os comproprietarios.” (destaque é nosso)

76- O que é certo é que D (entretanto falecido) ndo era proprietario universal
do art. 131, este tinha como comproprietario E, tudo conforme caderneta
predial, certidao da conservatoria do registo predial de Sintra que constam
dos autos e também se retira da analise supra sobre a excepgao da
litispendéncia.

77- Pelo que, D (actualmente os seus herdeiros) ao actuar contra a recorrente
isoladamente é parte ilegitima, visto que discute o problema de dominio que
afecta a todos os consortes.

78- Por todo o exposto, procedendo a excepcgao de litispendéncia, a excepgao
de Ilegitimidade do autor recorrido, as nulidades invocadas e o demais
fundamentado, devera culminar com a revogacao da Sentenca recorrida, no
sentido da absolvicao da recorrente, atendendo-se ainda ao facto da
deficiéncia da prova gravada influenciar directamente na reapreciacao da
prova e consequentemente a sua aplicacao aos factos invocados nos autos,
com interesse directo para a decisao da causa, podera e devera cominar com a
repeticao do julgamento.

Nestes termos e nos melhores em Direito que V. Exas. Venerandos
Desembargadores suprirao, deve ser a decisao da 12 Instancia revogada, e em
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consequéncia ser a recorrente absolvida assim se fazendo a costumada
Justica!»

Os AA./apelados apresentaram as suas contra-alegacoes, nas quais verteram
as seguintes conclusoes:

«I - Inexiste identidade entre as partes, o pedido e a causa de pedir nos
presentes autos e no P2 n? 3754/09.6T2SNT, pelo que nao ocorre
litispendéncia.

II - Sem embargo, a questao da litispendéncia estad ha muito resolvida, por
decisao transitada em julgado, pelo que nao pode ser objecto de reapreciagao
nesta sede.

III - As deficiéncias de gravacao de depoimentos, alegadas pela Ré, nao
afectam o sentido da decisao e decorrem da impossibilidade técnica de
registar em dudio os gestos das testemunhas, ao serem confrontadas com
mapas, fotografias e plantas.

IV - Por essa razao, a eventual repeticao do julgamento nunca obviaria aos
inconvenientes decorrentes da inexisténcia de sistemas de gravacgao de
imagem, nos Tribunais portugueses, que a legislagao alids ndao prevé como
obrigatdria, e, mesmo a recolha de imagens, nao possibilitaria o visionamento
dos concretos gestos das testemunhas ao apontar para mapas, plantas ou
fotografias, que s6 a imediacgao do julgador na 12 Instancia pode percepcionar
claramente.

V - Sobre a problematica das deficiéncias na gravagao de depoimentos, a
jurisprudéncia tem assumido posigoes divergentes: uma, a sustentar que o
prazo de dez dias se conta a partir da data da disponibilizagao do registo
magnético, outra, no sentido de que esse prazo se conta desde a data limite
em que a parte deveria ter solicitado a entrega da copia do registo da
gravacao, nos termos do n.2 2 do artigo 7.2 do DL n2 39/95, e outra ainda,
sustentando a tempestividade da arguicao de tal nulidade nas alegacoes de
recurso

VII - Tendo a Secretaria procedido a entrega das gravacoes em 12-07-2013,
conforme cota aposta nos autos, a Ré somente veio arguir a nulidade
decorrente das alegadas deficiéncias de gravacao em sede de alegagoes de
recurso, entregues em 13-12-2013,

VIII - Ou seja, 5 meses depois da gravacgao lhe ter sido entregue,

IX - Pelo que a arguicao de tal nulidade é, a nosso ver, claramente
intempestiva, por razoes decorrentes de clara negligéncia ou desinteresse,
imputavel a parte.

X - Sem prescindir, para a hipdtese de assim se nao entender, afigura-se que
as invocadas deficiéncias de gravacao, pela sua natureza e grau, nao
justificam a anulagao do julgamento, tanto mais que a repeticao do
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julgamento, com gravacao audio, acarretaria deficiéncias semelhantes, na
medida em que nunca permitiria visualizar os gestos das testemunhas,
perante plantas, mapas ou fotografias.

XI - Por outro lado, a circunstancia da condenacgao carecer de liquidacgao de
sentencga, em termos de identificacao da concreta parcela a restituir aos AA,
com recurso a perito indicado por ambas as partes ou pelo Tribunal, acautela
os direitos de ambas as partes.

XII - Ponderada a globalidade da prova carreada para os autos, a resposta
dada pelo Tribunal a matéria de facto controvertida ndao merece qualquer
reparo, e encontra-se devidamente motivada.

XIII - O mesmo sucede quanto a atribuicao de indemnizagao por danos nao
patrimoniais e patrimoniais, e ao demais decidido,

XIV - Pelo que a sentencga recorrida nao merece qualquer censura.

XV - A questao da pretensa ilegitimidade dos AA néao foi suscitada pela Ré em
sede de contestagcao, como deveria ter sido, caso entendesse que tal excepgao
ocorria.

XVI - Os AA foram julgados parte legitima no despacho saneador.

XVII - Preceitua o art.2 14052 n2 2 CC que “cada consorte pode reivindicar de
terceiro a coisa comum, sem que a este seja licito opor-lhe que ela lhe nao
pertence por inteiro”.

XVIII - E o que sucede, in casu, pelo que os AA sdo parte legitima.

XIX - Sem prescindir, atento o disposto nos art?s 2652 n? 2 e 2882 n¢ 3 (12
parte) CPC (versao aplicavel), a existir - o que se nao concede - sempre estaria
sanada tal hipotética ilegitimidade.

XX- A sentenga recorrida nao viola qualquer preceito legal, devendo ser
confirmada.

Termos em que o0 recurso nao merece provimento.

II - DELIMITAGAO DO OBJECTO DO RECURSO

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir as questoes suscitadas pelos
apelantes, sendo certo que o objecto dos recursos se acha delimitado pelas
conclusoes das respectivas alegagoes.

Vejamos entao as questoes que terao de ser apreciadas:
I- Questdo prévia - Do regime de recursos aplicavel ao caso em aprecgo

II- Questdo prévia - Dos docs. que a apelante pretende sejam juntos com as
suas alegagoes

III- Excepgao de litispendéncia
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IV- Excepgao de legitimidade

V- Nulidade por deficiente audigao da prova gravada

VI- Contradicao entre factos provados e nao provados

VII - Nulidade por oposicao entre os fundamentos e a decisao

VIII - Nulidades por conhecimento de questao de que nao podia conhecer e
condenacgao da Ré em objecto diverso do pedido e excesso de condenagao no
dano patrimonial

IX - Impugnacao da matéria de facto

X - Da impossibilidade de se condenar a ré nos pedidos de colocagao de
marcos a delimitar os prédios, no ambito da presente acgao

III - FUNDAMENTOS
1. De facto

Na sentenca recorrida foram os seguintes os factos dados por provados:

a) O Autor é comproprietario, com a respetiva aquisi¢cao da propriedade
averbada a seu favor desde 21 de Junho de 1965, do prédio rustico
denominado "T", sito nos limites do lugar de F., descrito na 1. a Conservatoria
do Registo Predial de Sintra, sob o n? ..... , fls. 39, do livro B-.72, da Freguesia
de S. J;

b) E inscrito na matriz predial rastica da Freguesia de S. J. sob o artigo ...
Seccgao JJ;

c) Tal prédio confronta a nascente com o prédio rastico denominado "T",
inscrito na matriz predial ristica da Freguesia de S. J., Sintra, sob o artigo ...
Seccgao JJ;

d) De que a R. é proprietaria;

e) O prédio referido em a) situa-se numa zona com acentuado declive;

f) Encontrando-se delimitado, em todas as suas estremas, com marcos em
pedra;

g) Processando-se 0 acesso ao mesmo através de uma abertura, caminho de
carros, que entronca com um caminho publico;

h) A pedido do A. foi efetuado um levantamento topografico para determinar
os limites do prédio especificado em A), com recurso as coordenadas graficas
dos marcos e pontos de estrema definidores do prédio 131 seccao JJ da
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Freguesia de S. Joao das Lampas, concelho de Sintra, recolhidas a partir de
seccOes cadastrais em suporte analdgico, a escala 1:2000, no sistema de
referéncia Hayford Gauss-Datum do Instituto Geografico Portugués;

i) O prédio especificado em A) é composto por pomar, terra de cultivo e pinhal;

j) Sendo o Autor quem, pessoalmente ou através de pessoal que contrata,
procede ao seu cultivo;

k) Para o efeito, é utilizado equipamento agricola pesado, designadamente um
tractor;

1) Em data indeterminada posterior a 1 de Setembro de 2004, a Ré, sem o
conhecimento e contra a vontade do A., socorrendo-se de uma maquina
escavadora, entrou no prédio especificado em A);

m) Arrancando os marcos, que delimitavam as estremas deste, confinantes
com o prédio da R.;

n) Destruindo o caminho especificado em G);

0) Arrancando a vegetacao e arvores nele existentes;

p) E efectuando um talude, através de uma terraplanagem, com remogcao de
terras;

q) Por forma a nivelar o trogo do prédio do A., com o nivel do seu prédio;

r) A R. apoderou-se de uma faixa de terreno especificado em A), com escassos
metros quadrados, sem que se tenha apurado quantos, melhor identificada no
canto do terreno da fotografia de fls. 21 dos autos de providéncia apensa;

s) Onde plantou algumas arvores;

t) Na sequéncia da atuacgao da R., o A. mandou efectuar o levantamento
topografico especificado em H);

u) Despendeu a quantia de €675 acrescido de IVA, no trabalho de
levantamento topografico e de marcacgao de extremas;

v) E custeando a aquisicao ao Instituto Geografico Portugués, das coordenadas
graficas de 1 a pts e a partir de 5 pts, destinadas a possibilitar o levantamento
topografico atras referido, no que despendeu € 59,99.

2. De direito

Vejamos agora as questoes que cumpre conhecer.
I - QUESTAO PREVIA - Do regime de recursos aplicével ao caso em apreco

Como questao prévia a apreciacao das diversas questoes a analisar, importara
referir que o presente recurso seguira o regime do Codigo de Processo Civil
na redaccgao anterior a dada pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto,
com as alteracoes introduzidas pela Lei n.241/2013 de 26 de Junho, pois que a
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decisao recorrida foi proferida em 17-06-2013 e notificada as partes em
18-06-2013, portanto, em data anterior a da entrada em vigor da referida Lei
n.241/2013 (que ocorreu em 01-09-2013, por via do disposto do seu art.? 8.9).

Desta forma, encontrando-nos perante um processo instaurado em data
anterior a 01-01-2008, com decisao recorrida proferida anteriormente a
01-09-2013, por via da conjugacao dos artgs. 11.2, n.2 1 do Dec.-Lei n.?
303/2007 de 24 de Agosto, com o art.2 7.2, n.2 1, da Lei n.241/2013, de 26 de
Junho, o regime de recursos aplicavel é o previsto até as alteragoes do
indicado Dec.Lei n.2 303/2007.

II- Dos docs. que a apelante pretende sejam juntos com as suas alegacgoes

A apelante com as suas alegagoes juntou 2 documentos (fotografias), tendo
referido “... cuja jungdo se torna necessdria em virtude do julgamento
proferido na 1.¢ instdncia ...”

A jungao de docs. na fase de recurso é de natureza excepcional, s6 devendo
ser admitida nos casos especiais previstos na lei.

Ora, da conjugacao dos artgs. 706.2, n.2 1 e 524.2, n.% 1 e 2, ambos do Cddigo
de Processo Civil, resulta que os recorrentes s6 podem juntar docs. com as
suas alegacoes se a apresentacao daqueles nao tiver sido possivel até esse
momento (n.2 1 do citado 524.2); ou se os docs. se destinarem a provar factos
“posteriores aos articulados, ou cuja apresentacgdo se tenha tornado
necessdria por virtude de ocorréncia posterior...” (n.2 2 do preceito); ou ainda
se “... a jung¢do apenas se tornar necessdria em virtude do julgamento
proferido na 1.9 instdncia.” (2.2 parte don.? 1, do art.? 706.9).

No caso em apreco é patente que nao estamos face a qualquer das duas
primeiras situagoes, pois que os docs. em causa - duas fotografias do terreno
em discussao -, poderiam ter sido apresentados antes das alegagdes e nao se
destinam a provar factos posteriores ao articulado inicial, pois que existiam a
data deste (nada importa a situagao que hoje possa existir no terreno, sendo
que a problematica relevante sera a que decorre do descrito na petigao inicial,
sendo indiferente assim o estado do terreno nos dias de hoje).

Resta por isso ver se estaremos, ou nao, na situacao enquadravel na 2.2 parte
don.2 1, do art.2 706.2.

A este proposito refere o Professor Antunes Varela[1]:
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“A jungdo de documentos com as alegagoées da apelagdo, afora os casos da
impossibilidade de jung¢do anterior ou de prova de factos posteriores ao
encerramento da discussdo de 1.9 instancia, é possivel quando o documento so
se tenha tornado necessdrio em virtude do julgamento proferido em 1.2
instdncia. E o documento torna-se necessdrio so por virtude desse julgamento
(e ndo desde a formulagdo do pedido ou da deducgdo de defesa) quando a
decisdo se tenha baseado em meio probatorio inesperadamente junto por
iniciativa do tribunal ou em preceito juridico com cuja aplicagdo as partes
justificadamente ndo tivessem contado.”

Ora, no caso em apreco, a decisao nao se baseou em meio probatdrio
inesperadamente junto por iniciativa do tribunal, nem em preceito juridico
com que a recorrente nao contasse.

Daqui ha pois que concluir que nao pode ser admitida a requerida jungao dos
docs., determinando-se consequentemente o seu oportuno desentranhamento
e devolucao a recorrente.

III- Excepgao de litispendéncia

Entende a recorrente que se verificara a excepgao de litispendéncia entre a
anteriormente instaurada accao n.? 148/99 (actual 3745/09.6T2SNT) e a
presente acgao (912/05).

Sucede porém, tal como é referido, e bem, pelos recorridos, que essa questao
foi ja alvo de anterior decisdo, por despacho de 17-03-2006 e constante destes
autos a fls. 99-110v..

Ai se decidiu nao se verificar tal excepgao, sendo que tendo as partes sido
devidamente notificadas da mesma, aquela nao foi alvo de recurso, tendo
assim transitado em julgado.

Nesta conformidade, nao pode agora este tribunal de recurso apreciar tal
questao, encontrando-se a mesma aqui definitivamente assente (Artigo 6722 -
Caso julgado formal - «Os despachos, bem como as sentencas, que recaiam
unicamente sobre a relagdo processual tém forga obrigatoria dentro do
processo...»).

Improcede assim esta questao.

IV- Excepgao de legitimidade
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Sustenta a apelante que o A. D (entretanto falecido e aqui representado pelos
seus sucessores) nao era proprietario universal do art.2 131, existindo um
outro comproprietdrio, E, pelo que a acgao teria também de ser intentada por
este, nao podendo aquele fazé-lo isoladamente, dai resultando que ele teria de
ser considerado parte ilegitima na acgao.

A tal propodsito os Recorridos defendem, por um lado, que a questdo da
legitimidade se mostra ja decidida, pois que no despacho saneador o Exmo.
Senhor Juiz, declarou as partes legitimas. Sustentam ainda, por outro lado,
caso assim se nao entenda, que sempre o comproprietario pode,
desacompanhado do, ou dos demais consortes, reivindicar isoladamente
perante terceiros a coisa comum (art.2 1405.2, n.2 2 do CC).

No tocante a primeira questao, nao tém os recorridos razao, pois que o
despacho (saneador) que considerou as partes legitimas ¢ um despacho
tabelar.

De facto, como refere Abrantes Geraldes, «Temas da Reforma do Processo
Civil», 11, 4%ed., hoje encontra-se resolvida a questao no sentido da
inexisténcia de caso julgado, na medida em que o n? 3 do art.2 510.2 Cdédigo de
Processo Civil claramente determina que o despacho saneador apenas
constitui caso julgado quanto as “questdes concretamente apreciadas”
desvalorizando assim o despacho saneador genérico ou tabelar.

No que concerne a segunda questao, tém razao os apelados, pois que
encontrando-nos nds perante uma acgao de reivindicagao, por via do citado
art.2 1405.2, n.2 do CC, é licita a qualquer consorte reivindicar de terceiros a
coisa comum.

Compreende-se que assim seja, pois que por tal via podera alargar-se a area
reivindicada, o que so beneficia todos os comproprietarios, ja o mesmo nao
sucedendo, em situagoes inversas em que haja alienagao ou oneracao da coisa.

Entendemos assim que os autores sdo efectivamente parte legitima na accao,
improcedendo por essa forma tal questao suscitada pela Apelante.

V- Nulidade por deficiente audigao da prova gravada

A apelante refere nas suas conclusoes que se regista uma situacao de
inaudibilidade de parte da prova testemunhal produzida, defendendo por isso
registar-se uma situacao de nulidade que afetara todos os actos inerentes a
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producao de prova testemunhal e subsequentes, posto que nao lhe é possivel
impugnar adequadamente a prova produzida.

Os recorridos, para além de terem opinido contraria (referindo que os lapsos
verificados nao sao fundamentais), sustentam que a arguicao de tal nulidade
se revela intempestiva, pois que apenas foi suscitada no ambito do recurso.

Comecemos por aqui.

Contrariamente a posigao defendida pelos apelados, consideramos que a
arguicao de nulidade por deficiente gravacao da prova testemunhal, pode ser
suscitada no ambito das alegagoes de recurso.

As razoes espelham-se na passagem que transcreveremos do Acordao desta
Relagao de Lisboa de 21-06-2012 (proc.2 4428/09, em que foi relatora a Teresa
Albuquerque) e que igualmente secunddmos enquanto 2.2 adjunto:

«(...)

E bem diferente a situagdo a que o apelante alude, como se aquela fosse
equivalente: a da deficiéncia da prova.

Ai sim, tem este tribunal colectivo entendido que ndo se deve ter como
exigivel ao mandatdrio da parte que se apresse em ouvir as gravagoes logo
que as mesmas terminem, ou mesmo, logo que recolha em tribunal as cassetes
com o respectivo registo, de tal modo que possa em dez dias vir logo arguir a
nulidade decorrente da sua deficiente gravagdo, pois que essas exigéncias
pressuporiam que o mesmo ndo pudesse confiar naquilo a que tem direito: que
a gravagdo haja decorrido sem vicios, quando é certo que o mesmo em nada
pode concorrer para o correcto desempenho da gravacdo que, segundo os arts
32 e 42 do DL 39/95 de 15/2, é efectuada com o equipamento existente no
tribunal e por funciondrios da justica, e quando é certo que as partes ndo
podem ser prejudicadas pelos erros ou omissoes dos actos praticados pela
secretaria judicial - art 161¢/6 CPC.

(...).»
Entende-se que de facto a arguicao é tempestiva.
Vejamos agora se é subsistente.

Neste ambito, e para que a nulidade se registe, sera necessario que a parte
arguente pretenda impugnar a decisdao da matéria de facto e nao o possa fazer
adequadamente porque em relagcao aos concretos pontos da matéria de facto
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cuja decisao impugna, se verifica omissao de depoimento(s) ou de partes
significativas deste(s), ou impercetibilidades do(s) mesmo(s), que a hao-de
impedir de fundamentar a impugnacao, e sobretudo, impedirao
subsequentemente o tribunal ad quem de reavaliar a prova em referéncia.

Consequentemente, a avaliacao dos vicios da gravagao por este tribunal, far-
se-a - sempre que se mostre possivel([2]) - em fungao da circunstancia de
aqueles vicios poderem ou nao influir concretamente na impugnacao da
decisao da matéria de facto que a parte recorrente pretenda fundamentar,
bem podendo suceder que nao seja, afinal, caso, para anular a decisao
recorrida e para se repetir a prova viciada.

Este critério é o tinico que se mostra de harmonia com o principio da
economia processual e com a regra do maximo aproveitamento dos actos
processuais, de que se encontram manifestacoes, por exemplo, nos artgs.
1999, 6872, n.2 3... e no proprio 2012, todos do CPC.

Ora, so se pode saber se a prova deficiente é necessaria ao “apuramento da
verdade”, em fungao da concreta verdade que esteja em causa apurar,
consequentemente, em funcao da concreta impugnacao da decisao da matéria
de facto, sendo que esta, por definigdo, so é realizada nas alegacgoes de
recurso.

E sabido, conforme resulta do preAmbulo do DL 39/95 de 15/5 (que foi objecto
da Declaracao de Rectificagao n? 73/95 de 31/5) que a garantia do duplo grau
de jurisdicao em sede de matéria de facto que se pretendeu, “nunca podera
envolver, pela prépria natureza das coisas, a reapreciac¢do sistemdtica e global
de toda a prova produzida em audiéncia - visando apenas a detecgdo e
correcgdo de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, que o
recorrente sempre terd o onus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso”.

Ora, esta assumida incidéncia do duplo grau de jurisdicao na concretude de
pontos determinados da matéria de facto - sendo que é para a assegurar que
existe a gravacao de prova - exigira, sempre que possivel, que se afira a
influéncia dos vicios da gravacao em fungao da concreta impugnacao que se
pretenda.

Além de que, como ja assinalado, s6 assim se assegura o maximo
aproveitamento dos actos processuais, sempre desejavel em processo civil.
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Pelo que se veio de dizer, conclui-se que, tendo-se por atempada a arguicao da
nulidade em causa, havera que saber se as imperceptibilidades e omissoes
pontuais nos depoimentos das testemunhas que a apelante pretende que
sejam repetidos - Y, K e W - sao de molde a justificar efectivamente a sua
repeticdo, a luz do critério acima definido.

Ora, no caso, pretenderia a apelante pér em causa os factos constantes dos
pontos constantes das alineas 1), m), n), 0), p), q), r), s), t), u) e v) da matéria
provada.

Ouvida a prova, com particular atencao no que se reporta ao depoimento das
testemunhas indicadas pela recorrente, sempre se dira que pese embora se
note alguma diminuicao do som, sempre que as testemunhas e os Exmos.
Senhores Advogados se aproximam da tribuna onde se encontra o processo
junto da Exma. Senhora Juiza, o que é facto € que na maior parte das vezes é
audivel o que é por eles dito (essencialmente se o som se mantiver alto e a
atencgao desperta).

De qualquer forma, as testemunhas quando voltam ao seu lugar e os Exmos.
Senhores Advogados quando regressam a sua bancada, as questoes antes
faladas tornam a ser abordadas, de tal forma que é possivel ter uma nogao
muito precisa do teor fundamental do depoimento das testemunhas inquiridas.

Prova disso é até o facto da apelante ter transcrito grande parte dos
depoimentos (no que considerou para si relevante) e dai ter concluido que tais
testemunhos nao levariam a que se tivesse chegado ao resultado probatorio
alcancado.

Acresce, que a parte do que é mais dificilmente percepcionavel ocorre perante
a exibicao de docs. constantes do processo, situacao ja de si de maior
dificuldade de percepcao em sede de recurso, posto que nao se detém o
visionamento daqueles.

Certo é que quanto a nés as condigoes da gravacgao da prova, no caso em
aprego, nao sao minimamente de molde a por em risco o direito que assiste a
recorrente de impugnar a matéria de facto, visto que os registos fonograficos
existentes fornecem, sem sombra de duvidas, os elementos necessarios e
suficientes para que a recorrente o pudesse ter feito.

Temos pois que concluir nao se registar a nulidade processual invocada pela
apelante, pelo que improcede assim esta sua questao.
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VI - Contradicao entre factos provados e nao provados

Sustenta a apelante existir uma contradicao entre a resposta negativa dada ao
quesito 12.2: «Por via da conduta da ré, o autor encontra-se impossibilitado de
aceder ao prédio especificado em A) com tractores», com a resposta positiva
que foi dada aos quesitos 6.2: «Destruindo o caminho especificado em g)» e
7.2: «Arrancando a vegetacdo e drvores nele existentes».

Nao se vislumbra minimamente onde se possa encontrar a contradigcao factual
invocada. Com efeito, parecem-nos até bem coerentes e concordantes as
respostas dadas. Na realidade ao dar-se como provado que (na sequéncia dos
anteriores factos dados como provados de que a ré terad providenciado pela
entrada no terreno de que o autor era comproprietario com uma maquina
escavadora, tendo sido arrancados os marcos, que delimitavam as estremas do
terreno daquele, confinante com o da ré) se tera destruido o caminho
especificado em g) e arrancado a vegetagao e arvores nele existentes, tal nao
contradiz minimamente o facto dado como nao provado de que por via da
conduta da ré, o autor se encontra impossibilitado de aceder ao prédio
especificado em A) com tractores.

Tal facto nao provado, nao diz mais do que isso mesmo: - que nao se provou
que Por via da conduta da ré, o autor encontra-se impossibilitado de aceder ao
prédio especificado em A) com tractores. Pode efectivamente acontecer que
aquela conduta ndao impeca a entrada de tractores no prédio em questdo, pese
embora tal possa verificar-se com um maior dificuldade do que antes
acontecia, pois que como referiram as testemunhas, antes entrava-se a direito.
Nao se vislumbra de facto qualquer contradigao, até porque se por via da
conduta da Ré se tera destruido o caminho e arrancado vegetagao e arvores,
isso nao colide minimamente com o facto de, por exemplo, o acesso poder ser
feito a pé.

Inexistindo a contradicao apontada, também esta questao se tera de
considerar improcedente.

VII - Nulidade por oposicao entre os fundamentos e a decisao

A nulidade em causa encontra-se prevista na alinea c) don.2 1, do art.?2 668.2
do Cédigo de Processo Civil - oposicao entre os fundamentos e a decisao -,
sendo certo porém que a mesma so6 se verificarad (nas doutas palavras do Prof.
Alberto dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil anotado, vol. V, pag. 141”)
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quando «...0s fundamentos invocados pelo juiz conduziriam logicamente nao
ao resultado expresso na decisao mas a resultado oposto».

No caso em apreco, verificamos que o raciocinio seguido na sentenca, assenta
na valoracao feita dos factos, revelando-se perfeitamente coerente e 16gico
com a decisao proferida, nao podendo por isso afirmar-se que exista qualquer
oposicao entre o decidido e a factualidade dada por provada.

O recorrente parece confundir esta oposicao, que constitui nulidade da
sentenca, com o entendimento diverso que tem quanto aos factos que foram
dados por provados, os quais, serao alvo de apreciagao em ulterior momento.

Certo é que esta nulidade invocada nao se regista no caso em analise.

VIII - Nulidades por conhecimento de questao de que nao podia conhecer e
condenacgao da Ré em objecto diverso do pedido e excesso de condenagao no
dano patrimonial

No tocante as nulidades derivadas de alegadamente a Exma. Senhora Juiza ter
conhecido de questao de que nao podia conhecer e de ter condenado em
objecto diverso do pedido, as mesmas encontram-se previstas nas als. d) e e),
don.? 1, do art.2 668.2 do CPC - nao pronuncia ou excesso de pronuncia e
condenacgao em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido. A
primeira verifica-se quando se detecta na sentencga que o Juiz nao se
pronunciou sobre questao de que deveria pronunciar-se ou quando se
pronunciou sobre questao de que se deveria ter abstido de conhecer.

Com efeito, o art.2 660.2, n.2 2, impoe que o juiz resolva “todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solu¢do dada a outras. Ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes...”.

Desde logo, tenha-se presente o que é referido no Acérdao do STJ, de
11/01/2000, Revista n.2 1062/99 - 6.2 Seccgao (in www.dgsi.pt): “So ocorre
nulidade do acérddo nos termos do art.?2 668.2, n.2 1, al. d), do CPC, se o
tribunal deixar de pronunciar-se (ou, como ao caso importa, se se pronunciar
indevidamente) sobre questoées suscitadas e ndo os simples argumentos e
opinides ou doutrinas expendidas pelas partes”.

Constituiu hoje entendimento pacifico que as “questoes” referidas no
normativo acima citado sao as respeitantes ao pedido ou a causa do pedido.
Na verdade, vem sendo dominantemente entendido, que o vocabulo
“questoes” nao abrange os argumentos, motivos ou razoes juridicas invocadas
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pelas partes, antes se reportando as pretensoes deduzidas ou aos elementos
integradores do pedido e da causa de pedir.

Ora, atentos tais pressupostos teremos de concluir que, no caso,
efectivamente os AA. nao peticionaram qualquer indemnizacao a titulo de
danos nao patrimoniais, tendo o seu pedido incidido unicamente na
indemnizagao por danos patrimoniais, no valor global de 1.863,24€ (803,25€,
para pagamento do trabalho de levantamento topografico e de marcacao de
estremas; 59,99€ do custo da aquisicao ao Instituto Geografico Portugués, das
coordenadas graficas e 1.000€ decorrentes da impossibilidade de recolher os
frutos do pomar e de cultivar o seu prédio com meios mecanicos pesados, bem
como da necessidade de repor as arvores arrancadas).

Ora, quanto a nés, todos estes pedidos tém natureza patrimonial, ndo se
descortinando outros que tenham sido peticionados e que possam ter natureza
nao patrimonial, tendo-se presente que estes serao todos aqueles que nao
sendo susceptiveis de avaliacao pecunidria, apenas podem ocasionar uma
compensacao. Em tais danos nao ha rigorosamente uma indemnizagao, antes
sim uma compensacao ou reparacao. No caso, os danos peticionados pelos AA.
nao tém essa natureza.

Desta forma, assiste razao a apelante nesta questao sendo assim de considerar
que nessa parte a sentenca se encontra ferida de nulidade pois que conheceu
de matéria de que lhe estava vedado o conhecimento (posto que nao se tratava
de matéria de conhecimento oficioso). Assim sendo, declarando-se tal nulidade
parcial da decisao, sera de excluir a condenacao de que a Ré foi alvo no
pagamento de 500€ de indemnizacao a titulo de danos nao patrimoniais (no
caso, fica prejudicada a apreciagao da outra nulidade também invocada
quanto a esta questao, que quanto a nés nao abarcaria propriamente a
situagcao em causa - posto que nao se estaria a condenar em quantidade
diferente do pedido, uma vez que nada foi pedido quanto a danos nao
patrimoniais, sendo que o objecto do pedido, a existir, sempre seria da mesma
natureza - numerario).

Refere ainda a apelante que no ambito da indemnizac¢ao por danos
patrimoniais os mesmos nao seriam devidos, pois que os mesmos resultam de
verbas despendidas pelos AA. pelos servigos topograficos por eles pedidos e
pagos particularmente, mas concretizados ja depois de, a pedido da Ré, e no
ambito do processo ter sido pedido e deferido o levantamento topografico, que
levou a apresentacao do relatorio pericial constante de fls. 133 e segts. que
foram também por si pagos.
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Entende assim que nao devera ser condenada por uma situagao que mais nao
constituird do que uma dupla condenacao.

Afigura-se-nos ndo assistir qualquer razao a recorrente.

Desde logo refira-se que o pedido de indemnizacao formulado pelos AA surge
na sua peticao inicial e resulta da despesa realizada com o levantamento
topografico que o mesmo entendeu fazer para clarificacao da situagao
vivenciada, tratando-se assim de despesa que concretamente efectuou no
ambito do caso em aprecgo e por via dele.

Uma vez que se provou que a Ré tera agido ilegalmente ao invadir e ocupar
parte do terreno do autor, as despesas causais resultantes desse acto ilicito e
culposo serao passiveis de indemnizacao, nos termos do art.2 483.2, n.2 1 do
Cédigo Civil.

No caso, a ter havido duplicagdao de despesa esta até tera ficado a dever-se a
sua pessoa, pois que a pericia ordenada pelo Tribunal, terd sido requerida
pela Ré e em momento posterior a determinada e apresentada pelos AA..

Nao assiste assim, nesta parte, qualquer razdo a apelante.
IX - Impugnacao da matéria de facto

A Apelante, sustenta que os factos assentes e contantes das alineas 1) a v)
deveriam ser dados como nao provados, Fa-lo essencialmente tendo por base o
depoimento das testemunhas supra indicadas (pondo em causa a sua
imparcialidade).

Na decisdo sobre a matéria de facto a Exma. Senhora Juiza de Direito,
fundamentou-a da seguinte forma:

«A composig¢do do terreno do A. (art. 12 a 32 BI), assim como o uso que no
mesmo é feito, foi pacifica. Todas as testemunhas afirmam que o pomar do A.
era composto de macieiras (havendo no entanto trés pessegueiros) e na outra
ponta por pinhal. Todas as testemunhas referiram o facto de o A. fazer uso de
um tractor para aceder ao pomar, e recolher as macgas, tendo sido, na verdade
isso mesmo que terad gerado o conflito, por uma das partes entender que
passava no seu terreno ao aceder ao terreno e outra das partes entender que
o fazia no seu.
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Apesar de nem todos os depoimentos serem espontdneos na sua admissdo, da
prova conjugada de todos os depoimentos resultou inequivoco que a R. entrou
no prédio do A..

O depoimento de K, nesse tocante, ndo deixa margem para quaisquer duvidas.

Foi um depoimento isento (apesar de também ele ter um processo em tribunal
contra a R.) e sereno, explicando de modo muito claro que deu pela R. a
movimentar terras junto a passagem para o acesso do terreno do A. e alertou
0 A.. E se este de inicio ndo acreditou, cedo lhe telefona a dar razdo,
explicando que depois das movimentagobes deixou de conseguir passar com o
camido para aceder a sua propriedade. A propria testemunha deixa de ver os
marcos no local, depois disso, tendo desaparecido a vegetacado e ficado
ingreme um talude que antes inexistia. A genuinidade do depoimento desta
testemunha vai ao ponto de este explicar que o A. querendo podia aceder ao
seu terreno, bastando afastar as pedras do seu terreno e entrar de outro
modo, como alids o fez, e que o proprio camido poderia entrar apenas tendo de
se esforgar mais para manobrar, e ndo “entrar a larga” (art. 122 BI). Assim
com este depoimento ficou a convicgdo do Tribunal bem formada quanto ao
facto de a R. ter entrado por um canto do terreno pertenca do A., e bem
identificado a fls. 21 a 23 dos autos de providéncia por K como sendo o estado
em que ficou o terreno do A. (identificando o canto do terreno do A. que ficou
esburacado). W teve igualmente um depoimento sério e explicou que foi ele
quem fez o desaterro do local a pedido do A., mas frisou diversas vezes que
nunca mexeu nos marcos, apesar de a R. lhe ter pedido isso mesmo. Verificou
igualmente que depois de alguém ter feito esse trabalho que ele se recusou a
fazer, os marcos desapareceram, embora quem o tenha feito ndo saiba.

Nenhuma prova testemunhal infirma estes depoimentos sérios e crediveis.
Nem mesmo o de X, filho da R., cujo depoimento nervoso e exaltado deixa
transparecer o que as palavras querem a for¢a negar. Por um lado, e do
principio ao fim do seu depoimento nega que a mde tivesse movimentado
qualquer tipo de terras, e quando confrontado com as fotografias de fls. 21 a
23 dos autos de providéncia refere com uma naturalidade pouco natural que
sempre tal existiu. SO no final do seu depoimento, e apds muitas insisténcias
Sse consegue retirar que afinal existiu movimentagdo de terras mas foi para
retirar silvas. Por fim, refere que foi tirada terra num canto para “regularizar”.
E com esta brincadeira de palavras percebe-se por fim que “regularizar”
significa que foi tirado cerca de “meio metro” de terra para repor o terreno de
sua mde que na sua optica estava a ser usado abusivamente pelo A.. E assim
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deste depoimento esforcado para afirmar o infirmdvel gera-se a suspeita que
afinal a movimentagdo de terras primeiro negada sempre existiu.

Também o depoimento de Z que diz algo e se desdiz de seguida, todo ele num
depoimento nervoso e atrapalhado, ndo da natureza das pessoas que se
atrapalham com a lingua portuguesa em virtude da sua formagdo ou vivéncia,
nem das que temem vir a tribunal porque tem apenas uma natureza nervosa,
mas sim um depoimento que se atrapalha e resvala nervosismo por todos os
lados precisamente porque tem necessidade de afirmar algo, mas que logo a
seguir volta atrds. Mas até esta testemunha quando confrontado com a
fotografia de fls. 23, refere logo de forma espontdnea que se vé que o terreno
foi mexido. E apesar de todo o seu depoimento mencionar que existia um
talude desde 1982 no terreno, ndo consegue identificar a fotografia. E aqui
surge a estranheza. Como ndo se identifica algo que sempre existiu e so existe
desse modo ingreme nesse local?! Por fim, acaba a testemunha por admitir
que o “talude” a que se refere, e que sempre existiu ndo é como de fls. 23 e
esse sim, sO surge mais tarde quando o R. deita terra para o local e a R. mexe
na terra para a retirar.

Em suma, de todos os depoimentos ficou absolutamente claro que a R.
movimentou a terra no local. Todos estes depoimentos o admitiram, embora o
seu filho e Z tenham dito que tal foi em virtude de uma conduta prévia do A.
que ao deitar terras para o terreno da R. originou a que esta igualmente o
fizesse. Estranha-se esta nova versdo que nunca surge antes na contestacgdo, e
visa apenas justificar uma atuagdo da R.. Acreditou-se pois no facto
(sustentado por 'Y, W e K) de essa movimentacdo ter levado os marcos e
atingido o canto do terreno do A..

Mas se sombra de duvidas quanto ao facto de o eventual talude existente nada
ter a ver a com o representado nas fotografias dos autos, com o depoimento de
M ficou muito claro. Ao ser exibidas as fotos, ele afirma que “conhece o
terreno mas muito antes dos declives” frase por si usada, o que revela que o
talude existente ndo existia antes. E isso mesmo refere a testemunha ao
afirmar que o terreno ndo era tdo acentuado, havia um declive mas ndo desse
modo (constante das fotos) e que se vé que este foi feito com uma mdquina.

E foi pois da conjugac¢do destes depoimentos que se logrou provar o teor dos
arts. 32 a 92 e ficou claro que foi a R. quem assim agiu e ndo o A. quem o fez
(art. 172 BI). Alids sempre se dird que seria de uma grande incoeréncia ser o
A. a destruir marcos e paredes e depois litigar em tribunal por meio de uma

providéncia cautelar e agdo judicial pedindo que a ordem fosse reposta.
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Note-se que os depoimentos de Y, W e K foram de tal modo crediveis que nada
tentaram exagerar, ndo conseguindo por isso explicar em quantos metros
consistia o “canto” que apontavam (art. 10° BI), apenas sabendo afirmar na
fotografia que era um canto, sem conseguirem precisar os metros quadrados
envolvidos.

Nem a pericia ajuda neste tocante tendo pois ficado por apurar os metros
quadrados de que a R. se apoderou.

Depois das movimentagoées de terras Y, W e K referiram que a R. colocou lda no
local umas arvores, confirmado por X e Z (art. 112 BI).

K, vizinho de terreno do A. e R., deixou bem claro que era facil ao A. aceder ao
seu terreno (art. 129) bastando desviar as pedras que existiam no seu proprio
terreno para o poder fazer, ou manobrar mais o camido, e explicou mais, que o
proprio pomar nunca deixou de ser trabalhado e a fruta recolhida (e assim se
deu o art. 162 BI por ndo provado).

Y e W atestaram o facto de o A. ter efetuado um levantamento topogrdfico
nessa sequéncia (art. 132 BI), e o valor do mesmo (art. 142 BI) consta de fls.
26, assim como o valor despendido pelo IGP consta de fls. 27 (art. 152 BI).»

Ouvida a prova testemunhal produzida - e cabe aqui salientar a forma
criteriosa como foi conduzida a audiéncia pela Exma. Senhora Juiza - e bem
assim os docs. juntos (quer as plantas e fotografias quer o relatério pericial),
cumpre dizer que acompanhamos na integra a fundamentacao que levou ao
apuramento da matéria dada como provada.

Efectivamente a contra-argumentacao apresentada pela Ré, ndo pde em causa
minimamente o fundado do decidido.

Na realidade é de salientar a postura serena das testemunhas Y, K e W, que
revelaram serem conhecedores da situacao vivenciada no local. As suas
pequenas hesitagoes e mesmo confusao de datas, sé revelam uma postura nao
instrumentalizada, antes espontanea.

Nao vemos assim quaisquer razoes para se alterarem as respostas que foram
dadas aos quesitos, sendo certo também que a propria ré ndao avancga com
razoes sérias que nos levem a equacionar uma outra verdade dos factos
ocorridos.
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Assim, nesta medida, mantém-se a matéria de facto que consta da sentencga,
assim improcedendo esta questao.

X - Da impossibilidade de se condenar a ré nos pedidos de colocacao de
marcos a delimitar os prédios, no ambito da presente acgao

E para todos claro, para a Ré inclusive, que nos encontramos perante uma
accao de reivindicacao, em que os AA pretendem que a Ré reconhega como
sendo deles uma parcela de terreno que lhes foi retirada por ela e que lhes
pertence, devendo respeitar o direito de propriedade que aqueles tém sobre
tal parcela.

Ora, tal como se refere na sentenca, nao vislumbramos qualquer
incompatibilidade nesse pedido complexo, ao que também veio a ser deferido,
no sentido de se acrescentar que ao se reconhecer a propriedade dessa
parcela de terreno, como sendo dos AA. se determine que neles se coloquem
marcos, que mais nao constituirdao do que a concretizacao fisica do direito
atribuido.

Nesta conformidade também esta questdo nao procede.
IV - DECISAO

Face a todo exposto, acorda-se em julgar a apelagao apenas em parte
procedente, na parte em que a sentenca recorrida condenou a Ré a pagar aos
AA. a quantia de 500€ (quinhentos euros) a titulo de indemnizagao por danos
nao patrimoniais (dessa quantia se absolvendo assim a Ré), mantendo-se no
mais todo o decidido na referida sentenca.

Custas por apelante e apelados, na proporgao do respectivo decaimento.
Lisboa, 11 de setembro de 2014.

(José Maria Sousa Pinto)

(Jorge Vilaga Nunes)

(Joao Vaz Gomes)

[11RL], 115.2, pdg. 95, - anotagao critica aos acds. do ST] de 09/12/80 e de
04/12/79 - BM], 302, pag. 247 e 292, pag. 313

[2] No Ac STJ 12/3/2002 (Ferreira Ramos) refere-se, e com toda a razao, que
“arguido (o vicio da gravagao) nas alegagoes, nao pode a Relagao afirmar a
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irrelevancia do depoimento nao audivel, ndao se sabendo que perguntas foram
feitas e que respostas deu (a testemunha) em parte substancial do seu
depoimento”, acrescentando-se no texto do acérdao “quod non est in actis,
non est in mundo”.
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