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Sumario

Verificados os pressupostos substantivos legalmente estabelecidos para a
revisao e prorrogacao da medida determinada pelo tribunal e a sua adequacao
a ainda vigente situagao de perigo da crianga, nao obstante o esgotamento do
prazo maximo de duracao da medida, é ainda admissivel a sua prorrogacao.
As medidas de promocao e proteccao tém manifestamente um caracter de
excepcionalidade, de urgéncia, de intervencao e de provisoriedade,
destinando-se a promover uma alteragao no meio e modo de vida do menor.
Por isso, a prorrogacao nao pode ser encarada como mais uma “tentativa” de
alcancgar a protecgao e promocao da crianca, quando nos 18 meses
antecedentes o que ocorreu foi a faléncia da mesma, por inadequacao, inércia,
desajustamento.

Texto Integral
Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

A Magistrada do M.P junto do Tribunal de Familia e Menores de Lisboa, em
2009, instaurou o presente processo judicial de promocao e proteccao a favor
dos menores S..., nascida a (...) e M..., nascido em (....),alegando em resumo:

-sao filhos de A.... e de A...., que se encontram separados desde 1 de Janeiro
de 2007.

-Em Agosto de 2007 a situagao destas criangas foi sinalizada a Comissao de
Proteccao de Criancas e Jovens da Amadora pela progenitora, por considerar
que estes eram vitimas de maus tratos psicoldgicos perpetrados pelos pais
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Inexiste qualquer interaccao entre os requeridos focada no interesse das
criancas, mas apenas uma carga de conflituosidade que se reflete no seu bem
estar e gera uma situacao de perigo grave para a sua seguranca, formacao,
bem estar, desenvolvimento fisico e intelectual

kk

Por decisao de 21 de Margo de 2007, exarada nos autos de Regulagao do
Exercicio do poder paternal foi estabelecido, provisoriamente, que as criangas
ficavam confiadas a guarda e cuidados da mae

kkk

A intervencgdo da Comissao esta inviabilizada

kk

Consta do ultimo relatdrio da ECJ] da Amadora que o Miguel sofre de
obesidade e apresenta algumas faltas na escola, quase todas justificadas,
Contudo, o menor esta a ser acompanhado a nivel de saude

O Tribunal designou o médico adequado para as consultas de nutrigao.

Quanto as faltas, as mesmas nao tém impedido o menor de ter rendimento
escolar, tendo transitado de ano como se retira da informacgao de fls. 2282 e
2283

Skekekskskkskskkok

Em 9-10-2012 foi proferido este despacho:

“No processo de regulacao do exercicio do poder paternal foi fixado um
regime provisorio de alimentos que consiste no pagamento pelo pai das
mensalidades do colégio frequentado pelo menor Miguel (fIs. 858 do apenso
A) e no pagamento pelo mesmo da pensao de alimentos no valor mensal de €
350,00 quanto a menor Sara (fIs. 1631 do mesmo apenso), nada estando
determinado relativamente as despesas de saude dos menores.
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Também neste processo de promogao e proteccao nada foi decidido quanto ao
pagamento das despesas de saude, em primeiro lugar porque estes autos nao
sao o meio processual proprio para o efeito e, em segundo lugar, porque
aquele regime provisorio de alimentos contempla ja a contribuigao financeira
do pai para o sustento dos filhos.

Contudo, como os progenitores nao se entendem quanto ao pagamento das
despesas de saude dos menores e como as mesmas podem apresentar valores
avultados, importa proferir decisao quanto a tal questao, de modo a que as
mesmas sejam efectivamente pagas e nao haja impedimento a continuagao de
tratamentos e acompanhamentos médicos ja iniciados, no interesse dos
menores.

Assim, e como o dever de prestar alimentos recai igualmente sobre ambos os
progenitores (artigos 36°/3 da Constituicao da Republica Portuguesa, 1874° e
1878°/1 do C. Civil), tais despesas de satude (em que se incluem as consultas
no CORPE e as de nutrigao) serao pagas por ambos os progenitores em partes
iguais, no prazo de 15 dias a contar da apresentacao do respectivo
comprovativo.

Tal pagamento deve ser efectuado independentemente da aceitacao ou nao
pelo progenitor devedor do lugar ou médico escolhidos para a realizacao das
consultas, tratamentos ou outros. Efectivamente, o progenitor nao concorda
com o acompanhamento no CORPE e a progenitora nao concorda com as
consultas de nutricao no Hospital dos Lusiadas mas nem por isso ficam
desonerados de comparticipar no pagamento das despesas de saude dai
decorrentes

pois caso contrario s6 estariam a prejudicar os filhos ao colocar entraves a
realizacao dos tratamentos e consultas em causa”

kk

Esta decisao foi impugnada pelo requerido que formulou estas conclusoes:

1 - A decisao é nula, face ao previsto no artigo 668°, alinea d) do C.P.C., dado
que oS processos proprios para alterar os alimentos fixados a menores sao os
previstos nos artigos 182° e 188° e seguintes da O.T.M ..
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2 - Pelo que, o tribunal ao proceder a alteragao dos alimentos no processo de
promogao e protecao, conheceu de questoes de que nao podia tomar
conhecimento nos autos a quo (apenso K).

3 - Sendo que, também dispoe a Lei 147/99 de 01/09 quais sdo as medidas
admissiveis no processo de promogao e protecao (nos seus artigos 34° e
seguintes), nao constando das mesmas nem a fixagao, nem a alteragao dos
alimentos devidos a menores.

4 - A decisao sobre a alteragao de alimentos violou, ainda, o disposto no artigo
4° da Lei 147/99 de 01/09 (principio da proporcionalidade e atualidade nos
processos de promocao e protecao), na medida em que a mesma nao foi fixada
para afastar qualquer situagao de perigo para os menores,

5 - Dado que, os menores nao estao em perigo por falta de pagamento de
despesas, mas sim porque a progenitora nao cumpre o decidido na douta
sentencga de 31/03/2011, assim como nao cumpre as decisoes posteriores
sobre o acompanhamento médico dos menores.

6 - A decisao também ¢é nula, face ao previsto no artigo 668°, alinea c) do
C.P.C., quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao, o que se
verifica no caso sub iudice.

7 - Na prépria decisao consta que "estes autos ndo sdo o meio processual
proprio para o efeito" (de alteracao do regime dos alimentos),

8 - Pelo que, existe manifesta contradigao com a decisao proferida, que nao
pode, de modo algum, assentar apenas na presuncao de que os pais nao se
entendem.

9 - Porque, mesmo que tal se verificasse, 0o mesmo devia ser apurado no

processo préprio, previsto nos artigos 1820 ou 1880 da O.T.M., com
necessidade ou nao da aplicacao de medida proviséria ao abrigo do previsto

no artigo 1579 da O.TM ..

10 - O préprio tribunal decidiu que as consultas de nutricdo do menor Miguel
devem ser no Hospital dos Lusiadas, mas decide agora que afinal qualquer um
dos progenitores marca onde e com quem quiser, impondo a despesa efetuada
ao outro progenitor.

11 - Mais se acrescentara que, ¢ manifestamente injusto que um progenitor
que tem o beneficio da ADSE, com milhares de opgoes de cuidados de saude
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comparticipados por esse sistema, tenha que pagar despesas nao
comparticipadas que foram decididas unilateralmente pelo outro progenitor.

12 - A situacao de perigo para os menores nao ¢ a questdao do pagamento das
despesas de saude, mas sim a progenitora guardia nao os levar as consultas,
nem lhes proporcionar o acompanhamento decidido pelo tribunal.

13 - E nao pode deixar de se referir que o presente processo de promogao e
protecao comegou ha 3 anos, a sentenga é de Marco de 2011, com posterior
decisao de Maio de 2012 em que se reconhece que nao estar totalmente
removida a situagao de perigo que motivou a intervencgao judicial, pelo que,
na verdade e lamentavelmente, os menores continuam na mesma situacao (se
nao pior) do que ha3 anos.

14 - A decisao violou, assim, o disposto nos artigos 82° e 1880 e seguintes da
O.T.M.,, artigo 4°, alinea e) e artigos 34° e seguintes da Lei 147/99 de 01/09,
sendo nula por ter decidido sobre questao de que nao podia ter

tomado conhecimento (artigo 688°, alinea d) do C.P.C.), bem como nula por
evidente contradigao entre os seus fundamentos e a propria decisao (artigo
688°, alinea c) do C.P.P), pelo que deve a decisao ora recorrida ser revogada.

Skekkokskokokokskokokkkokkk

Cumpre decidir

Estatui o artigo 154.2 da Organizacao Tutelar de Menores (OTM), aprovada
pelo Decreto-Lei n.2 314/78, de 27 de Outubro (e na redaccao que lhe foi
introduzida pelo artigo 1.2 da Lei n.2 133/99, de 28 de Agosto), sob a epigrafe
de “Competéncia por conexao” que: “1 - Se forem instaurados sucessivamente
processo tutelar civel e processo de proteccdo ou tutelar educativo
relativamente ao mesmo menor, é competente para conhecer de todos eles o
tribunal do processo que tiver sido instaurado em primeiro lugar.

2 - No caso previsto no numero anterior 0s processos correm por apenso.(...)

Por sua vez, dispoe o artigo 81.2, n.2 1, da Lei de Proteccao de Criancas e
Jovens em Perigo (LPC]JP), aprovada pelo artigo 1.2 da Lei n.2 147/99, de 01 de
Setembro e a ela anexa, sob a epigrafe de “Apensacao de processos”:

“1 - Quando relativamente a mesma criang¢a ou jovem forem instaurados
sucessivamente processos de promocdo e proteccdo, tutelar educativo ou
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relativos a providéncias tutelares civeis, devem os mesmos correr por apenso,
sendo competente para deles conhecer o juiz do processo instaurado em
primeiro lugar. (...)”".

Concentrar num sé processo e perante o mesmo tribunal ou juizo todos os
processos pendentes relativos a mesma crianca ou jovem justifica-se neste
ambito, ndao s6 ou nao tanto por razées de economia processual mas sobretudo
por exigéncia dos principios do “interesse superior da crianca e do jovem” e
da “proporcionalidade e actualidade da intervencao” previstos e definidos nas
als. a) e e) do art. 4.2 da LPC]JP, os quais impdem a apreciacao em conjunto e
de forma harmonizada e actualizada de todas as situagoes que justificaram a
sua instauracao.

A norma do art. 80.2 (e de algum modo também a norma do art. 81.2) da
LPC]JP é complementadora do principio sobre o “processo individual e tinico”
instituido no art. 78.2 da LPC]JP, segundo o qual deve ser organizado “um tnico
processo para cada crianga ou jovem”.

Significa, isto, portanto, que tanto a instauragao de processo tinico, como a
apensacao de todos os processos que respeitem a mesma crianga ou jovem
visam, concentrar num s6 e mesmo Processo, a apreciagdao em conjunto e
globalmente de todas as situagoes que justificaram a sua instauracao,e
permitir uma decisao harmonizada e adequada ao momento e necessidades
actuais da crianca ou jovem em perigo.

E neste sentido e contexto que a apensacao se configura como um acto
aglutinador, necessario e ttil as finalidades dos processos de promogao e
protecgao pendentes,de modo a justificar um desvio as regras de competéncia
territorial e/ou da distribuicao entre Juizes do mesmo tribunal territorialmente
competente, a que o superior interesse da crianca e do jovem que caracteriza
e domina este tipo de intervencao judicial tera sempre que sobrepor-se.

Ora, é precisamente esta preocupacao do legislador, no fundo a abrangéncia
de todas as circunstancias factuais a ponderar em qualquer decisao que
abranja o futuro da criancga, que fundamenta a decisao impugnada.

O que sucedeu nestes autos € que os progenitores, mais uma vez, nao se
entendem quanto ao pagamento das despesas de saude. E como o assegurar a
saude das criancgas € um factor essencialissimo para afastar o perigo em que
elas se encontravam, o Ex. Sr. Juiz no ambito da concretizacao da medida de
promogao e proteccao decretada , estipula o pagamento das despesas.
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Com efeito, ja nao esta em causa o comportamento de cada um dos
progenitores como causa para a situagao criada para a crianga ,mas pura e
simplesmente a concretizacao de medidas ordenadas para o bem estar
desta.

Dai que o despacho impugnado nao se insira na tramitacao de um qualquer
processo de regulacdo do exercicio do poder paternal, mas seja visto como a
Unica forma de sair de um impasse criado pelos progenitores, a fim de que a
medida aplicada possa ter qualquer éxito.[1]

Logo, inexiste qualquer contradicao entre fundamentos e decisao, mas apenas
uma forma de salvaguardar os interesses das criancas

Termos em que improcedem as conclusdes a este respeito.

kkkok

Por decisao de 31.03.2011 (fls. 1061 a 1073), em sede de debate judicial, foi
aplicada a favor dos menores S... e M... a medida de promogcao e protecgao de
apoio junto dos pais, concretamente junto da mae, medida essa que foi revista
em 17.05.2012, tendo sido determinada a sua prorrogacao.

kkkokskk

A 21-03-2013 foi proferida esta decisao:

“Por decisdo de 31.03.2011 (fls. 1061 a 1073), em sede de debate judicial, foi
aplicada a favor dos menores Sara Apolo e Miguel Apolo a medida de
promogdo e proteccdo de apoio junto dos pais, concretamente junto da mde,
medida essa que foi revista em 17.05.2012, tendo sido determinada a sua
prorrogacdao.

Nos termos do artigo 60°/2 da LPCJP, tal medida tem a duragdo mdxima de 18
meses. E que esta intervenc¢do judicial destina-se a garantir no imediato a
protec¢do dos menores em risco mas a defesa dos seus direitos deve ser antes
acautelada em termos definitivos no ambito dos procedimentos judiciais
adequados, designadamente dos processos tutelares civeis. Dai que as
medidas de promogdo e protecg¢do devam ter um limite temporal, fixado em 18
meses pelo legislador por entender ser o periodo suficiente para aquela
protecgdo (neste sentido: acorddo do TR de Guimardes de 16.11.2010, sendo
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relatora a Exma. Juiza Ana Cristina Duarte, in bases de dados da DGSI, e
Beatriz Marques Borges, Comentdrios e Anotacées a Lei n° 147/99 de 01109,

Almedina, 2011, 2% edicdo, pdg. 223 e seguintes).

Como tal, decorrido aquele prazo, a medida deve ser declarada cessada e o0s
autos arquivados, nos termos dos artigos 62°/3, al. a), e 63°/1, al a), da LPCJP.

Por outro lado, como é patente nos autos, o que persiste é o acentuado conflito
entre os progenitores relativamente a guarda dos filhos e modo de exercicio
das responsabilidades parentais, nomeadamente a nivel de educacgdo e saude.

Ora, tal conflito deve ser resolvido no apenso A de regulagdo do exercicio do
entdo chamado poder paternal, processo proprio para o efeito, e ndo nestes
autos, devendo aquele processo tutelar civel prosseguir os seus trdmites pois
de momento encontra-se suspenso por for¢ca desta promogdo e protecg¢do e de
modo a conciliar as decisoes a proferir num e noutro processo em face do
disposto no artigo 148°/1 da OTM.

Assim, tendo decorrido o prazo de duracdo mdxima da medida de promocgdo e
proteccdo, determino a cessacdo da medida aplicada e o arquivamento dos
autos, ao abrigo dos artigos citados. “

Skekkokskskokokskokokkkok

E esta decisdo que é impugnada pelo requerido, formulando as seguintes
conclusoes:

1 - O Tribunal a quo violou o disposto no art. 4° da Lei n°® 147/99 de 01109,
dado que nao atendeu prioritariamente ao interesse superior da crianca ou
jovem. "Os processos judiciais de promog¢do dos direitos e protecdo das
criangas e jovens em perigo sdo legalmente qualificados como processos de
jurisdigdo voluntdria e, por isso, 110 seu p/gomemo, o tribunal» ndo estd
sujeito a critérios de legalidade estrita, antes optando por critérios de
oportunidade e conveniéncia.

Verificados os pressupostos substantivos lega/Rumie estabelecidos para a
revisdo e prorroga¢do da medida determinada pelo tribunal e a sua
adequagdo a ainda vigente situag¢do de perigo da menor. lido obstante o
esgotamento do prazo mdximo de duragdo da medida. é ainda admissivel a sua
prorrogacdo, sem escamotear a estrita necessidade de, no mais curto prazo,
ser (re)definido o projeto de vida do menor", in Ac. TRP, Relator Maria Cecilia
Agante, 6.03.2012, in ITT].
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2 - De acordo com o disposto no art. 1020 da mesma Lei, 0 processo em causa
¢ de natureza urgente, cabendo ao Tribunal cuidar da promocao da realizagao
dos atos necessarios com celeridade assim como pelo cumprimento dos
mesmos, 0 que nao se verificou.

3 - Tendo a sentencga sido emanada em Marcgo de 2011 e decretadas medidas
de apoio junto da progenitora, apenas oito meses depois e porque o progenitor
o requereu é que o Tribunal insistiu com a EC]J para juntar relatdrio nos autos.

4 -Em 31/0112012 o progenitor alertou para o nao cumprimento pela
progenitora das medidas decididas em 31/0312011, com evidente prejuizo dos
menores e que ja havia passado um ano desde a decisao.

5 - Um més depois, o progenitor solicitou que se determinasse a apresentagao
do relatorio da ECJ] com urgéncia e que as entidades competentes (que tinham
contacto com os menores) apresentassem relatério sobre a situacao dos
menores desde 31103/2011.

6 - Em 27/03/2012 o progenitor apresentou requerimento ao abrigo do
previsto no artigo 85° da Lei n" 147/99 (sobre a revisao das medidas de apoio),
destacando que sé em 09/0312012 foi elaborado o relatério pela EE])
realgando o que constava do relatorio, demonstrativo do incumprimento pela
progenitora das medidas que lhe haviam sido determinadas um ano antes,
evidenciador da continuacgao da situacao de risco/perigo dos menores. O
progenitor requereu a producgao de prova testemunhal e que fosse apurado o
modo como foram ou nao executadas todas as medidas ordenadas em
3110312011, voltou a requerer a realizagcao da avaliagao psico-educacional do
menor Miguel e a avaliacdao e acompanhamento psicologico da menor Sara, a
realizacdao de consultas de nutricao dos menores em instituicao credivel
(devendo a situacao de obesidade ser no Hospital dos Lusiadas) e a notificagao
das entidades com contacto com os menores para informarem da situacao dos
menores desde, pelo menos, a data da sentenca.

7 -Em 17/0512012, foi proferido despacho pelo Tribunal a quo, referindo que
"de acordo com os relatorios da ECJ de fls. 1414 e segs., a medida em curso
continua a beneficiar os menores, propondo-se a sua prorroga¢do, uma vez
que existe algum absentismo escolar, irregularidade das consultas clinicas e
hdbitos alimentares nem sempre sauddveis", "assim, estando em cursa
dilig2ncias requeridas pelos progenitores e ndo estando totalmente removida

a situacdo de perigo que motivou a intervencao judicial, e porque o interesse
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dos menores o exige 11 prorrogou a execucgao de tal medida por mais seis
meses.

8 -Em 1310612012 o progenitor juntou declaracao da Ora. M..., do Hospital
dos Lusiadas, na qual esta refere a necessidade de acompanhamento nas
consultas de ambos os pais, tendo o Tribunal “a quo”

determinado que a progenitor a fosse notificada para proceder a marcacao de
consultas e exames de nutricao/obesidade infantil no Hospital dos Lusiadas,
devendo esta dar conhecimento ao progenitor das datas e horas para que ele
pudesse estar presente, devendo fazer comparecer o menor, cumprir as
orientacdes meédicas e fazer com que o Miguel seguisse a dieta

alimentar prescrita, mais determinando que o progenitor deveria indicar os
quesitos das pericias a requerer ao IML.

9 -Em 17/08/2012 o progenitor informou o Tribunal a quo que até aquela data
a progenitora ainda nao o tinha informado de qualquer marcacao de consulta
ou exame do menor Miguel, apesar de no despacho de 03/07/2012 ter sido
ordenado a progenitora que procedesse a marcagao e disso informasse o
progenitor, requerendo o progenitor que o tribunal diligenciasse de forma a
que o menor Miguel recebesse, de facto, o acompanhamento nutricional de
que ha muito necessita

10 - O progenitor juntou aos autos o registo de avaliagcao do menor Miguel e
dos registos de avaliacao (2° e 3° periodos) e extratos de faltas da menor Sara.

11 - Em 19/09/2012, o Tribunal determinou que tendo o menor Miguel ja sido
observado pela Dra. Margarida Lobo Antunes no Hospital dos Lusiadas,
devera continuar esse acompanhamento e que fosse oficiado o IML a fim de
proceder as pericias.

12 - Em 12/10/2012, o progenitor informou que, no dia 25/09, esteve presente
na consulta que a progenitora havia marcado, mas que a progenitora nao
esteve presente, tendo a Dra. Ana Rita Lopes emitido declaracao em como,
apo6s avaliagao, tinha identificado a presenca de Obesidade Infantil, que o
acompanhamento dessa situacao deveria ser multidisciplinar, mantendo um
seguimento regular em consulta de pediatria, na vertente de Obesidade
Infantil a realizar pela Dra. M..., sendo imprescindivel a presenca dos dois
progenitores a acompanhar o Miguel, pelo que requereu que a proxima
consulta a marcar para o menor M... fosse com a Dra. M... e para que a
progenitora fosse notificada para estar presente nas consultas médicas do
filho, reafirmando (o progenitor) a sua disponibilidade para proceder a
marcacao das consultas e dos exames;
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13-Em 3111212012, o Pai ficou notificado do relatério elaborado pela EC]J da
Amadora (em 11/1212012), no qual consta que "ndo sendo de momento
possivel afirmar que se encontrem ultrapassados todos os indicadores de
negligéncia quanto a supervisdo educativa e acompanhamento de satude da
Sara e do Miguel, sugere-se a prorrogac¢do da medida aplicada.”

14 - Em 1 0/0 1/20 13 o progenitor veio reafirmar que os menores
continuavam em risco:

- Destacando as dificuldades graves que o menor Miguel ainda mantinha a
nivel escolar e a nivel da sua saude;

- Relevando o elevado numero de faltas dos menores, sendo que no 10 periodo
deste ano letivo estao registadas 73 faltas da Sara e 33 do Miguel;

- Alertando que desde a consulta de 25/0912012 nao tinha sido marcada mais
nenhuma consulta ou exame do Miguel;

E, mais uma vez, insistiu que fossem obtidas informagdes sobre os menores;
- Marcando a audicao das técnicas da ECJ~
-Oficiando as escolas dos menores e a Clinica do Parque;

- Oficiando o Hospital dos Lusiadas, para que informasse sobre o
acompanhamento que tem sido efetuado ao Miguel no ambito da Nutrigcao/
Obesidade Infantil;

Assim como requereu a realizacdo das pericias pejo IML.

15 - Em 05/0212013, o Ministério Publico promoveu que, face ao teor do
relatério da ECJ, se determinasse a prorrogagao das medidas aplicadas a favor
dos menores.

16 - Em 28/02/2013, o IML, em resposta a comunicac¢ao do tribunal de
18/02/2013, indicou os dias 22 e 27/03/2013 para a realizagcao dos exames
periciais aos menores.

17 - Em 06/03/2013 o progenitor insistiu em que, apesar de ao menor Miguel
ter sido, ha varios meses, diagnosticada uma situagao de obesidade morbida,
desde Setembro de 2012 nao se tinha realizado qualquer consulta ou exame,
que o tribunal determinou (em. 03/0712012) que seriam a marcar pela
progenitora no Hospital dos Lusiadas, voltou a alertar também para a situagao
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escolar dos menores, requerendo que fossem ordenadas as diligéncias
urgentes e necessarias para o efetivo acompanhamento médico do menor
Miguel e para o apuramento da real situacao escolar da menor Sara.

18 - Em 22/0312013, o Pai, que se encontrava de férias da Pascoa com o filho,
compareceu com o menor Miguel no IML, onde, passado algum tempo apéds a
hora indicada no oficio que lhe havia sido notificado, como o menor ainda nao
tinha sido chamado, foi, entao, informado que o exame nao se iria realizar, que
o tribunal tinha informado que o processo estava arquivado e que nao havia
interesse na realizacao dos exames.

19 - Depois de tanto a ECJ] como o Ministério Piblico, um més antes, terem
indicado como necessaria a prorrogacao das medidas aplicadas a favor dos
menores e estar marcada a realizacao dos exames periciais , o Tribunal a quo,
no dia anterior, decidiu arquivar os autos.

20 - Acontece que, além de tudo o mais e principalmente, tal como os autos a
quo evidenciam largamente, os menores continuam em situacao de risco/
perigo, tanto na vertente da saude (fisica e psicoldgica), como na vertente
escolar.

21 - Ainda que se entendesse que os direitos dos menores passassem a ficar
acautelados apenas com a mera tramitacao dos autos de regulagao do
exercicio das responsabilidades parentais, a verdade é que para que tal seja
viavel é necessario que o tribunal fique munido do maximo de elementos
probatoérios, para proferir a decisao que melhor acautele, de facto, os direitos
e 0s interesses destes menores. Assim, nem sequer se entende porque
considerou o tribunal que deixou de haver interesse na realizacao dos exames
no IN.1L. E que no Ambito dos processos tutelares civeis, ao abrigo do previsto

no artigo 178"\ n° 3 e 179O da OTM~ os exames periciais sao provas
admissiveis e ao abrigo do art. 14 n® 1 da O.T.M. sempre teriam utilidade.

Por todas as razoes expostas e por clara violagao do disposto no art. 4° da Lei
n" 147/99 de I de Setembro, deve ser revogada a sentenca, e ordenada a
prorrogacao das medidas, conforme foi doutamente promovido pelo Ministério
Publico.

O M.P responde, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Skekkokskokokskkokk
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O que aqui estd em causa é saber se a medida de promocao e protecgao dos
menores deve ser prorrogada por estar ultrapassado o prazo.

As medidas de promocao dos direitos e de protecgao das criangas e dos jovens
em perigo, sinopticamente designadas por medidas de promocgao e protecgao,
visam afastar o perigo em que estes se encontram, proporcionar-lhes as
condigOes que permitam proteger e promover a sua seguranca, saude,
formacao,educacao, bem-estar e desenvolvimento integral e garantir a
recuperacao fisica e psicolégica das criancas e jovens vitimas de qualquer
forma de exploracao ou abuso (artigo 34° da Lei de Proteccao de Criancgas e
Jovens em Perigo, doravante denominada LPCJP[2].

Entre as medidas de promocgao e proteccao conta-se a medida de apoio junto
de familiar diverso dos pais, como no caso, a avdé materna (nao esta
expressamente referida a avdé materna, mas as mengoes do relatorio social
indiciam-no) (artigo 359, 1, a), LPCJP). Trata-se de uma medida a executar em
meio natural de vida, procurando proporcionar a crianga ou ao jovem
condi¢coes adequadas ao seu desenvolvimento integral, através de apoio
psicopedagdgico e social e, quando necessario,de apoio econémico (artigos 22
e 32 do Decreto-lei 12/2008, de 17 de Janeiro, que regulamenta o regime de
execucao das medidas de promocgao dos direitos e de proteccao das criangas e
jovens em perigo respeitantes, além do mais, ao apoio junto de outro familiar).

Esta medida estd sujeita ao prazo maximo de 18 meses, nos termos definidos
pelo artigo 60.2, n.2 2, do mesmo diploma legal.

Ora, o artigo 63.2, n.2 1, alinea a), da LPC]JP, estatui:

«As medidas cessam quando decorra o respectivo prazo de durag¢do ou
eventual prorrogag¢do».

Sera que este é um prazo determinante da cessacao das medidas?

O tribunal deve assumir a defesa do interesse superior da crianca e do jovem,
tal como lho confia o artigo 49, a), LPC]JP, fazendo-o prevalecer sobre
quaisquer outros interesses envolvidos, atendendo “prioritariamente aos
interesses da criancga e do jovem, sem prejuizo da consideragao que for devida
a outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos interesses
presentes no caso concreto”.

Logo, nao obstante a oposi¢do da menor a prorrogacao da medida,
continuando a verificar-se a situacao de perigo que justificou a intervencao
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judicial, o seu superior interesse prevalece sobre a sua manifestacao de
vontade. Nao foi pedido consentimento a menor para a prorrogagao da
medida, o qual nao seria,em todo o caso, prestado, como resulta da sua
expressa manifestagdao de vontade, no processo,em sentido antagonico.

Os processos judiciais de promogao dos direitos e protecgao das criangas e
jovens em perigo sao legalmente qualificados como processos de jurisdigao
voluntaria e, por isso, o tribunal estd legitimado a investigar livremente os
factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e recolher as informacodes
convenientes e, no seu julgamento, o tribunal ndo esta sujeito a critérios de
legalidade estrita,devendo antes adoptarem cada caso a solugao que julgue
conveniente e mais oportuna (artigo 1002 LPCJP e artigos 14099, 2,e14102 do
Cddigo de Processo Civil).

Dai que este tipo de processos se veicule por uma avaliagdao prudencial,
casuistica e fundada em juizos de oportunidade, conveniéncia e equidade e
que afastam, quando proveitoso, certos principios formais que disciplinam a
actividade processual do tribunal.

E dai também que, verificados os pressupostos substantivos legalmente
estabelecidos para a revisao e prorrogacao da medida determinada pelo
tribunal e a sua adequacao a ainda vigente situagao de perigo da crianca, nao
obstante o esgotamento do prazo maximo de duragdao da medida, é ainda
admissivel a sua prorrogacao.

No entanto, nao podemos esquecer que as medidas de promogao e protecgao
tém manifestamente um caracter de excepcionalidade de urgéncia, de
intervencgao e de provisoriedade, destinando-se a promover uma alteragao no
meio e modo devida do menor. Por isso, a prorrogacao nao pode ser encarada
como mais uma “tentativa” de alcancar a protecgao e promogao da crianga,
quando nos 18 meses antecedentes o que ocorreu foi a faléncia da mesma, por
inadequacao, inércia, desajustamento.

Termos em que s6 podemos concluir que a prorrogacao é possivel, mas os
critérios para a validarem terao que atender a outra perspectiva ,ou seja, a
uma avaliagao dos resultados da aplicagao da medida no periodo em que
vigorou

Voltando a situacao em analise...

Ressalta dos autos que o conflito entre os progenitores ¢ de nivel maximo. E o
mais grave é que esta relacao de conflituosidade nao tem qualquer fim a vista,
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antes pelo contréario. A cada fase deste processo de promogao e protecgao
aquela torna-se mais violenta, servindo os autos como forma de exteriorizagao
, quica de “carburante” do litigio entre os progenitores.

Como é obvio neste quadro de relacionamento entre os progenitores, sem que
se esteja avaliar as razoes de ambos, e ainda que estes pensem que protegem
as criancas, sejam bem intencionados, o_que sucede é que sdo eles préprios

gue criam o risco para os filhos.

Reparemos, nada é feito de comum acordo, nada corre bem (consultas,
percurso educativo ,constantes alegacoes de incumprimentos de parte a
parte).

Alias, é o proprio requerido que reconhece tal, ainda que de forma implicita,
gquando formula esta conclusao acerca da anterior apelagao:

“ E ndo pode deixar de se referir que o presente processo de promog¢do e
protecdo comecgou ha 3 anos, a sentencga é de Margo de 2011, com posterior
decisdo de Maio de 2012 em que se reconhece que ndo estar totalmente
removida a situacdo de perigo que motivou a intervencdo judicial, pelo que, na
verdade e lamentavelmente, os menores continuam na mesma situag¢do (se ndo
pior) do que ha 3 anos. “

Esta conclusao, ainda que descontextualizada do sentido do texto do
requerido, sé nos pode levar a pressupor que o Tribunal nao tem meios para
combater a situacgao de perigo . E isto sucede porque os progenitores se
movem numa esfera de um conflito levado ao extremo, perdendo a nocao,

ainda que involuntariamente, do que é melhor para os filhos .

Logo, reportando-nos as consideracoes efectuadas acerca da prorrogacao da
medida, a pergunta é: em que € que este processo ira proteger o Miguel,
quando a situacao real, nua e crua, é que ele é o alvo do litigio entre os pais?

A resposta surge clarividente e segura: em nada, tal como também o
reconhece o requerido na conclusao acima citada.

Na verdade, se o requerido entende que a situacao é igual ou pior do que a
existente aquando da instauracao do processo, nao se percebe o fundamento
para continuar um processo tao desgastante para todos os interessados, e em
especial para o Miguel.

Dai que concordemos em absoluto com a decisao impugnada, porquanto:
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--0 cerne da discussao estd na guarda dos filhos e quanto ao modo de exercicio
das responsabilidades parentais, sobretudo em matéria de educacgao e saude.

Logo, o processo a seguir s6 pode ser a acgao de regulagao do exercicio do
poder paternal pendente. E que definidas as regras haverd a expectativa de
cumprimento das mesmas e diminuicao do conflito.

Na verdade, todas as preocupacgoes do progenitor quanto aos aspectos de
saude e educacao serao também ai devidamente acauteladas. Por outro lado, é
nesse processo que a questao da guarda do Miguel, o que suscita divergéncia
absoluta,colocada pelo progenitor sera analisada.

E todas estas questodes terao um suporte factual carreado por producgao de
prova, se assim se entender. Nao ha qualquer diminuicao das possibilidades
dos progenitores fazerem valer o melhor para o seu filho Miguel.

Assim, improcedem todas as conclusoes.

Skekekskskkokskskokskskkokkkok

Concluindo: verificados os pressupostos substantivos legalmente estabelecidos
para a revisao e prorrogacao da medida determinada pelo tribunal e a sua
adequacao a ainda vigente situagao de perigo da crianca, nao obstante o
esgotamento do prazo maximo de duracao da medida, é ainda admissivel a sua
prorrogacao.

No entanto, nao podemos esquecer que as medidas de promogao e proteccao
tém manifestamente um caracter de excepcionalidade, de urgéncia, de
intervencgao e de provisoriedade, destinando-se a promover uma alteragao no
meio e modo de vida do menor. Por isso, a prorrogagao nao pode ser encarada
como mais uma “tentativa” de alcancar a protecgao e promogao da crianga,
quando nos 18 meses antecedentes o que ocorreu foi a faléncia da mesma, por
inadequacao, inércia, desajustamento.

Skekkekskkekskskokskskkok

Pelo exposto, acordam em negar provimento a apelagao e confirmar as
decisOes impugnadas.

Custas pelo requerido.
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Skekekskskkokskkok

Lisboa,23-10-2014

Teresa Prazeres Pais
Isoleta de Almeida e Costa

Carla Mendes

11 O excerto da decisao é claro: Também neste processo de
promogao e proteccao nada foi decidido quanto ao pagamento das despesas de
saude, em primeiro lugar porque estes autos nao sao o meio

processual proprio para o efeito e, em segundo lugar, porque aquele regime
provisorio de alimentos contempla ja a contribuicao financeira do pai para o
sustento dos filhos. Contudo, como os progenitores nao se entendem quanto
ao pagamento das despesas de saude dos menores e como as mesmas podem
apresentar valores avultados, importa proferir decisao quanto a tal questao,
de modo a que as mesmas sejam efectivamente pagas e nao haja impedimento
a continuacao de tratamentos e acompanhamentos médicos ja iniciados, no

interesse dos menores.
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Aprovada pela Lei n.2 147/1999,deldeSetembro, alterada pela Lei n.2
31/2003,de22deAgosto.
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