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PREMIO DE ANTIGUIDADE SUPRESSAO ORDEM DE SERVICO

Sumario

A ordem de servigo 9/91 da Comissao Executiva do ICEP, ao criar um prémio
de antiguidade aplicavel a todos os trabalhadores da empresa desde que
verificados os requisitos nela definidos, tem natureza genérica e abstracta e,
na sua aplicagao, repercute-se nas respectivas relagoes laborais.

II. Nessa medida, atento esse contetudo, a sua natureza geral e abstracta e os
efeitos gerados nos contratos de trabalho, a ordem de servico enquadra-se no
poder regulamentar do empregador, consubstanciando uma proposta
contratual que tendo sido tacitamente aceite pelo trabalhador, nos termos do
artigo 7.2 da LCT, passou a obrigar ambas as partes e a integrar o conteudo do
contrato individual de trabalho.

III. Tendo os trabalhadores, entre eles o A., adquirido aquele direito por
integracao no seu contrato de trabalho, nao podera vé-lo suprimido pela
vontade unilateral da R.

IV. Justamente por isso, é irrelevante saber se o prémio de antiguidade é, ou
nao, subsumivel a qualificagao juridica de retribuicao.

V. Tendo-se concluindo que o direito ao denominado “prémio de antiguidade”
passou a integrar o conteudo dos contratos individuais de trabalho dos
trabalhadores ao servigo do ré, vinculando-a, entao o mesmo consubstancia
necessariamente um direito legitimamente adquirido, para os efeitos do n.2 2
do art.2 6.2 do DL n2 14/2003 de 30 de Janeiro, logo, estando excluido dos
efeitos da revogacao da ordem de servigo por via do disposto no n.21, do
mesmo artigo.

VI. Em suma, o direito ao “prémio de antiguidade”, na medida em que foi
constituido e passou a integrar o contrato de trabalho do A. antes da entrada
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em vigor do DL n2 14/2003 de 30 de Janeiro, esta protegido por forca da
excepcgao contida na parte final do n.2 2 do artigo 6.2 do mesmo diploma.
(Elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
I.RELATORIO

I.1 No Tribunal do Trabalho de Lisboa, AA intentou a presente acgao
declarativa comum, emergente de contrato individual de trabalho, contra
“AICEP - Agéncia Para o Investimento e Comércio Externo de Portugal -
E.PE.”, a qual veio a ser distribuida ao 3.2 Juizo - 1.2 Secgdo, pedindo que esta
seja condenada a pagar-lhe a quantia de € 9.090,18 (nove mil e noventa euros
e dezoito céntimos), acrescida de juros de mora a taxa legal de 4%, contados
desde a data da citacao.

Fundamenta a sua pretensao alegando que foi admitido para trabalhar sob a
direcgao, fiscalizagao e autoridade do Fundo de Fomento de Exportacao que
deu origem ao ICEP - IP, mediante um contrato de trabalho nao escrito.
Exerceu as suas funcoes entre 10 de Setembro de 1973 e 31 de Dezembro de
2011 e, em Setembro de 2008, completou trinta e cinco anos de bom e
efectivo servigco, por isso sendo-lhe devido um prémio criado através da
ordem de servico n.2 9/91 de 10.07, publicada pelo extinto ICEP.

Realizada a audiéncia de partes e frustrada a conciliagdo, a R. veio contestar
apresentando defesa por excepcao e impugnacao.

No essencial, sustenta que a ordem de servico em que o autor fundamenta a
sua pretensao foi revogada pelo decreto-lei n.¢ 14/2003 de 30.01,
nomeadamente pelo seu artigo 62.

Notificado respondeu o autor as excepgoes.

Foi proferido despacho saneador que julgou verificados os pressupostos
processuais, tendo o tribunal dispensado a selec¢do da matéria de facto na
consideracao da causa se revestir de simplicidade.

Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento, nesse acto tendo as partes
acordado quanto a matéria de facto, nos termos que constam da acta.
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Subsequentemente foi proferida sentenca, julgando a causa nos termos
seguintes:

-«Nos termos e fundamentos expostos e atentas as disposi¢coes legais citadas,
julga-se a acg¢do parcialmente procedente, e, em consequéncia decide-se:

(4

3.1.1. Condenar a ré “AICEP - Agéncia Para o Investimento e Comércio
Externo de Portugal, E.P.E.” a pagar ao autor a quantia de € 6.860,70 (seis mil,
oitocentos e sessenta euros e setenta céntimos), acrescida de juros de mora a
taxa legal desde data citagdo até integral e efectivo pagamento.

(..)».

I.2 Inconformada com essa decisao, a R. apresentou recurso de apelacao, o
qual foi admitido com o modo de subida e efeito proprios. As alegagoes foram
concluidas nos termos seguintes:

(...)

[.3 O Recorrido apresentou contra alegagoes, finalizadas com as conclusoes
seguintes:

(...)

1.4 O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer nos termos do
art.2 87.23, do CPT, pronunciando-se pela improcedéncia do recurso

[.5 Foram colhidos os vistos legais.
[.6 Delimitacao do objecto do recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
apresentadas, salvo questdes do conhecimento oficioso [artigos 87.2 do Cddigo
do Processo do Trabalho e art.2 640.2 do novo Cdodigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho], a questao que se coloca para
apreciacao consiste em saber se o tribunal a quo errou o julgamento na
aplicagao do direito aos factos, ao ter julgado a acgao procedente, derivando o
mesmo da alegada violagao do disposto nos artigos 258.2 e seguintes do
Cédigo do Trabalho, artigos 6.2, n°1 e n22, do Decreto-Lei 14/2003, artigos 7.2
e 39,2, ambos do Decreto-Lei n? 49.408, de 24 de Novembro de 1969, e 459.9,
460.2 e 461.2 do Cddigo Civil.

II. FUNDAMENTACAO

3 /22



II.1 MOTIVAGCAO DE FACTO
A matéria de facto fixada pelo tribunal a quo, é a seguinte:

1. O autor foi admitido para trabalhar sob a direccao, fiscalizagao e autoridade
do Fundo de Fomento de Exportagao que deu origem ao ICEP, IP, ao abrigo de
um contrato de trabalho nao escrito.

2. O autor exerceu as suas fungoes entre 10 de Setembro de 1973 e 31 de
Dezembro de 2011.

3. A extingao do ICEP, IP veio a ser declarada pelo Decreto-Lei n.¢ 244/2007 de
25 de Junho, operando a transferéncia das posicoes contratuais da autora para
aré, AICEP.

4. O autor completou trinta e cinco anos de bom e efectivo servico.

5. O Instituto Comércio Externo de Portugal, EPE emitiu a ordem de servigo
n.2 9/91 a fls. 8/22 destes autos e cujo contetudo se da aqui por integralmente
reproduzido, nomeadamente o seguinte:

“(...).
Nesta conformidade a Comissdo Executiva deliberou:

1. Instituir o “Dia do ICEP” o qual sera celebrado no dia 2 de Setembro de
cada ano.

2. Criar o “Prémio de Antiguidade”, diverso das diuturnidades, o qual se
regerd pelo disposto nas alineas seguintes:

a) Os trabalhadores que completem quinze, vinte e trinta e cinco anos de bom
e efectivo servico, tém direito, no més de Setembro desse ano, a um prémio de
antiguidade de valor igual, respectivamente, a um, dois e trés meses da sua
retribuigcdo mensal e, ainda, a uma insignia correspondente ao tempo de
permanéncia ao servigo.

b) Para aplicagdo da alinea anterior, considerar-se-do todos os anos de servigo
cuja antiguidade é determinada nos termos do artigo 742 do Regulamento do
Pessoal do ICEP.

(...)
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f) O prémio referido na alinea a) serd calculado com base no valor da
retribuicdo mensal correspondente ao nivel salarial da classe profissional do
trabalhador no més de Setembro do ano de atribui¢do do prémio.” .

6. O autor auferiu no més de Setembro de 2008 a quantia global de € 3.030,06
assim decomposta: € 2.286,93 a titulo de salario base acrescido de € 628,91
de isencao de horario de trabalho e € 114,22 de subsidio de funcao.

7. O ICEP emitiu o escrito de 29 de Junho de 2007, junto por cépia a fls. 44,
com o0 seguinte teor:

“A publicagdo do DL 244/2007, de 25 de Junho, extinguiu o ICEP Portugal, I.P,
com efeitos a 1 de Julho de 2007 e, na mesma data, a publicagdo do DL
245/2007, de 25 de Junho, veio integrar a Agéncia para o Investimento e
Comercio Externo de Portugal, EPE (AICEP), as atribuicées e competéncias do
organismo extinto.

De acordo com estes diplomas legais, a AICEP EPE assumira a titularidade da
universidade dos direitos e obrigagbées que constituem o patrimonio ICEP, bem
como as respectivas posicoes contratuais, designadamente a de empregador
do pessoal ao servico deste.

Decorrendo de tal extingdo, cessa a vigéncia dos Regulamentos Internos e das
Ordens de Servigo emitidos por este Instituto, que tinham por objecto a
defini¢cdo das condicoes de trabalho dos respectivos trabalhadores, sem
prejuizo dos direitos legalmente adquiridos.

A referida cessacdo enquadra-se na futura harmonizag¢do das condigoes de
trabalho de todos os trabalhadores ao servico da AICEP, constituindo por isso
uma oportunidade para a criacdo e implementagdo de novas politicas de
gestdo de recursos humanos”.

8. O ICEP emitiu a ordem de servigco n.2 1/2008 de 28 de Marc¢o de 2008, junta
a fls. 45, onde consta assinaladamente o seguinte:

“No dmbito dos trabalhos tendentes a estruturacdo da nova Agéncia para o
Investimento e Comércio Externo de Portugal, EPE, a regulamentacgdo interna,
assumindo um cariz estruturante, obrigou a multiplas ponderagoes,
pretendendo-se que os textos agora aprovados, sejam um factor de agilizagdo
e modernidade interna da Agéncia.
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Assim, a Comissdo Executiva, cumpridas as necessdrias formalidades e ouvida
a Comissdo de Trabalhadores, deliberou o seguinte:

1. Aprovar, para aplicagcdo ao pessoal do quadro em Portugal:
. Regulamento do Pessoal da AICEP Portugal Global

. Regulamento Interno das Carreiras Profissionais

. Regulamento Interno da Compensagdo

. Modelo de Compensac¢do dos Destacados

. Regulamento Interno de Gestdo de Desempenho

(...).”

9. Em Marc¢o de 2008 entrou em vigor o Regulamento Interno junto a fls. 46 a
53 e cujo conteudo se da aqui por integralmente reproduzido.

I1.2 MOTIVACAO DE DIREITO

Insurge-se a recorrente contra sentenca do Tribunal a quo, condenando-a “a
pagar ao autor a quantia de € 6.860,70 (..), acrescida de juros de mora a taxa
legal desde data citagdo até integral e efectivo pagamento”.

Comecando por atentar na fundamentagao da sentenca, constata-se que o
Tribunal a quo assentou a decisao nos pressupostos seguintes:

- «O estabelecimento do prémio de antiguidade, pela ordem de servigco n.2
9/91,deve ser considerado como fazendo parte integrante do contrato de
trabalho do autor (...).

A ordem de servico em causa, revestiu a natureza de um verdadeiro
regulamento interno, constituindo um meio de manifestag¢do de proposta
contratual do dador de trabalho, uma vez que as suas regras versam matéria
de natureza contratual, considerando-se celebrado o contrato pela simples
adesdo, expressa ou tdcita, do trabalhador, conforme o art. 72 LCT, em vigor a
data da ordem de servico (neste sentido Ac. do Tribunal Constitucional de
7/07/88, em DR, I série, de 26.07.88, Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho,
119 edigdo, Coimbra, pp. 254 e Ac. ST] de 04.02.2004 e de 26.09.89, tudo
conforme citagcdo no Ac. que seguimos de perto).

(...)

6/22



No caso dos autos, tendo as partes acordado quanto a matéria de facto, ndo,
ndo se provou que o autor tenha usado da faculdade prevista no art. 72 n.2 2
LCT, ou seja, de afastar a adesdo.

Ora ndo usando tal faculdade deve considerar-se como integrando o mesmo o
contrato da autora.

Como referimos supra a ré sucedeu o extinto ICEP na posi¢cdo contratual de
empregador no contrato celebrado com o autor sucedendo-lhe nos direitos e
obrigacoées que decorrem do mesmo. E porque o referido prémio de
antiguidade passou a integrar o contrato de trabalho do autor, estd a ré
obrigada a proceder ao seu pagamento.

Assim, fazendo parte integrante do contrato de trabalho e estando
salvaguardados os direitos ad quiridos nos termos que resultam dos diplomas
legais e comunicados enunciados supra, ndo assiste razdo a ré.

Considerando que o autor completou trinta e cinco anos de bom e efectivo
servico ainda no activo (..) adquiriu o autor nessa data o direito a receber o
referido prémio.

(..)».
Contrapoe a recorrente que o erro de julgamento decorre do seguinte:

i) Nao assumir a ordem de servigco 9/91 da Recorrente, entao ICEP, a feicao de
regulamento interno.

ii) Nao ter sido considerado relevante que o prémio de antiguidade em causa
constitui uma mera liberalidade da Ré, nao subsumivel a qualificagao juridica
de retribuicdo e nao beneficiando do principio da irredutibilidade.

ii) Nao ter sido considerado revogada a ordem de servigo que o institui, por
via do disposto no artigo 6.2, n?1, do Decreto-Lei n? 14/2003, de 30 de Janeiro;
ou, caso assim nao se entenda, em 2007, por meio da sua revogacao formal e
unilateral por parte da Ré.

Melhor delimitados os contornos do objecto do recurso, passaremos a
apreciacao das questoes suscitadas, seguindo-se essa ordem a que se nos
afigura mais légica.
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I1.2.1 Importa comecar por atentar na ordem de servigco n.2 9/91, da Comissao
Executiva do extinto Instituto Comércio Externo de Portugal, ICEP, ao qual
sucedeu a recorrente AICEP, cujo teor é o seguinte (facto 5):

- “Nesta conformidade a Comissdo Executiva deliberou:

1. Instituir o “Dia do ICEP” o qual sera celebrado no dia 2 de Setembro de
cada ano.

2. Criar o “Prémio de Antiguidade”, diverso das diuturnidades, o qual se
regerd pelo disposto nas alineas seguintes:

a) Os trabalhadores que completem quinze, vinte e trinta e cinco anos de bom
efectivo servico, tém direito, no més de Setembro desse ano, a um prémio de
antiguidade de valor igual, respectivamente, a um, dois e trés meses da sua
retribuigcdo mensal e, ainda, a uma insignia correspondente ao tempo de
permanéncia ao servigo.

b) Para aplicagdo da alinea anterior, considerar-se-do todos os anos de servigo
cuja antiguidade é determinada nos termos do artigo 742 do Regulamento do
Pessoal do ICEP.

(...)

f) O prémio referido na alinea a) serd calculado com base no valor da
retribuigcdo mensal correspondente ao nivel salarial da classe profissional do
trabalhador no més de Setembro do ano de atribuicdo do prémio.”

Em termos légicos, o primeiro ponto a resolver consiste em saber se, tal como
entendeu o Tribunal a quo, deve considerar-se que esta ordem de servigo “
revestiu a natureza de um verdadeiro regulamento interno”.

A data em que a ordem de servico em causa foi implementada por deliberacéo
da Comissao Executiva do entdao ICEP, vigorava ainda o Regime Juridico do
Contrato Individual de Trabalho, anexo ao Decreto-Lei n.2 49.408 de 24 de
Novembro de 1969, adiante designado por LCT (Lei do Contrato de Trabalho),
diploma entretanto revogado com a entrada em vigor do pretérito Cédigo do
Trabalho de 2003, a 1 de Dezembro de 2003 (artigos 3.2 n.21 e 21.2n.21, al. a)
e d), da Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto). Contudo, de harmonia com a regra
de aplicagao da lei no tempo constante do n.2 1 do artigo 8.2 da Lei 99/2003,
estando em causa os efeitos de factos e situacoes totalmente passados antes
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da data de entrada em vigor do Codigo do Trabalho/03, cumprira atender ao
regime juridico entao vigente, ou seja, a LCT.

A ordem de servigo 9/91, do Conselho Consultivo do ICEP, nao oferece
dificuldades de interpretacao, retirando-se da mesma os seguintes aspectos
essenciais seguintes:

i) Conexao entre a instituicao do “Dia do ICEP”, a ser celebrado a 2 de
Setembro de cada ano, e a criagcao do “Prémio de Antiguidade”;

ii) A expressa intengao de o distinguir das “diuturnidades”;

iii) A natureza abstracta e geral do mesmo, dado que dirigido a todos os
trabalhadores, independentemente das suas fungoes, desde que preencham os
pressupostos de atribuicao;

iv) Os requisitos cumulativos de atribuigcao: um primeiro - quantitativo -,
consistindo no completamento de quinze, vinte e trinta e cinco anos de
antiguidade no ICEP, para o efeito considerando-se “todos os anos de servico
cuja antiguidade é determinada nos termos do artigo 74° do Regulamento do
Pessoal do ICEP”; um segundo - qualitativo -, exigindo a prestacao da
actividade em termos “de bom efectivo servigco”;

v) momento de aquisigao do direito ao prémio: no més de Setembro do ano em
que completem aqueles periodos de antiguidade, desde que cumulativamente
se verifique o segundo requisito;

vi) em que consiste o prémio: valor monetario em funcao do patamar de
antiguidade atingido - igual, respectivamente, a um, dois e trés meses da sua
retribui¢cdo mensal -, calculado “com base no valor da retribui¢cdo mensal
correspondente ao nivel salarial da classe profissional do trabalhador no més
de Setembro do ano de atribui¢cdo do prémio” e, ainda, a “uma insignia
correspondente ao tempo de permanéncia ao servigo”.

Cabe agora atentar nas disposigoes legais da LCT invocadas na sentenca
recorrida, nomeadamente os artigos 7.2 e 39.9, as quais, na perspectiva da
Recorrente, terao sido violados.

Dispunha o art.? 7.2, com a epigrafe “Contrato de trabalho de adesdo”, o
seguinte:
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1.A vontade contratual pode manifestar-se, por parte da entidade patronal,
através dos regulamentos internos a que se refere o artigo 39.° e, por parte do
trabalhador, pela adesdo expressa ou tdcita dos ditos regulamentos.

2. Presume-se a adesdo do trabalhador quando este ou o seu representante
ndo se pronunciar contra ele por escrito dentro de trinta dias, a contar do
inicio da execucgdo do contrato ou da publicagdo do regulamento, se esta for
posterior.

Por seu turno, o art.2 39.° com a epigrafe “Competéncia da entidade patronal”,
tinha entao a redacc¢ao seguinte (antes da alteragao ao n.? 3, introduzida pelo
pelo art. 1.°, n.° 2, da Lein.®° 118/99, de 11 de Agosto):

1.Dentro dos limites decorrentes do contrato e das normas que o regem,
compete a entidade patronal fixar os termos em que deve ser prestado o
trabalho.

2.A entidade patronal, sempre que as condicoes de trabalho ou o numero dos
trabalhadores ao seu servigo o justifiquem, poderd elaborar regulamentos
internos donde constem as normas de organizagdo e disciplina do trabalho.

3.(..)

4. A entidade patronal deve dar publicidade ao contetido dos regulamentos
internos, designadamente afixando-os na sede da empresa e nos locais de
trabalho, de modo que os trabalhadores possam a todo o tempo tomar deles
inteiro conhecimento.

5. A elaboracgdo de regulamentos internos sobre determinadas matérias
podera ser considerada obrigatoria por portaria de regulamentagdo de
trabalho ou por convencgoées colectivas.

O n.23, fora tacitamente revogado pelo art.2 13.2 do DL 491/85, de 26 de
Novembro (Estabelece disposigoes relativas as contra-ordenagoes no ambito
do direito laboral e da disciplina juridica sobre higiene, seguranca, medicina
do trabalho, acidentes de trabalho e doencas profissionais), que veio dispor no
artigo 13.2,com a epigrafe, Regulamentos internos, mais precisamente no n.°1
“Os regulamentos internos previstos na lei deverdo ser submetidos a
aprovacgdo, no prazo de 30 dias, do organismo competente da administrag¢do
do trabalho, ouvida a comissdo de trabalhadores, caso exista, considerando-se
aprovados se no prazo de 30 dias apos a sua recepg¢do ndo forem objecto de
despacho de indeferimento ou de aperfeicoamento”.

10 /22



A proposito do “poder regulamentar” do empregador, a que se refere o art.?
39.2 da LCT, Bernardo da Gama Lobo Xavier elucida o seguinte:

- “[Clonstitui basicamente a manifestagdo - por forma normativa, geral e
abstracta, e com especial publicidade - do poder directivo e disciplinar da
entidade empregadora, que elabora regulamentos internos donde constam as
normas gerais de organizacdo e disciplina do trabalho na empresa (art.? 39.2
n.22 da LCT). A entidade empregadora cabe também a faculdade de emitir
normas, como ordens de servico, instrucgoes, etc., com forma menos solene.

Mas do regulamento interno podem também constar outras disposicoes que
funcionam como cldusulas contratuais gerais (art.2 7.2 da LCT), em que se
definem as condigées de trabalho, ou se pormenorizam os vdrios direitos
conferidos pela lei as partes [p. ex., disposigoes sobre as actividades a
desempenhar, periodo de trabalho (horas a prestar), remuneracoes, ferias,
faltas etc.]. Note-se que nesta parte o regulamento interno jd ndo trata de
matérias que possam ser decididas unilateralmente pela entidade
empregadora, mas sim de questoes que, por respeitarem ao conteudo do
contrato de trabalho, tém de ter o acordo dos trabalhadores. A Lei presume a
existéncia desse acordo quando os trabalhadores ndo pronunciem contra o
regulamento, por escrito, dentro de 30 dias (n.22 do art.?2 7.2 LCT).

O regulamento interno ou regulamento de empresa desempenha assim duas
funcées principais distintas: a manifestacdo de vontade contratual; e
manifestagdo dos poderes organizacionais, directivos e disciplinares do
empregador, distingdo essa plenamente consagrada nos artigos 7.2 e 39.2 da
LCT.

No que toca a parte contratual dos regulamentos, estes constituem “contratos
de adesdo” e também para alguns autores “clausulas contratuais gerais”. As
empresas aproveitam aqui as vantagens derivadas de uma tipificagdo do
conteudo dos contratos de trabalho: em vez de discutirem individualmente e
ponto por ponto as condigbes de trabalho (p. ex. as remuneragées do seu
pessoal, as actividades a prestar ou as condicoes em que os empregados
adquirem direito a regalias suplementares) definem no regulamento um certo
esquema contratual que propicie a regulamentacgdo a racionalizagdo, a
igualdade e o equilibrio de situacoes dos seus empregados, que lhes
possibilite o exacto conhecimento do que podem contar e ainda que permita
uma certa antevisdo e programag¢do no que toca aos encargos com o trabalho”
[Iniciagcdo do Direito do Trabalho, Verbo, 2.2 Edigao, Lisboa, 1999, p. 186]
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No mesmo sentido pronuncia-se igualmente Monteiro Fernandes, observando,
no que concerne a fungcdo do regulamento interno como “meio de
manifestacdo da vontade contratual”, que o mesmo “inclui ou pode incluir
regras alusivas as carreiras na empresa, ao horario, a retribuicdo, as férias,
etc., que constituem elementos proprios do contetido do contrato - isto ¢, dos
contratos de trabalho que o titular da empresa esta na disposicdo de
celebrar”, para sustentar que “o regulamento pode funcionar, nessa parte,
como uma «proposta -tipo» da entidade patronal. [Plara que um contrato se
celebre basta que certo trabalhador dé a sua adesdo (ou seja, a sua aceitagdo
global) ao contetdo do regulamento”, que tanto pode ser expressa ou tacita,
valendo “como adesdo tdcita (presumida) a falta de oposigdo do trabalhador
(..)”. Embora reportando-se ao actual CT/09, esta assercao tem inteira
validade face ao disposto na LCT, pois, como o préprio autor elucida “O
tratamento das duas fungées do regulamento - contratual e técnico-disciplinar
- em preceitos legais separados so surgiu com a segunda versdo da LCT,
publicada em 1969. O modelo de regulag¢do entdo adoptado foi mantido nas
duas versoes do Codigo” [Direito do Trabalho, 14.2 Edigao, Almedina,
Coimbra, 2009, p. 306 e nota 1].

Esta linha de entendimento tem igualmente sido acolhida na jurisprudéncia
dos tribunais superiores, mormente do Supremo tribunal de Justica, como se
menciona no Acordao de 28-06-2006, relatado pelo Senhor Conselheiro PINTO
HESPANHOL, citado na sentenca e referido pelas partes. Elucida-o o extrato
seguinte:

-«Refira-se, ainda, que a jurisprudéncia tem-se pronunciado no sentido de que
as ordens de servico, quando constituam um instrumento regulador, de
aplicabilidade genérica no dmbito da empresa e com reflexos directos na
relacdo contratual, devem qualificar-se como regulamentos internos (Acorddos
deste Supremo Tribunal de 4 de Fevereiro de 2004, Revista n.2 2928/03, de 16
de Junho de 2004, Revista n.2 1378/04, e de 29 de Novembro de 2005, Revista
n.2 2556/05, todos da 4.2 Seccgdo).

Assim, deve entender-se que as anteditas deliberagdo e ordem de servigco
emitidas pela recorrida configuram uma proposta contratual da entidade
patronal que, uma vez aceites por adesdo expressa ou tdcita do recorrente,
nos termos do artigo 7.2 da LCT, passaram a obrigar ambas as partes em
termos contratuais e a integrar o conteudo do contrato individual de trabalho
celebrado».
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Este entendimento é reiterado, ainda, no Acérdao do ST] de 12-10-2011,
processo n.2 3074/06.7TTLSB.L1.S1, também relatado pelo Senhor
Conselheiro PINTO HESPANHOL [disponivel em www.dgsi.pt].

Mas para que melhor se compreenda esta doutrina e, em particular, a
distingao entre ordem de servigo e regulamento interno, mostra-se pertinente
convocar o Acérdao de 4 de Fevereiro de 2004 - proc.2 0352928, FERNANDES
CADILHA, disponivel em www.dgsi.pt - (citado no aresto do ST] que acabamos
de referir) onde se 1é o seguinte:

- «No essencial, o regulamento interno, emitido nos termos previstos no artigo
399 da LCT, visa estipular normas de organizagdo e disciplina do trabalho,
assim se compreendendo a sua sujei¢do a aprovag¢do do organismo estadual da
tutela do sector laboral (n.2 3), a exigéncia de publicidade «na sede da
empresa e nos locais de trabalho» (n.° 4) e a obrigatoriedade da sua
elaboracdo quanto a determinadas matérias (n.? 5). Por outro lado, o
regulamento interno podera funcionar também como proposta contratual do
dador de trabalho considerando-se celebrado o contrato pela simples adesdo,
expressa ou tdcita, do trabalhador - artigo 7.° da LCT (MONTEIRO
FERNANDES, Direito do Trabalho, 112 edicdo, Coimbra, pdg. 254).

O regulamento interno tem, pois, a caracteristica de um instrumento
regulador global dos comportamentos no dmbito do funcionamento da
empresa. Ao contrdrio, as «ordens», «comunicagoes» ou «instrugoes» de
servigo constituem uma expressdo formal do poder de direcg¢do e organizagdo,
com dmbito mais restrito e, porventura, com destinatdrios mais
particularizados. Sdo usualmente emitidas pelos orgdos de gestdo (conselho
de administragdo, conselho de geréncia, comissdo executiva, etc.), mas
podendo também ser oriundas de titulares da hierarquia da empresa,
reportando-se, neste ultimo caso, a sectores ou departamentos definidos.
Através desses documentos, sdo estabelecidos, de modo mais ou menos
avulso, regras de funcionamento e critérios de interpretacdo e aplicacdo de
normas a que a empresa se encontra sujeita: organigramas, cadeias
hierdrquicas, delegagées de competéncia; como pode também ser
formalizados actos de gestdo de natureza mais concreta, como, por exemplo,
transferéncias, substituicées tempordrias, promogoes, substituicoes
temporarias (idem, pags. 254-255).

(...)».
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Foi este entendimento que o Tribunal a quo acolheu para concluir que a
Ordem de Servico n.2 9/91, da Comissao Executiva do extinto Instituto
Comércio Externo de Portugal, ICEP, “revestiu a natureza de um verdadeiro
regulamento interno, constituindo um meio de manifestag¢do de proposta
contratual do dador de trabalho” e, em consequéncia, que “o prémio de
antiguidade passou a integrar o contrato de trabalho do autor”.

Pois bem, tendo em conta o que concluimos sobre a ordem de servigo, bem
assim os ensinamentos acima mencionados, os quais acolhemos, nao
discordamos daquela assergcao. Com efeito, ao criar um prémio de antiguidade
aplicavel a todos os trabalhadores da empresa desde que verificados os
requisitos nela definidos, a deliberacao constante da ordem de servigo tem
natureza genérica e abstracta e, na sua aplicagdo, repercute-se nas
respectivas relacoes laborais. Nessa medida, atento esse contetido, a sua
natureza geral e abstracta e os efeitos gerados nos contratos de trabalho, a
ordem de servigo enquadra-se no poder regulamentar do empregador,
consubstanciando uma proposta contratual que tendo sido tacitamente aceite
pelo trabalhador, nos termos do artigo 7.2 da LCT, passou a obrigar ambas as
partes e a integrar o conteido do contrato individual de trabalho.

Argumenta a recorrente que a ordem de servigo 9/91, nao assume os
formalismos préprios de um regulamento interno, nomeadamente “a sujei¢cdo
a parecer da associag¢do representativa dos trabalhadores, a aprovagdo pela
entidade administrativa competente e a publicidade por meios idoneos dentro
da empresa”. Porém, salvo o devido respeito sem razao.

Em primeiro lugar, importa notar que o n.23, do art.? 39.9, reporta-se aos “
regulamentos internos donde constem as normas de organizac¢do e disciplina
do trabalho”, mencionados no n.22, importando ter aqui presente a distingao
entre as fungodes dos regulamentos internos, isto €, nas palavras de Bernardo
da Gama Lobo Xavier “a manifestagdo de vontade contratual; e manifestagdo
dos poderes organizacionais, directivos e disciplinares do empregador,
distingdo essa plenamente consagrada nos artigos 7.2 e 39.2 da LCT”. No caso
concreto, em rigor, nao estao em causa regras sobre a organizacao e disciplina
do trabalho, crendo-se que a ordem de servigo nao se enquadra na previsao do
n.22, do art.2 39.2 e, logo, que nao era exigivel a observancia dos formalismos
referidos no n.23, do mesmo artigo.

Acresce nao se saber se existia comissao de trabalhadores, pois esta era a
exigéncia decorrente do art.? 13.2 do DL 491/85, de 26 de Novembro, que
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revogou tacitamente o n.23, do art.2 39.2 da LCT (que ainda mantinha a
redacgao antiga, referindo-se as comissoes corporativas).

Por isso mesmo, nao sendo essa uma razao suficiente para afastar o
entendimento do Acérdao do ST] de 28-06-2006, isto é, que as “ordens de
servico, quando constituam um instrumento regulador, de aplicabilidade
genérica no dmbito da empresa e com reflexos directos na relagdo contratual,
devem qualificar-se como regulamentos internos”.

Na verdade, reafirma-se, a ordem de servigo 9/91 consubstancia um acto de
aplicabilidade genérica com reflexos directos na relagdao contratual, na medida
em que estabelece os critérios gerais que, verificados, conferem aos
trabalhadores em geral o direito a verem atribuido o prémio de antiguidade.

I1.2.2 Passemos a questao seguinte. Na perspectiva da Ré o prémio de
antiguidade nao é subsumivel a qualificagao juridica de retribuicao, mas antes
uma liberalidade e, logo, ndao beneficiara do principio da irredutibilidade,
podendo ser revogada a ordem de servigo 9/91.

Como se sabe, dos principios gerais aplicaveis a generalidade dos contratos
decorre que, em regra, os mesmos s6 podem ser modificados por acordo de
ambas as partes. Esta regra é reafirmada no direito do trabalho quanto a
matéria da retribuicao, estabelecendo a Lei o principio da irredutibilidade da
retribuicao, nomeadamente, non.2 1, al. d) do art.2 129.2 CT/09, normativo
que consagra as garantias do trabalhador, como o elucida a sua epigrafe. O
artigo em causa teve como correspondente o art.? 122.2 do CT/03 [ali
constando o mesmo principio na al. d)], o qual por seu turno acolheu o art.2
21.2da LCT.

Em suma, de acordo com esse principio transversal aos regimes juridicos
enunciados, é proibido ao empregador diminuir a retribuigao, salvo nos casos
previstos na lei e nos instrumentos de regulamentacao colectiva de trabalho.

Acontece, porém, que o argumento nao releva. Salvo o devido respeito, a
recorrente esta a desviar-se do fulcro da questao.

Como se disse no ponto anterior, atento esse conteudo, a sua natureza geral e
abstracta e os efeitos gerados nos contratos de trabalho, a ordem de servico
9/91 enquadra-se no poder regulamentar do empregador, consubstanciando
uma proposta contratual que tendo sido tacitamente aceite pelo trabalhador,
nos termos do artigo 7.2 da LCT, passou a obrigar ambas as partes e a integrar
o conteudo do contrato individual de trabalho. Portanto, em rigor, o fulcro da
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questao consiste antes em saber se essa contrapartida contratual, que
abrangeu o A. e todos os demais trabalhadores ja contratados a data, mas
também todos aqueles que vieram a ser contratados posteriormente e em
momento anterior a revogacao da ordem de servigo, pode ser unilateralmente
alterada pela entidade empregadora.

Com efeito, através dessa ordem de servico a R. manifestou a vontade
contratual, dirigida as relacoes laborais ja existentes, mas também as que
viessem a ser estabelecidas, no sentido de que verificados determinados
requisitos, os trabalhadores adquiriam o direito ao prémio de antiguidade.
Note-se, ainda, que para adquirirem esse direito nao bastava aos
trabalhadores atingirem determinados patamares de antiguidade, em
concreto, os “quinze, vinte e trinta e cinco anos”, sendo também necessario
que cumulativamente se verificasse a prestacao da actividade em termos “de
bom efectivo servigo”, o que permite dizer estar-se perante a atribuicao de
uma regalia que funciona nao sé como reconhecimento do bom e efectivo
servigco, mas também como incentivo a uma boa prestagao, ao longo dos anos,
em termos qualitativos que a permitam qualificar naqueles termos.

Nessa consideracgao, na linha do entendimento do Supremo Tribunal apontado,
isto é, “que uma vez atribuido incondicionalmente um beneficio (...) passa a
integrar o contrato individual de trabalho, ndo podendo ser retirado ou
diminuido, a ndo ser por consenso”, cremos que, tendo os trabalhadores, entre
eles 0 A., adquirido aquele direito por integracao no seu contrato de trabalho,
nao podera vé-lo suprimido pela vontade unilateral da R. [Cfr. Ac. do ST] de
28-06-2006].

Justamente por isso, é irrelevante saber se o prémio de antiguidade é, ou nao,
subsumivel a qualificagao juridica de retribuigcdo, com o propoésito de resolver
a questdao em sentido favoravel a recorrente, no pressuposto de que nao sento
qualificavel como retribuicao, nao beneficiard do principio da irredutibilidade
e, logo, poderia ser revogada a ordem de servico 9/91.

I1.2.3 Resta a questao de saber se a ordem de servigco 9/91 foi revogada por via
do disposto no artigo 6.2, n°1, do Decreto-Lei n? 14/2003, de 30 de Janeiro ou,
caso assim nao se entenda, em 2007, por meio da sua revogacao formal e
unilateral por parte da Ré, em concreto através da comunicacdo a que se
refere o facto provado 7.

Comecemos por este ultimo ponto, dado antever-se ja a resposta face ao
concluido na apreciagdao da questao anterior. Em suma, tendo o A. adquirido o
direito a beneficiar do denominado prémio de antiguidade, por integracao no
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seu contrato de trabalho, ndo podera vé-lo suprimido pela vontade unilateral
da R.

Contudo, que fique claro, nao se poe em causa que a R. nao o possa revogar
relativamente aos novos contratos de trabalho que viesse a celebrar; mas o
mesmo nao é de dizer quanto aos trabalhadores que ja adquiriram esse
direito. De resto, note-se, a propria R. o refere, constando da parte final deste
paragrafo: “Decorrendo de tal extingdo, cessa a vigéncia dos Regulamentos
Internos e das Ordens de Servico emitidos por este Instituto, que tinham por
objecto a defini¢do das condigoes de trabalho dos respectivos trabalhadores,
sem prejuizo dos direitos legalmente adquiridos”.

E certo que a R. usa a expressao genérica “direitos adquiridos”, bem assim
que lhe assiste o direito a discutir quais sejam, mas o que se pretende realcgar
¢ o reconhecimento de que os direitos legalmente adquiridos nao podem ser
prejudicados pela revogacao.

Atentemos agora no Decreto-Lei n? 14/2003, de 30 de Janeiro, diploma que,
conforme delimitado no seu art.2 1.2, “(..) visa disciplinar a atribui¢do de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratdrio, directos ou
indirectos, em dinheiro ou em espécie, que acrescam a remunerag¢do principal
dos titulares de orgdos de administragdo ou gestdo e de todos os
trabalhadores das entidades abrangidas por este diploma, independentemente
do seu vinculo contratual ou da natureza da relagdo juridica de emprego”.

Recorrendo ao preambulo, o legislador justifica esta intervencao legislativa
nos termos seguintes:

- «(..)

A matéria respeitante a regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio atribuidos pelos servigos e fundos autonomos aos seus
dirigentes e funciondrios traduz-se numa realidade marcada pela auséncia de
um modelo coerente e sistematizado e, como tal, assente em situacoes
heterogéneas e potenciadoras de regimes profundamente diferenciados.

As lacunas e desajustamentos encontrados justificam a defini¢do urgente de
regras claras e inequivocas de forma a garantir o respeito por critérios de
legalidade, exigéncia e moralizagdo que assegurem uma uniformidade de
procedimentos neste universo e promovam a boa gestdo financeira na
utilizacdo de fundos publicos.
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A existéncia, em certos casos, de regulamentagdo avulsa e ad hoc
relativamente a determinadas regalias e beneficios tem originado tratamentos
diversificados em situagbes idénticas.

Noutros casos, verifica-se a auséncia de regulamentacgdo e enquadramento
legal, bem

como a sobreposi¢do na utilizagdo de algumas regalias e beneficios.

Torna-se também urgente a adopg¢do de medidas no sentido da redugdo da
despesa publica com o objectivo de assegurar uma politica or¢camental
sustentada e de consolidar as nossas finang¢as publicas, no quadro da
participagdo de Portugal na unido econdmica e monetdria.

No que aqui importa o referido diploma estabelece ainda o seguinte:
Artigo 2.2 “Ambito de aplicagao”

O presente diploma aplica-se aos fundos e servigos auténomos, ou seja, todas
as entidades que preencham cumulativamente os requisitos previstos nas
alineas a) e b) do n.2 3 do artigo 2.2 da Lei n.? 91/2001, de 20 de Agosto,
incluindo as que, nos termos das suas leis

orgdnicas, estejam subsidiariamente submetidas ao regime das empresas
publicas, em qualquer das suas modalidades.

Artigo 3.2 “Sistema remuneratorio”

1 - O sistema remuneratorio dos titulares de Orgdos de administracdo ou de
gestdo e restante pessoal das entidades referidas no artigo anterior é
composto pela remuneragdo principal, respectivos suplementos, prestacoes
sociais e subsidio de refeicdo, desde que previstos na lei ou em instrumentos
de regulamentacdo colectiva do trabalho.

2 - E proibida a atribuicdo aos titulares de 6rgdos de administracdo ou gestdo
e restante pessoal das entidades referidas no artigo anterior de quaisquer
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratorio, em dinheiro
ou espécie, directos ou indirectos, que acrescam as componentes
remuneratorias referidas no numero anterior, designadamente os seguintes:

a) Cartoes de crédito para pagamento de despesas pessoais;

b) Subsidios para formagdo e educagdo;
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c) Seguros dos ramos «Vida» e «Ndo vida», exceptuando os obrigatorios por
lei;

d) Opc¢do de compra de viaturas;
e) Pagamento de combustiveis;
f) Empréstimos em dinheiro;

g) Pagamento de despesas com telecomunicacoes que excedam os limites
aprovados pelo Governo.

Artigo 4.2
Artigo 5.2 “Responsabilidade”

1 - Os titulares dos orgdos de administragdo ou gestdo, bem como os restantes
dirigentes, das entidades referidas no artigo 2.2, que autorizem a atribuig¢do de
regalias e beneficios suplementares ao sistema remuneratdrio em violagdo do
disposto no presente diploma incorrem em responsabilidade civil, disciplinar e
financeira, constituindo ainda tal conduta fundamento para a cessag¢do do
respectivo cargo.

2 - O recebimento de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao
sistema remuneratorio em violagdo do disposto no presente diploma obriga a
reposicdo do respectivo montante, independentemente da responsabilidade
disciplinar que ao caso couber.

Artigo 6.2 “Situacoes existentes”

1 - Ficam revogadas todas as disposicoes gerais e especiais ndo constantes de
lei ou de instrumento de requlamentacgdo colectiva do trabalho, bem como
todos os regulamentos e actos, que contrariem o disposto no presente
diploma.

2 - Cessam imediata e automaticamente com a entrada em vigor do presente
diploma todas as regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio previstos no n.2 2 do artigo 3.2 que ja tenham sido atribuidos,
com excepgdo dos que correspondam a direitos legitimamente adquiridos.

3 - Sdo proibidos o aumento ou a renovagdo das regalias e beneficios
suplementares,
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constantes de instrumentos de requlamentagdo colectiva do trabalho ou de
contrato escrito, que correspondam a direitos legitimamente adquiridos.

4 - Presume-se ndo existir direito a regalias e beneficios suplementares ao
sistema remuneratorio quando os mesmos, devendo sé- lo, ndo tenham sido
declarados para efeitos de tributagdo de rendimentos na tltima declaragdo
fiscal daquele que os reivindique.

Nao nos suscita duvida concluir que por forga do disposto no n.21, do art.2 6.9,
a ordem de servigo 9/91, foi revogada. Porém, de acordo com o principio geral
de aplicagao na lei no tempo (art.2 12.2 1 do CC), os efeitos dessa revogacao
apenas se produzem para futuro, nao podendo por em causa os direitos
adquiridos.

De resto, como o proéprio legislador logo veio acautelar com o n.22, excluindo
expressamente dos efeitos da revogacao “os direitos legitimamente adquiridos
” que se incluam no ambito de regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratorio. Mais, estabelecendo ainda o n.23, relativamente a esses
mesmos “direitos legitimamente adquiridos”, a proibicao de “aumento ou a
renovacgdo das regalias e beneficios suplementares”.

Ora, tendo-se concluindo que o direito ao denominado “prémio de
antiguidade” passou a integrar o contetido dos contratos individuais de
trabalho dos trabalhadores ao servigo do ré, vinculando-a, entao o mesmo
consubstancia necessariamente um direito legitimamente adquirido, para os
efeitos do n.2 2 do art.2 6.2, logo, estando excluido dos efeitos da revogagao
da ordem de servigo por via do disposto no n.21, do mesmo artigo.

Podera opor-se que a data da entrada em vigor do DL 14/2003, ainda o A. nao
adquirira o direito, dado nao terem ainda decorrido os 35 anos de “de bom
efectivo servico” e, nessa medida, questionar-se se a situacao em causa tem
acolhimento na expressao “direitos adquiridos”, do n.?2, do art.? 6.°.

Cremos que a resposta s6 pode ser afirmativa, nessa consideracao
acompanhando-se o Acérdao da Relagdo do Porto de 15-10-2012, que a
propodsito do sentido e alcance da expressao “direitos adquiridos”, elucida, o
seguinte:

-“0O legislador, embora referindo-se a direitos adquiridos|[..], também usa
expressoes do tipo expectativas, expectativas adquiridas[..], direitos em
formacdol..] ou direitos individuais em formacgdo[..], ficando nés sem saber se
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temos duas categorias, expectativa e direito ou trés, expectativa, direito em
formacdo e direito, ou mais.

Seja como for, certo é que a execug¢do do contrato de trabalho coloca o
trabalhador numa situag¢do juridica que goza de proteccdo legal, como todos
reconhecem, pois expectativa juridica é algo mais que mera expectativa e
direito em formacdo hd-se ser algo mais que aquelas; dai que quando se refere
direito adquirido, tratar-se-d certamente de um direito que esteve em
formacgdo ou que surgiu de uma situacdo juridica terminada recentemente.

Tratar-se-a mais, certamente, de um direito em formacdo [..], a ser tratado
como direito adquirido, desde que a condigdo temporal se venha a verificar”.

[Proc.2 48/11.0TTPRT.P1, Desembargador Ferreira da Costa, reafirmando o
entendimento seguido no Ac. da RP de 20-09-2010, proc.?2 524/08.1TTVCT.P1,
do mesmo relator, ambos disponiveis em www.dgsi.pt].

Em suma, o direito ao “prémio de antiguidade”, na medida em que foi
constituido e passou a integrar o contrato de trabalho do A antes da entrada
em vigor do DL n2 14/2003 de 30 de Janeiro, esta protegido por forca da
excepcao contida na parte final do n.2 2 do artigo 6.2 do mesmo diploma
[Neste sentido veja-se o Acordao de 12-10-2011, proc.2 n.2
3074/06.7TTLSB.L1.S1, Conselheiro PINTO HESPANHOL, disponivel em
www.dgsi.pt].

Improcede, pois, o recurso, ndo merecendo censura a sentenga recorrida.

kkk

Considerado o disposto no art.2 527.2 1 e 2, do NCPC, a responsabilidade
pelas custas recai sobre a recorrente, que a elas deu causa.

III. DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar o recurso de
apelagcao improcedente, confirmando a sentencga recorrida.

Custas pela recorrente.
Lisboa, 5 de Novembro de 2014
Jeronimo Freitas

Francisca Mendes
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Celina Nobrega
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