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Sumario

1. Os pressupostos de admissibilidade dos recursos interpostos de decisoes
intercalares aferem-se a data da prolacao das mesmas.

2. No ambito da anterior CPC, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 303/2007,
de 24/08, o despacho que admitia um articulado era impugnavel com a decisao
final, ou apods a prolagao da mesma, nos termos do n.2 3 e 4 do artigo 691.9.

3. O recurso interposto de um despacho intercalar que nao admitiu o
depoimento de parte, proferido ao abrigo do atual CPC, como do anterior, é
impugnavel imediata e autonomamente.

4. E nula a sentenca na parte em que condena como litigante de ma-fé a parte,
sem que previamente tenha assegurado o principio do contraditério.

5. Deve ser rejeitada a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto
quanto nas conclusoes recursorias nao sao indicados as passagens da
gravacao em que se funda o recurso, por assim resultar do n.2 2 do artigo
640.2 do CPC.

6. A admissibilidade de producao de novos meios de prova em sede de
recurso, nao corresponde a um direito potestativo da parte, devendo apenas
ser ordenada em casos de duvida fundada sobre a prova realizada, o que nao
se verifica quando a Relagao, por nao admitir a impugnacao da decisao de
facto, fica impedida de globalmente valorar livremente aquele meio de prova
em confronto com os demais produzidos nos autos, sujeitos a igual valoracgao.
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(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa
I - RELATORIO:

MC intentou acgao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
ordindario, contra NM e IM pedindo a condenacao das rés a entregar a heranca
de VC a quantia de €2.611.811,66, acrescida dos juros legais, contados desde
a data da transferéncia do referido valor até a efetiva entrega.

Para fundamentar a sua pretensao, alegou, em suma, que é a Unica herdeira
do referido VC, falecido no dia 13/03/2012, o qual era titular da conta bancéria
da (...) que identifica.

No dia 01/02/2012, a 1.2 ré, que vivia maritalmente com o referido VC, munida
de uma procuracao, emitida depois do dia 31/07/2011, deu instrugoes a (...)
para transferir a referida quantia de €2.611.881,66 da conta mencionada para
uma conta de que é titular a 2.2 ré.

Desde, pelo menos, Julho de 2011, o referido VC esteve sempre afasico e
desprovido de capacidade para querer e entender o sentido das suas
declaragoes, na sequéncia de um AVC, o que era notério para todas as
pessoas.

A quantia mencionada constitui um bem da heranca de VC, quer porque a
procuracao emitida pelo mesmo, depois de 31/07/2011, é anulavel nos termos
dos artigos 257.° e 287.° do Cédigo Civil, o que tem efeitos retroativos,
devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado, quer porque a 2.2 ré nao
realizou nenhuma prestagao correspondente ao valor recebido ou a um
qualquer interesse do credor VC, quer, finalmente e quanto muito, porque a
1.2 ré entregou a quantia em causa a 2.2 ré, sem poderes para tal, como
gestora de negdcios, o que constitui uma prestagao ineficaz em relagao a VC e
a heranca do mesmo, ja que nao foi ratificada, de acordo com o disposto nos
artigos 268.° e 471.° do Cddigo Civil.

Contestaram as rés, pronunciando-se pela total improcedéncia da acao,
porquanto e em suma, o estado de VC evoluiu favoravelmente, sendo que o
mesmo percebia perfeitamente o que lhe diziam e falava, mostrando vontades
e apresentando queixas diversas verbalmente.

Devido as suas limitagoes fisicas, VC quis elaborar uma procuragao para a 1.2
ré, sua companheira, tratar de todas as economias do casal e, como estavam
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no Algarve, transferiram o dinheiro para uma conta da 1.2 ré, onde também
consta a 2.2 ré, sua neta.

O dinheiro existente na conta, antes da morte de VC, ndao é um bem da
heranca.

A autora replicou, arguindo a falsidade da procuracao e termo de autenticagao
juntos pelas rés, porquanto nao se mostra assinada pelo autor, nem por
alguém a seu rogo, desconhecendo a autora se a impressao digital aposta na
mesma ¢ verdadeira, sendo certo, também, que nao se mostra autenticada em
conformidade com o Cddigo do Notariado.

As rés apresentaram tréplica concluindo pela inadmissibilidade da
apresentacao da réplica, pedindo o seu desentranhamento.

Aquando do saneamento do processo, em 16/05/3013, foi proferido despacho a
admitir a réplica (fls. 103 a 106).

Foi fixada a matéria de facto provada e elaborada a base instrutdria.

Apresentada reclamacao pelas rés, foi a mesma parcialmente atendida (quanto
a redacgao da alinea K) da matéria assente) - fls. 172.

Na apreciagao dos requerimentos probatoérios, foi proferido, em 17/09/2013, o
despacho de fls. 173, que indeferiu o depoimento de parte da autora,
requerido pelas compartes rés.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca que
julgou a causa nos seguintes termos:

“a) julgar a presente acc¢do parcialmente procedente, por parcialmente
provada, e, em consequéncia, condeno as RR. a restituir a herang¢a de VC a
quantia de €2.611.881,66 (dois milhoes seiscentos e onze mil oitocentos e
oitenta e um euros e sessenta e seis céntimos), acrescida de juros de mora
vencidos desde a data da citagdo (29.10.2012) e até a efectiva restituicdo,
absolvendo-as do mais peticionado;

b) julgar verificada a litigdncia de ma fé por parte das RR. e, em consequéncia,
condeno-as na multa de dez UC.”

Inconformadas, apelaram as rés, apresentando recursos distintos.
A ré NM apresentou as conclusoes recursoérias que constam de fls. 352 a 373.

[1]
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O recurso da ré NM foi admitido (fls. 484) e o da ré IM foi rejeitado por
extemporaneo (fls. 467).

A 2.2 ré veio aderir ao recurso interposto da ré NM, tendo a adesao sido
admitida (fls. 480-483 e 493).

No recurso interposto pela ré NM foi impugnada a sentencga e os seguintes
despachos interlocutérios:

- Despacho que admitiu a réplica;

- Despacho que indeferiu o depoimento de parte.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes pela autora.

J& nesta Relacao, foi proferido o despacho de fls. 500 e 500v, ordenando o
cumprimento do artigo 655.2, n.2 1 do CPC por se entender que nao se podia
conhecer do objeto da apelagdao no que concerne a impugnacao das decisoes
interlocutorias.

Pronunciou-se a ré NM pugnando pelo conhecimento da impugnacgao dos
referidos despachos interlocutérios (cfr. fls. 509 e 510).

Ap6és se ter validado a rentincia ao mandato forense por parte da Ilustre
Mandataria da ré NM (fls. 544), foram colhidos os vistos.

II- FUNDAMENTACAO:

A- Objeto do Recurso:

Considerando as conclusoes das alegagoes, as quais delimitam o objeto do
recurso em apreciacao, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso,
se as houver (artigos 635.2, n.%s 3 e 4, 639.2, n.2 1 e 608.2, n.2 2, do CPC
2013), as questoes a decidir sao:

1. Impugnacao das decisoes interlocutorias.

2. Admissibilidade da réplica.

3. Impugnacao da sentenca.

a. Erro material

b. Nulidades

c. Impugnacao da decisao sobre a matéria de facto

d. Juncao de documentos em sede de recurso

e. Mérito da sentencga

B- De Facto:

A 1.2 instancia deu como provada a seguinte matéria de facto:

1. No dia 21.03.2012, no Cartorio Notarial de (...), foi lavrada escritura
publica, a fls. 68 a 69 do Livro n.° 210-A, na qual a ora A. MC declarou que, no

4 /21



dia 13.03.2012 faleceu VC, que o falecido nao deixou descendentes nem
ascendentes vivos, nao fez testamento ou qualquer outra disposi¢ao de ultima
vontade, tendo-lhe sucedido como sua Unica herdeira, sua irma germana, MC,
nao havendo quem lhe prefira na sucessao, nem quem com ela concorra a
heranca do falecido, conforme certidao de fls. 13 a 16, que se da por
reproduzida;

2. VC era titular da conta de depodsitos a ordem, aberta na (...), Agéncia da
(...), em Lisboa, com o numero 0035 0063027016200;

3. No dia 01.02.2012, por instrucao da ora 1.2 R., na qualidade de
procuradora, a (...), Agéncia da (...), transferiu a quantia de € 2.611.881,66 da
referida conta n.° 0035 0063027016200 para a conta n.° 0035
0303101722900, aberta na (...), Agéncia de (...), titulada em nome da ora 2.2
R.;

4. VC esteve internado no Hospital (...), de 23/07/2011 a 28/07/2011 e de
31/07/2011 a 12/10/2011, por Acidente Vascular Cerebral Hemorragico;

5. VC tinha antecedentes pessoais de hipertensao arterial essencial, Diabetes
mellius tipo II, Febrilhacao auricular crénica e Fibrose pulmonar;

6. Durante o ultimo internamento, VC esteve sempre afasico, com hemiparesia
direita e dependente dos cuidados de terceiros;

7. VC faleceu no dia 13/03/2012, sendo a causa da morte Sindrome Demencial
Aterosclerotico consecutivo de Acidente Vascular Cerebral devido a
Hipertensao arterial e Diabetes Mellius tipo II;

8. A 1.2 R. vivia maritalmente com VC e foi ela que o internou e que o
acompanhou durante o dito internamento, pelo que conhecia o estado de
afasia do mesmo;

9. A 1.2 R. procedeu conforme consta do n° 3, munida da procuragao cuja
copia certificada consta de fls. 58 a 60 dos autos, datada de 13.12.2011, cujo
teor se da por reproduzido, mas da qual consta, nomeadamente, «VC (...)
constitui sua bastante procuradora, a Sr. ¢ NM (...), a quem confere poderes
necessdrios e convenientes, para, em seu nome, com a faculdade de
substabelecer, todos 0s necessarios poderes para o representar junto de (...)
Bancos (...). Movimentar toda as contas bancdrias abertas em seu nome, a
ordem ou a prazo designadamente fazer levantamentos e transferéncias, sem
limite  de valor, assinar cheques, consultar extractos de contas, bem como
abrir e encerrar contas, assinando tudo o que para esses fins seja necessdario,
em quaisquer Bancos, nomeadamente (...), Instituigées de Crédito e/ou
estabelecimentos especiais de crédito»;

10. A procuracao referida no n° 9 nao se mostra assinada por VC, nem por
ninguém a seu rogo, tendo aposta uma impressao digital;

11. No dia 13.12.2011, no Cartorio Notarial de Lisboa de (...) foi lavrado o
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“termo de autentica¢cdo” cuja copia foi junta a fls. 61, do qual consta que
compareceu como outorgante, na Rua (...), em Lisboa, VC, que disse «que leu
o documento que antecede, que é uma procuragdo e que a mesma, tal como
estd redigida, exprime a sua vontade», sendo que «este termo de autenticagdo
foi lido ao outorgante e ao mesmo explicado quanto ao seu contetido, tudo em
voz alta e na sua presencga, ndo assinando o outorgante por me haver
declarado ndo puder fazer»;

12. O termo de autenticagao referido no n°® 11 nao se mostra assinado por VC
nem por ninguém a seu rogo, tendo aposta uma impressao digital;

13. Mostra-se junta aos autos, a fls. 62, copia de um registo online de actos
dos advogados, nomeadamente, de um acto de autenticacao de documento
particular, do qual consta que «no dia 9 de Dezembro de 2011 (...)
compareceram perante mim, (...), advogada (...) pessoas cujas identidades
verifiquei por exibicdo dos respectivos documentos de identificagdo, e que
para autenticagdo, me apresentaram a presente procurac¢do, de cujo conteudo
estd perfeitamente inteirado, o Sr. VC e que este exprime a sua vontade, mas
que ndo assina porque ndo pode fazé-lo, estando, como tal a seu rogo assinado
por (...) (...). Este termo foi lido e explicado ao signatdrio, em voz alta.
EXECUTADO A: 2011-12-09 14:24; REGISTADO A: 2011-12-09 14:26»;

14. O documento referido no n° 13 contém uma assinatura de (...), com a
mencao, em escrita manual, «a rogo de VC por ndo saber assinar»;

15. Desde 31.07.2011, VC estava desprovido de capacidade para entender o
sentido das suas declaracoes e para querer;

16. O que era notério para todas as pessoas que o visitaram e acompanharam,
incluindo da 1.2 R,;

17. A 1.2 R. é contitular da conta n°® 0035 0303101722900 referida no n° 3;
18. A 1.2 R. é av0 paterna da 2.2 R.

Quanto aos factos nao provados, assim considerou os seguintes factos:

a) que a impressao digital referida no n°® 10 tivesse sido aposta por VC;

b) que VC tivesse saido do Hospital no dia 12/10/2011, por se encontrar bem e
em condicoes de fazer a sua vida normal e sem perigo;

c) que o seu estado tivesse evoluido favoravelmente e a afasia tivesse passado
a ser parcial;

d) que, apesar das sequelas motoras decorrentes do ACV, VC percebesse
perfeitamente o que lhe diziam;

e) que o mesmo falasse com dificuldade, mas que soubesse dizer nomes,
mostrando vontades e apresentando queixas diversas verbalmente;

f) que tivesse sido o proprio VC quem, atendendo a que tinha limitagoes
fisicas, quis elaborar a procuracao referida no n° 9, para a 1.2 R. tratar de
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todas as economias do casal por si constituido, comprando, pagando,
gastando, fazendo tudo o que fosse necessdario para gerir a doencga e vida do
casal;

g) e que, como estavam no Algarve, tivessem decidido transferir a quantia
referida no n° 3 para o Algarve.

III- DO CONHECIMENTO DO RECURSO:

1. Impugnacdo das decisoes interlocutorias:
Escreveu-se no despacho proferido a fls. 500 e 500v o seguinte:

“- No recurso interposto, a ré NM impugnou, para além do decidido na
sentenca, os seguintes despachos:

- Despacho que [n&o]QZ admitiu a réplica;

- Despacho que indeferiu o depoimento de parte.

-Estes despachos, interlocutorios, sdo recorriveis, atento o disposto no artigo
644.2, n.2 2, alinea d), do CPC 2013, autonomamente, conforme decorre, a
contrario, do n.?2 3 do mesmo preceito, a intentar no prazo de 15 dias a contar
da notificacdo dos mesmos.

- Assim sendo, ndo tendo sido impugnados no prazo referido, transitaram em
julgado (artigo 628.2 do CPC), ndo podendo ser impugnados aquando da
interposicdo do recurso da sentenca final, como sucede no caso (...).

- Nestes termos, ordena-se o cumprimento do disposto no artigo 655.2, n.2 1,
do CPC vigente.”

A ré NM defendeu que é tempestiva a interposicao dos recursos dos
despachos intercalares com a decisao final, porquanto:

- “0O art. 6382 do NCPC ndo refere em nenhum dos nimeros que 0S recursos
tenham de ser intentados autonomamente alids, tal iria contra a vontade do
legislador uma vez [que] no cddigo anterior era esse o espirito para efeitos de
economia processual”;

- “... para os devidos e legais efeitos a R. IM ndo interpds qualquer recurso da
decisdo final tendo aderido ao recurso da R. NM apds o transito da referida
decisdo onde constavam os recursos do n.2 2, alinea d) do art. 6442 do NCPC”;
- “Assim sendo e tendo em consideracgdo a aplicagdo do n.? 4 para a R. IM
mesmo que ndo se considere o supra referido, os recursos em causa estdo em
tempo.”

Cumpre apreciar:
Os presentes autos foram instaurados em 17/10/2012.
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Os despachos intercalares em causa foram proferidos, respetivamente, em
16/05/2013 e 17/09/2013.

A sentenca foi proferida em 29/11/2013.

Em 01/09/2013 entrou em vigor o atual CPC, aprovado pela Lei n.241/2013,
de 26/06, tendo a sentencga sido prolatada quando o mesmo ja se encontrava
em vigor.

No que concerne ao despacho que nao admitiu o depoimento de parte e ao
interposto da sentenca final, sao aplicaveis, por forca dos artigos 5.2, n.2 1 e
7.2, n.2 1, o regime recursorio, incluindo as condicoes de admissibilidade,
previstas no novo CPC.

Quanto ao recurso que admitiu a réplica, por ter sido proferido no ambito do
anterior CPC e se tratar, consequentemente, de uma situacgao juridica
pretérita, no que concerne as condigoes de admissibilidade, sdao-lhe aplicaveis
as disposigoes vigentes nesse momento, ou seja, o anterior CPC, com as
alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24/08 (artigos 12.9,
n.2 1 do Cdédigo Civil e artigo 5.2, n.2 1 da parte preambular da Lei n.2
41/2013).

No caso, esta em causa o disposto no artigo 691.2 do anterior CPC, na redacao
dada pelo referido Decreto-Lei n.2 303/2007.

No elenco das decisoes recorriveis de imediato ou autonomamente prevista
nas varias alineas do n.2 2 do citado preceito nao se inclui a admissao ou
rejeicao de um articulado, situagcao que apenas veio a ser contemplada com a
redacao dada a alinea d) do n.2 2 do artigo 644.2 pelo novo CPC.

Por conseguinte, em relagao a impugnac¢ao do despacho que admitiu a réplica,
por se aplicarem os pressupostos de admissibilidade vigentes a data da sua
prolacao, a mesma pode ocorrer conjuntamente com a impugnacao da
sentenca final, por aplicagao do n.? 3 do artigo 691.2 do anterior CPC.
Verificando-se que o recurso da decisao final interposto pela ré NM impugna,
conjuntamente com o recurso interposto da sentenca, o referido despacho
intercalar, nada obsta a sua apreciagao.

Ja nao assim quanto ao despacho que nao admitiu o depoimento de parte.

Este despacho é impugnavel diretamente e autonomamente, no prazo de 15
dias a contar da sua notificacao, conforme decorre do artigo 644.2, n.2 2,
alinea d), conjugado como o n.2 3 do mesmo artigo e n.2 1 do artigo 638.2 do
atual CPC.
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No sistema de recurso monista introduzido em 2007 e mantido em 2013, em
regra, as decisoes intercalares proferidas ao longo do processo nao formam
caso julgado formal apods serem proferidas (artigo 620.2 e 628.2 do CPC). Sao
apenas excluidas as decisOes que se reportam as situagoes elencadas no n.2 2
do citado artigo 644.°.

Como é entendimento interpretativo que se nos afigura consensual, a atual lei
prevé dois regimes diversos: sdao imediatamente recorriveis as decisoes
previstas no n.2 1, alineas a) e b) do artigo 644.2 (respetivamente, decisoes
que ponham termo ao processo, procedimento cautelar ou incidente auténomo
e as decisoes tipificadas no n.2 2 do mesmo preceito) e as restantes decisoes,
independentemente da sua natureza, que apenas podem ser impugnadas com
o recurso da decisao final (n.2 3 do artigo 644.°) ou, se este nao existir (por
nao se verificarem os pressupostos gerais de recorribilidade ou por nao ter
sido deduzido), em recurso Unico a interpor depois de a mesma ter transitado
em julgado, se a impugnacao tiver interesse auténomo para a parte (n.2 4 do
artigo 644.9).

Regime que se afigura, alids, percetivel, em face dos diferentes prazos de
interposicao de recurso previstos para a impugnacao da decisao impugnavel
imediata e autonomamente e para as restantes, conforme previsto no n.2 1 do
artigo 638.2 do atual CPC (que, alids, tinha correspondéncia no n.2 5 do artigo
691.2 da anterior versao).

Donde resulta, que a impugnacgao do despacho que nao admitiu o depoimento
de parte transitou em julgado por nao ter sido impugnado atempadamente
(por qualquer das rés), nao podendo ser objeto de apreciacao em conjunto
com o recurso interposto pela recorrente da decisao final.

Quanto a aplicagao do n.? 4 do artigo 844.2 do CPC a ré IM, tal interpretagao
do preceito nao tem qualquer viabilidade, ja que o mesmo nao visa colmatar
situagoes de preclusao do direito de recorrer, aplicando-se apenas e tdo sé nas
situagoes acima referidas, que nao colhem de todo em relagao ao despacho em
causa.

Por outro lado, tendo a ré IM aderido ao recurso interposto pela ré NM o
objeto do recurso em apreciacao esta conformado aquele recurso (artigo
634.2, n.2 2, alinea a), n.%s 3 e 4 do CPC), nao se incluindo no mesmo, como se
disse, a apreciacao da impugnacao do despacho intercalar que nao admitiu o
depoimento de parte.

Face ao exposto:

Rejeita-se, por extemporaneo, o recurso interposto do despacho que nao
admitiu o depoimento de parte da autora, admitindo-se o recurso interposto
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com a sentencga final, do despacho que admitiu a réplica.

Nada mais obstando ao conhecimento do recurso interposto pela ré NM.

2. Admissibilidade da réplica:
Conforme resulta das conclusoes recursorias, sob a alinea L, pontos 1 a 5, aré

a proposito da impugnacgao da admissao da réplica, invoca a nulidade do
despacho que apreciou a reclamacgao, apresentada nos termos do artigo 511.9,
n.2 2 do CPC (contra a selecdao da matéria de facto considerada como assente -
tendo deduzido reclamacao contra as alineas A e K, tendo sido apenas julgada
procedente a reclamacao contra a alinea referida em segundo lugar-), pedindo
ainda que seja “revogado o despacho recorrido, ordenando-se a inclusdo no
mesmo da existéncia de Testamento, constituindo a 1.2 R. herdeira de VC”,
finalizando, em jeito de conclusao, que “deveria o despacho de que ora se
recorre ter atendido a Reclamacdo das RR.”

Como é bom de ver, afinal, a ré nao questiona os fundamentos que presidiram
a admissao da réplica.

Na verdade, serve-se apenas da sua admissao, para questionar o despacho que
decidiu a reclamacao contra a matéria assente inserta nas referidas alineas A
e K.

Portanto, o que pretende é que se aprecie o despacho que indeferiu
parcialmente aquela reclamacao.

Sendo assim, nao se pode deixar de julgar improcedente o recurso interposto
quanto ao despacho que admitiu a réplica, o que agora se decreta.

Quanto ao despacho que decidiu a referida reclamacao:

Comecando pela arguida nulidade do mesmo, baseada na alegada falta de
fundamentacao de facto e de direito, dir-se-4 que o que estd em causa € a
invocagao de uma nulidade processual (ou nulidade secundaria), cujo regime
de arguicao se encontrava previsto, a data da prolagao do referido despacho,
nos artigos 201.2 e 205.2 do anterior CPC, e atualmente, nos artigos 195.2 e
199.2 do atual CPC, pelo que nao é suscetivel de ser apreciada nesta sede
recursoria.

Quanto ao pedido de revogacao do mesmo despacho que decidiu a
reclamacao:

Prescreve o artigo 511.2, n.2 3 do anterior CPC, com igual redacao no n.2 3 do
atual 596.2 do CPC, que “apenas pode ser impugnado no recurso interposto da
decisdo final.”
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No caso presente, a parte nao impugnou esse despacho. Como se disse, serviu-
se da interposigao de outro recurso para ali introduzir a impugnacao deste
outro despacho, donde decorre que nem sequer se pode ter como impugnado
o despacho que indeferiu parcialmente a reclamacgao.

Consequentemente, transitou em julgado aquele despacho nada havendo a
apreciar nesta sede (artigos 619.2 a 621.2 e 628.2 do atual CPC).

3. Impugnacao da sentenca:

Antes de se entrar na analise concreta das questoes objeto do recurso -
delimitadas pelas conclusdes recursorias - nao se pode deixar de referir que
as mesmas apresentam um tal grau de destruturacao formal e substancial,

para além de prolixasm, que exigem um esforgo acrescido de sintetizacao e
de identificacao das questoes colocadas, que passamos a identificar e a
decidir.

a)- Erro material na redacao do ponto 11 dos factos provados (conclusdes 14 a

17):

A recorrente vem invocar que o ponto 11 dos factos provados nao se encontra
retificado, conforme ordenado no despacho que deferiu a reclamacao
apresentada em relacao a redacao da alinea K dos factos provados, ali
continuando a constar a referéncia ao “Cartorio Notarial de Lisboa de (...) e
ndo na Rua (...) em Lisboa.”

De acordo com a sentenca que se encontra, em papel, nos autos, nao vemos
que exista tal lapso de escrita, ja que o ponto 11 dos factos provados
corresponde ipsis verbis a redacao da alinea K, apds a alteragao introduzida
na sequéncia do deferimento da reclamacao, pelo que improcede o pedido de
retificacao.

b)- Nulidades:
A recorrente ao longo das conclusdes recursérias arguiu varias nulidades.

Assim:

Nas conclusoes recursorias n.2s 80 a 84, a pretexto da sua discordancia com a
decisao de fundo, a recorrente invoca falta de fundamentacao de facto e de
direito da sentenca, considerando que se encontram violados os artigos 154.¢
do CPC e 205.2 da Constituicao da Republica.

As nulidades da sentenca encontram-se elencadas taxativamente no artigo
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615.2 do CPC.

A falta de especificagao dos fundamentos de facto e de direito que justifique a
decisao, corresponde a um dos vicios da sentenga determinante da nulidade
da mesma (artigo 615.2, n.2 1, alinea b) do CPC).

A situagao prevista neste preceito € um corolario do dever de fundamentagao
das decisdes genericamente previsto nos precitos invocados pela recorrente.
Porém, a falta de fundamentacao nao se confunde com erro no julgamento de
facto ou de direito (ainda que este possa apenas incidir sobre sua aplicagao
aos factos), o qual nao gera nulidade da sentenca, mas a sua revogacao.

A sentencga, conforme se constata da sua leitura, fundamentou a decisao de
facto e interpretou e aplicou as regras juridicas que julgou adequadas e
pertinentes ao caso em apreciagao, pelo que independentemente do acerto da
mesma, cumpriu o dever de fundamentagao, nao sendo nula.

Na conclusao recursoria n.? 95 a recorrente invoca a nulidade da sentenca por
violagao do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC, alegando que na sentenca se
apreciou questoes que nao podia apreciar, por nao terem sido suscitadas pela
autora.

As questoes em causa, se bem entendemos a alegagao da recorrente, referem-
se ao segmento da sentenca sob o n.? 3.2. onde se concluiu que nao foi feita
prova que a impressao digital aposta na procuracao tenha sido feita pelo
falecido VC, tendo-se considerado prejudicada a questao suscitada na réplica
pela autora quanto a invalidade da procuracgao por falta dos requisitos
previstos no artigo 373.2 do Cddigo civil.

Estipula o artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, que a sentenca é nula quando
“0 juiz deixe de pronunciar-se sobre as questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.”

A omissdo ou o excesso - no caso esta arguida a vertente referente a
pronuncia por excesso -, tera de ser necessariamente aferida em face dos
limites previstos no artigo 608.2, n.2 2, do CPC.

Por isso, a sentenca apenas é nula, por excesso de pronuncia, quando o
tribunal conheca, fora das situacdes em que lhe é permitido o conhecimento
oficioso, de questdes (que nao argumentos invocados pelas partes para fundar
as suas posicoes, ou seja, os concretos problemas juridicos que sejam
relevantes para solucionar o litigio em face da causa de pedir e do pedido, das
excecoes e contra excecoes invocadas) nao invocadas pelas partes.
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Ora, no caso em aprecgo a autora alegou que a procuragao com base na qual foi
ordenada a transferéncia de dinheiro da conta bancaria do falecido para a
conta bancdria da 2.2 era anulavel em virtude do mesmo se encontrar
incapacitado de entender o sentido da declaragao (artigos 18.2a 21.2 da
peticao inicial).

Na contestacao, as rés, contraditando aquela alegacao, invocaram que a
procuracao “é perfeitamente legal” e que a autora nao tinha invocado a
“falsidade da elaboracao da procuracao” (artigos 25.2 a 27.9).

Na réplica, a autora invocou a falsidade da procuracao e dos termos de
autenticacgao, alegando concretamente no artigo 9.2 do seguinte modo:
“Examinado o documento verifica-se que ndo tem a assinatura do autor nem
foi assinado a rogo daquele e a A. ndo sabe se é verdadeira a impressdo digital
aposta no referido documento”.

Nos artigos seguintes, a autora alega ainda no sentido da procuracao e do
termo de autenticacao nao terem sido elaborados nos termos da lei do
notariado, ndo tendo a procuragao a forca probatoria dos documentos
auténticos/autenticados.

Em face destas alegacgoes, é inquestionavel que as partes suscitaram perante o
tribunal a questao da (des)conformidade entre a vontade do falecido e o
conteudo da procuragao, bem como questoes relacionadas com a
autenticidade da assinatura (por impressao digital) e conformidade do
reconhecimento notarial com as regras juridicas aplicaveis a autenticagao de
documentos particulares.

Resultando da sentenga recorrida a apreciagao dessas questoes, ainda que
restringidas a prova produzida sobre os facos alegados, nao se verifica o
alegado excesso de pronuncia, nem consequentemente a arguida nulidade.

Nas conclusoes recursorias n.2 115 a 117 a apelante alega que a sentenga é
nula por aplicagao do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC, por nao se ter
pronunciado e considerado varias despesas relacionadas com o internamento,
tratamento, cuidados dispensados ao falecido e despesas de funeral, bem
como valores entregues as pessoas mencionadas na conclusao n.2 116, que
deveriam ser levados em conta em caso de devolucao da quantia peticionada.
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Remete-se nesta parte para o supra referido quanto a delimitagao da omissao
de pronuncia.

No caso, as rés nada alegaram quanto a matéria que agora pretendem ver

apreciadam, pelo que, e consequentemente, também nao formularam
qualquer pedido, seja por via reconvencional, seja por via da compensacgao,
quanto a deducao das aludidas despesas e gastos poderem ser deduzidas na
quantia que eventualmente fossem condenadas a devolver a autora.

Por consequéncia, nunca poderia o tribunal pronunciar-se sobre tal matéria,
que se situa fora do seu conhecimento oficioso e, ao invés, se dela tivesse
conhecido teria incorrido em excesso de pronuncia.

Nao se verifica também quanto a este segmento qualquer nulidade da
sentencga recorrida.

Nas conclusodes recursorias n.2 120 a 128 a recorrente arguiu a nulidade da
sentencga por violagao das alineas d) e e) do artigo 615.2 do CPC, porquanto foi
juntamente com a 2.2 ré condenada como litigante de ma-fé sem que o tribunal
previamente tenha cumprido o principio do contraditério, encontrando-se,
assim, violados os artigos 2.2 e 4.2 do CPC.

Neste segmento recursorio, assiste razao a recorrente.

Conforme resulta dos autos, a autora nunca invocou que as rés litigavam de
ma-fé.

O tribunal condenou ex officio as rés como litigantes de ma-fé sem
cumprimento do principio do contraditdrio.

Sendo este principio estruturante e transversal a todo o nosso ordenamento
processual civil, conforme decorre do artigo 3.2, n.2 2 e 3 do CPC, salvo nos
casos expressamente ressalvados na lei, a lei impoe ao juiz o dever de o
observar e fazé-lo cumprir ao longo de todo o processo.

Na verdade, na condenacao de uma parte como litigante de ma-fé, para além
de estar em causa uma possivel condenacao com expressao pecunidria,
também lhe subjaz um juizo de censura sobre o comportamento processual da
parte, que justifica o exercicio do contraditério inerente ao principio de
defesa, pelo que a violagao de tais principios, conforme vem sendo referido

pelo Tribunal Constitucional[il e pelos tribunais judiciais,lﬁ1 de forma pacifica
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e reiterada, constitui uma nulidade, que se praticada em sede de sentenca, se
enquadra no artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC, determinativa da anulagao
desse segmento decisorio, com vista a permitir o cumprimento do principio do
contraditorio, a fim de, entao, se poder ajuizar do preenchimento dos
requisitos enunciados nos artigos 542.2 e 543.2 do CPC.

c) Impugnacao da decisao de facto:

A recorrendo defende a alteragao da decisao e facto no que diz respeito a
factualidade constante dos pontos provados 15 e 16 (cuja matéria corresponde
aos pontos 1.2 e 2.2 da base instrutéria) e da matéria dada como nao provada

nas alineas a) a g) dos factos ndo provados (cuja matéria corresponde aos

pontos 3.2 a 9.2 da base instrutéria).

A recorrente alega ao longo das conclusdes recursoérias, que se espraiam, pelo
menos, entre os n.2s 18 a 119 (embora introduzindo outras questées como
sejam as nulidades da sentenca e questionando a prépria decisao de fundo),
erro de julgamento na apreciacao da prova testemunhal e documental e das
inferéncias probatorias do confronto entre os dois meios de prova, invocando
desde erros de valoragao da prova a violagao do principio da igualdade
(criticando o tratamento que o juiz dispensou as testemunhas de uma e outra
parte), passando pelo questionamento da credibilidade das testemunhas
arroladas pela autora.

Ainda que nao se verifique uma escorreita identificacao de quais os meios
probatérios que em relacdo a cada matéria estribam a discordancia da
recorrente, percebe-se, ainda assim, a invocacao dos mesmos e a decisao de
facto que deveria ter sido proferida sobre as questoes de facto impugnadas.
Porém, as conclusoes recursorias sao totalmente omissas quanto a indicacao
das passagens da gravacao em que se funda o recurso, uma vez que nada de
nada referem a esse proposito.

Sendo assim, a questao que se coloca é da rejeicdao da impugnacgao da decisao
da matéria de facto, face aos disposto no n.2 2, alinea a) do artigo 640.2 do
CPC, que estipula, para além dos 6nus de concretizacao dos pontos de facto
impugnados e dos concretos meios probatorios, constantes do processo ou da
gravacao nele realizada, que impunham decisao diversa da recorrida, com
mencao da decisao que deveria ter sido proferida - conforme decorre das
alineas a) a c) do mesmo preceito - o 6nus do recorrente, sob pena imediata
de rejeicao do recurso na respetiva parte, “indicar com exatiddo as passagens
da gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigcdo dos excertos que considere relevantes.”

Na verdade, e conforme decorre reforcadamente da alteracao do artigo 685.2-
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B do anterior CPC, os poderes de sindicabilidade da Relagao no que concerne
a decisao sobre a matéria de facto encontram-se ampliados, no intuito de
assegurar de forma efetiva o principio do duplo grau de jurisdigao nesta
matéria, mas tém como contrapondo uma maior autorresponsabilizagdao das
partes no que concerne ao cumprimento dos énus que lhes sdao impostos
gquanto ao preenchimento dos pressupostos da impugnacgao da decisao de
facto.

Onus que devem se apreciados numa o6tica de rigor (nem sequer permitindo
um aperfeicoamento das conclusbdes de recurso no que concerne a
impugnacao - como, alias, decorre da interpretagao do artigo 639.2, n.2 3 do
CPC que se reporta tao soé as conclusoes sobre a matéria de direito -),
impedindo que a impugnacao da decisao de facto se transforme numa
manifestacao mais ou menos extensa, mas sempre inconsequente, de
discordancia, baseada em juizos de valor altamente subjetivados provindos de

uma das partes interessadas no desfecho da lide.Il1
Por conseguinte, e porque se encontra patentemente violado o disposto no

artigo 640.2, n.2 2 do CPC@], rejeita-se a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto em relagdo aos pontos provados e ndao provados acima
identificados.

Ainda assim, e considerando o disposto no artigo 662.2, n.21 do CPC (que
provém do artigo 712.2 do anterior CPC), a Relacao deve alterar a decisao
proferida se os elementos fornecidos pelo processo impuserem, decisao
diversa insuscetivel de ser destruida por quaisquer outras provas, ou seja, se
existirem nos autos meios de prova com valor probatoério pleno relativamente

a determinado facto que nao tenham sido devidamente Valorados.Ig1

No caso, a questao coloca-se apenas em relagao a procuracgao datada de
13/12/2011 (fls. 58 a 60) e termos de autenticacao juntos a fls. 61 a 62.

A procuracao ¢ um documento particular, que é havido por autenticado,
quando confirmado pelas partes, perante notdrio, nos termos prescritos nas
leis notariais (artigo 362.2, n.2 1 e 3 do Cddigo Civil).

Discutindo-se nos autos se o falecido VC estava desprovido da capacidade de
entender as suas declaragoes quando a procuragao foi emitida e,
inclusivamente, se a impressao digital aposta na procuracgao lhe pertencia,
encontra-se, para além do mais, impugnada a autoria do documento para os
termos e efeitos do n.2 1 do artigo 376.2 do Cddigo Civil, pelo que nao faz
prova plena quanto as declaragoes atribuidas ao falecido, sem prejuizo da
arguicao da falsidade do documento que também foi invocada.

Donde decorre que, no caso, nao se estd perante uma situacao de desrespeito
da forca plena de determinado meio de prova, ou seja, nao se verifica a
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previsao do n.? 1 do artigo 662.2 do CPC.

Esclarece-se também que nao se encontra junto aos autos qualquer outro
documento com forca probatoria plena relativamente a matéria sujeita a
julgamento, ja que o testamento de VC junto a fls. 57 (independentemente da
sua validade/eficacia, questao que nao se encontra em apreciagao neste
processo), em nada contribui para o julgamento desta causa, por nao se
reportar ao bem em discussdao na mesma (transferéncia bancaria acima
mencionada), por o mesmo expressar a ultima vontade do falecido apenas em
relagdo a um imovel inserido no acervo hereditario.

Requer ainda a recorrente nas conclusoes n.%s 109 a 112, caso existam
davidas quanto a autoria da impressao digital aposta na procuragao, que esta
Relacao ordene uma pericia a impressao digital aposta na mesma e ao seu
confronto com a do Bilhete de Identidade do falecido.

Apesar da recorrente, nao vislumbrar impedimento para formular tal pedido
apenas nesta sede, como a propria menciona, e concedendo-se que, em
algumas situacoes, tais poderes foram em 2013 concedidos ao tribunal de 2.2
instancia, conforme prescreve o n.? 2, alinea b) do artigo 662.2 do CPC, a
situacao presente esta fora da algada da referida previsao normativa.

Na verdade, a lei permite a producao de “novos” meios de prova, desde que
haja “duvida fundada sobre a prova realizada”, abrangendo, dado teor
abrangente da norma, a prova pericial, mas nao se trata de um direito
potestativo que a parte possa exercer livremente, ja que estd sujeito a
critérios de objetividade no que concerne a sua concessao, s6 devendo ser
concedido perante situagoes de efetiva necessidade e em face de um impasse,
uma duvida séria e inultrapassavel quanto ao apuramento de factos essenciais
a prolacao da decisao, considerando os meios probatorios passiveis de serem
reapreciados pelo tribunal de recurso.

Porém, para se chegar a tal conclusao impunha-se que estivessem reunidos os
pressupostos da reapreciagao da decisao de facto, o que, no caso, nao estao,
como acima se disse, pelo que é patente a desnecessidade, nessa situacgao, de
se enveredar pela producao de um meio de prova, que sempre teria de ser
livremente valorado (artigos 388.2 e 389.2 do Cddigo Civil e artigo 607.2, n.2 5,
do CPC), quando nem sequer esta em causa o seu confronto com os demais
meios de prova produzidos em sede de 1.2 instancia.

Em face de todo o exposto, mantém-se inalterada a decisdao sobre a matéria de
facto, considerando-se improcedentes ou prejudicadas na sua apreciagao

todas as demais criticas apostas a decisao de facto.

d) Juncao de documentos com as alegacoes:
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A apelante juntou com as alegacoes de recurso, cépia do Bilhete de Identidade
do falecido e cépia do testamento (que ja se encontrava nos autos) na
sequéncia do pedido de realizagao de prova pericial a levar a cabo ja em sede
de recurso.

Estes documentos, ainda que nao tenham logrado alcancgar a finalidade visada
pela recorrente, pelas razoes acima mencionadas, apesar de tudo,
considerando que a recorrente os junta na sequéncia do pedido quanto a
producao de um novo meio de prova, a sua jungao sempre teria tem algum
apoio na parte final do n.2 1 do artigo 651.2 do CPC, aplicavel adaptadamente
a esta situacao.

Mas ja ndo assim quanto ao documento junto a fls. 376 a 381 que
correspondem a um print de um site (“MD SAUDE um blog médico para
pacientes”), referindo a apelante no corpo da alegagao do recurso que “Nem
neste documento que explica exaustivamente o AVC, nem do depoimento da
médica (que ndo acompanhou o falecido VC) (...) se retira que umas das
consequéncias é fica(r) desprovida de capacidade de entender ou querer.”

Verifica-se, assim, que a recorrente juntou aquele documento como
correspondendo a um meio probatorio que, a par de outro produzido nos
autos, visa fundamentar a impugnacgao da decisao sobre determinado aspeto
da matéria de facto.

Sucede, porém, que existem regras processuais sobre a juncao de documentos
em sede de alegagoes, que se encontram previstas no citado artigo 615.2 do
CPC, cujos requisitos nao se vislumbram que estejam preenchidos nesta
situacao, nem sequer que a recorrente os invoque.

Por conseguinte, face ao exposto, considerando a falta absoluta e manifesta de
fundamento legal, nao se admite a juncao dos documentos de fls. 376 a 381,
devendo os mesmos serem desentranhados dos autos e entregues a apelante,
que suportard as custas do incidente a que deu causa.

e) Do mérito da sentenca:

No que concerne a decisao de fundo, da andlise das conclusdes recursérias
nao se descortina que a recorrente questione a sentenca quanto a
interpretagao e aplicagao das regras juridicas convocadas na mesma para
fundamentarem o julgado.

O que a recorrente explana ao longo das conclusoes é uma mescla de
invocacao de erros de julgamento quanto a decisdo de facto, nulidades da
sentencga e consideracoes de direito a margem das questoes a decidir.
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Assim, e para além do ja acima mencionado, veja-se que a recorrente alude a
um “mandato” que teria cumprido em conformidade com a vontade do falecido
(cfr. conclusao n.2 103), mas reporta-se ao pagamento de despesas e entrega
de valores a terceiro que nao estao em causa nos autos.

Também nas conclusdes recursorias n.2s 113 e seguintes a apelante refere-se
aos “efeitos retroativos e do enriquecimento sem causa”, mas, para além de
tal ser invocado para arguiu uma das nulidades da sentenca ja supra
mencionadas, volta a mencionar as aludidas despesas e entregas de valores a
terceiros que efetivamente nao se encontram em discussao.

Do mesmo modo, refere que a sentenca desconsiderou o testamento do
falecido, mas mais uma vez sem ponderar que nestes autos a causa de pedir
nao abrange as questoes factico-juridicas que tal testamento possa suscitar
(tanto mais que existird um outro processo onde estarao em discussao
questoes relacionadas com o referido testamento, a crer no que é referido na
réplica).

Em face de todo o exposto, também no que concerne ao mérito da sentenca,
improcede a apelacao.

Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da apelante (artigo 527.2 do CPC),
sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.? 2 do artigo
6.2 do RCP.

Incorreu igualmente a apelante NM no pagamento das custas do incidente
concernente a juncao e desentranhamento de documentos em sede de
recurso, fixando-se a taxa de justica em 2 (duas) Uc’s (artigo 527.2 do CPC e
artigo 7.2, n.2 4 do RCP).

IV- DECISAO:

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em:

a) Julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a sentencga recorrida,
exceto quanto a condenacao das rés como litigantes de ma-fé, pelo que se
anula a sentenca recorrida nesta parte, a fim do tribunal a quo ordenar o
cumprimento do disposto no artigo 3.2, n.2 2 e 3 do CPC, no que se refere a
questao da ma-fé das rés, para depois, estabelecido o contraditério, decidir
fundadamente em conformidade.

b) Ordenar o desentranhamento do documento de fls. 376 a 381 e a sua
entrega a apelante NM.

c) Condenar a mesma apelante nas custas devida na apelagao, bem como as
devidas pelo incidente de desentranhamento do documento, nos termos
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sobreditos.

Lisboa, 14 de abril de 2015

(Maria Adelaide Domingos - Relatora)
(Eurico José Marques dos Reis - 1.2 Adjunto)
(Ana Gracio - 2.2 Adjunta)

[1] Que nao se transcrevem por terem sido apresentadas em formato digital
que nao foi possivel manipular e utilizar, sendo imprestdveis como apoio para
o texto a elaborar, motivo pelo qual nos limitamos a remeter para o suporte
papel que consta do processo.

[2] Trata-se de evidente lapso a mencgao a ndo admissao da réplica, ja que a
mesma foi admitida, conforme consta do Relatorio deste acérdao.

[3] Entendeu-se, contudo, nao se enveredar pelo convite ao aperfeicoamento
das conclusoes, nos estritos termos em que se encontram previstos no artigo
639.2, n.2 3, do CPC, considerando que, em regra, nao se logram atingir os
objetivos pretendidos, com a desvantagem acrescida da inerente delonga
processual introduzida na tramitacao do recurso.

[4] Na verdade, lida a contestacao apenas nos artigos 19.2 e 20.2 se faz alusao
a despesas pagas relativas ao tratamento do falecido, nos seguintes termos:
“192 Atendendo a que tinha limitacgoées fisicas, foi o proprio VC quem quis
elaborar a procurag¢do para a sua companheira tratar de todas as economias
do casal, comprando, pagando, gastando, fazendo tudo o que fosse necessdrio
para gerir a doenga e vida do casal.”; “202 E, como estavam no Algarve,
obviamente que transferiram o dinheiro para o Algarve, para a conta da
primeira Ré, onde, também consta a segunda R. sua neta Inés a qual ajudou
unica e exclusivamente a sua avo a pagar as contas e a passar os respectivos
cheques por ter dificuldades em ler e escrever.”

[5] Entre outros, cfr., Ac. TC n.2 440/94, de 07.0694, DR II Série, de 01.09.94;
Ac. TC n.2 103/95, de 17.06.95, DR II Série, de 17.06.95; Ac. TC n.2 357/98, de
12.05.98, Acs TC, 40.2, p. 75; Ac TC n.2 289/2002, de 03.07.02, DR II Série, de
13.11.2002.

[6] E vasta a jurisprudéncia sobre a questdo, pelo que, exemplificativamente,
cfr., Ac. STJ], de 28.02.2002, p. 01A4351; Ac. STJ, de 17.12.2002, p. 02A3992;
Ac. RP, de 04.07.2007, p. 0722763; Ac RP, de 16.05.2005, p. 0447326; Ac RP,
de 29.11.2004, p. 0455241; Ac. RL, de 09.03.2006, p. 1534/2006-6; Ac RL, de
05.09.2005, p. 3598/2005-6; Ac RE, de 28.02.2008, p. 2984/07-3, todos
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disponiveis em www.dgsi.pt.

[7]1 J& hd muito tempo, alids, que o Tribunal Constitucional, numa visao que
temos por muito licida da questdo dos limites da impugnacgao da decisao de
facto, estabeleceu jurisprudéncia no sentido de nao dever prevalecer a visao
valorativa da prova provinda da parte em detrimento da valoracao critica e
ponderada, como exige a lei, provinda do tribunal que julga a causa. Cfr., o
acérdao de A. TC, n.2 198/04, D.R. II, de 02.06.2004, paginas 8545 e
seguintes, quando refere que a impugnacgao nao se pode ancorar na emissao
de juizos subjetivos sobre a valoragao da prova por banda do impugnante, em
desfavor do juizo de apreciacgao feito pelo tribunal recorrido, sem que se
invoque “violagcdo de qualquer dos passos para a formacgdo de tal convicgdo,
designadamente porque ndo existem os dados objetivos que se apontam na
motivag¢do ou porque se violaram os principios para a aquisi¢do desses dados
objetivos ou porque ndo houve liberdade na formacgdo da convicg¢do. Doutra
forma, seria uma inversdo da posi¢cdo das personagens do processo, como seja
a de substituir a convicgdo de quem tem de julgar pela convicgdo dos que
esperam a decisdo”

[8] Violacao que se verifica independentemente da recorrente ter transcrito no
corpo da alegacao excertos dos depoimentos das testemunhas e mencionado
os minutos da gravagdao em que terao sidos produzidos, ja que o 6nus previsto
na lei tem de ser cumprido nas conclusoes.

[91 O anterior artigo 712.2, n2 1, alinea b) do CPC estipulava expressamente
nesse sentido. Apesar da redacao do atual n.2 1 do artigo 662.2 do CPC ser
menos explicita, ainda assim, por se tratar de uma regra de direito probatorio
material, considera-se tal situagao abarcada pela norma processual
referenciada.
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