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VICIOS

Sumario

I - Para a documentacao das diligéncias de prova realizadas em fase de
instrucao rege o disposto no artigo 2962, do CPP, nao se cominando com a
nulidade a sua omissao, ao contrario do consagrado no artigo 3632, do mesmo
Cddigo.

IT - Assim, a aludida omissao apenas podera consubstancia uma
irregularidade, sujeita ao regime estabelecido no n?1, do artigo 1232, do CPP,
devendo ser arguida perante o tribunal de 12 instancia.

III- Nas fases de Inquérito e Instrucao nao existe, propriamente, prova, mas
sim indicios probatdrios (ou prova indiciaria) e, esta, embora permitindo a
sujeicao a julgamento do agente ou agentes, nao constitui prova, no sentido
rigoroso do conceito, pelo que nao tem cabimento a pretensao da recorrente
de impugnar a matéria de facto com recurso a prova gravada, uma vez que a
reapreciacao da prova gravada diz respeito a sentenca (ou acérdao) que, a
final, realizada a audiéncia de julgamento, conheca de facto e de direito.

IV - Os vicios elencados no artigo 4102, n? 2, do CPP, dizem respeito a

sentenca e nao a decisao instrutéria, pois reportam-se a matéria de facto
provada (e nao provada) que, como ja nao existe na decisao instrutdria, onde
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apenas consta a matéria de facto indiciada ou nao indiciada.

V - As nulidades da sentenca previstas no artigo 3792, n2 1, do CPP, nao sao
aplicaveis a decisao instrutoria.

VI - No requerimento para abertura da instrucao apresentado pelo assistente
nao é admissivel a narragao factual por remissao para a queixa ou
participagao e para o conjunto dos documentos apresentados, pois tal
obliteraria as garantias de defesa do arguido e seria uma violagao da estrutura
acusatoéria do processo penal, consagrada pelo artigo 322, n® 5, da Lei
Fundamental.

(Sumario do relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Tribunal da Relacao de
Lisboa

I - RELATORIO

1. Nos presentes autos com o NUIPC 2135/12.8TAFUN, da Comarca da
Madeira Funchal - Instancia Central - Secgao de Instrucao Criminal - J1, foi
proferida, aos 17 de Novembro de 2014, decisao instrutoria de nao pronuncia
dos arguidos T e B, apos ter sido proferido despacho de arquivamento pelo
Ministério Publico e pela assistente “C & P, Lda.” sido requerida a abertura da
Instrucao imputando factos que, em seu entender, integravam a pratica pelo
primeiro de um crime de falsificacao de documentos, p. e p. pelo artigo 2569,
n? 1, alineas d) e e) e um crime de abuso de confianca agravado, p. e p. pelos
artigos 2029, alinea a) e 2052, n%s 1 e 3, alinea a), todos do Cdédigo Penal e,
pelo segundo, de um crime de receptacao, p. e p. pelo artigo 2312, n? 1, do
mesmo diploma legal.

2. A assistente “C & P, Lda.” nao se conformou com esse despacho e
dele interpoOs recurso, impetrando que se determine a prolagao de decisao de
pronuncia do arguido T pela pratica de um crime de falsificacao ou
contrafaccao de documento, p. e p. pelo artigo 2562, n? 1, alineas d) e e) do
Cédigo Penal e, quando assim nao se entenda, devera ser ordenada a
repeticao da instrucao”.
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2.1 Retirou a recorrente/assistente da motivacao as seguintes
conclusoes (transcricao):

14
A documentacdo da audiéncia é imposta por Lei para permitir o recurso da
matéria de facto.

24

A falta e ou imperceptibilidade dos depoimentos gravados em audiéncia, além
de omitir acto imposto por Lei, impede o recurso sobre a matéria de facto.

34

A gravacdo dos depoimentos das testemunhas PR, JC, CS e J F é de todo
imperceptivel ou inaudivel.

44

Consequentemente verifica-se nulidade da decisdo ora recorrida por violagdo
do artigo 363.2 do CPP.

54

O crime de falsificacdo de documento, na sua modalidade ideoldgica, traduz-se
numa declaragado falsa juridicamente relevante, para prejudicar terceiro ou
para que dela o autor retire beneficio ilegitimo.

6Q

Ora a decisdo recorrida da como provada falsidade em acta de assembleia
geral societdria.

74

Das regras da experiéncia comum resulta que a acta de dissolugdo duma
sociedade é acto juridicamente relevante por extinguir definitivamente uma
pessoa e extinguir ou modificar defensivamente as relagées juridicas por ela
estabelecidas.

8Q

Resulta dos autos que o recorrido descaminhou valores e bens da sociedade
querendo e logrando o prejuizo da ora recorrente e ou o beneficio ilegitimo
dele.

QQ

Incorreu assim a decisdo recorrida em erro de julgamento resultante da
propria decisdo recorrida por si SO ou conjugada com as regras da experiéncia
comum e, consequentemente no vicio previsto no artigo 410.2, n.2 2, alinea c)
do CPC.

104

Sem prescindir, a decisdo recorrida omite, quando devia conhecer importantes
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elementos do crime de falsificagcdo de documento, tais como:

- a determinagdo dos prejuizos causados pelo arguido ao recorrente;

- a identificagdo do total do activo ocultado ou descaminhado da sociedade "T
SOCIEDADE UNIPESSOAL, LDA.";

- e a identificacdo de quem presentemente detém tal activo, ou seja, quem foi
prejudicado por essa premeditada ocultacdo e quem com ela ilegitimamente
beneficiou.

114

Por esta razdo a decisdo recorrida incorre na nulidade prevista no artigo
379.2,n.21,al c)do CPP.

124

Como no mesmo vicio incorre ao ter omitido a responsabilidade criminal
resultante do uso de documento falso para registo, violando a alinea e), do n.2
1, do artigo 256.2 Codigo Penal, em conjugag¢do com o artigo 153.2, n.2 1, do
Codigo de Registo Predial (aplicavel subsidiariamente ao registo comercial por
forca do artigo 115.2 do Cédigo do Registo Comercial).

134

Consequentemente a decisdo viola por erro de interpretagdo e de aplicagdo as
sobreditas normas, designadamente as seguintes: os artigos 256.2, n.2 1, al.s
d) ee), 255.2, alinea a), e 363.2 do Codigo Penal, o artigo 153.2, n.2 1, do
Codigo de Registo Predial (aplicavel subsidiariamente ao registo comercial por
forca do artigo 115.2 do Cédigo do Registo Comercial), os artigos 146.2, n.%s 1
e2,147.2e 163.2 do Codigo das Sociedades Comerciais, os artigos 3.2, 18.2 e
186.2 do CIRE, o artigo 1020.2 do Cddigo Civil e os artigos 363.2, 3792, n.2 1,
al. c), e 410.2, n.2 2, alinea c) do Codigo Processo Penal

Nestes termos e nos melhores de direito, deve ser revogada a decisdo
recorrida, substituida por outra que pronuncie o arguido T pelo crime de
falsificagcdo ou contrafac¢do de documento, p.p. pelo artigo 256.2, n.2 1, al.s d)
e e) do Cdodigo Penal e, quando assim ndo se entenda, deverd ser ordenada a
repeticdo da instrugdo, assim se fazendo JUSTICA.

3. Respondeu o Ministério Publico a motivagdo de recurso, pugnando
pela confirmacao da decisao recorrida.

4. Resposta apresentou também “T-Sociedade Unipessoal, L.da.”
concluindo no sentido da improcedéncia do recurso, sendo que a ela nao é de
atender porquanto a sociedade nao é afectada pelo recurso, visto que o
arguido é a pessoa singular, nao a sociedade e além disso intitula-se como
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executada e apelada, posigcao processual que nada tem a ver com o recurso
interposto.

5. Nesta Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto apds o seu
“Visto”.

6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

IT - FUNDAMENTACAO

1. Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes que o recorrente
extrai da respectiva motivacao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111,
22 Edigao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 Edicao, Editora Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do STJ de
28/04/1999, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. Pleno ST] n? 7/95, de
19/10/1995, DR I Série -A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao do recurso,
as questoes que se suscitam sao as seguintes:

Nulidade da decisao recorrida por violagao do artigo 3632, do CPP.
Verificacao do vicio previsto no artigo 410, n? 2, alinea c), do CPP.
Nulidade da decisao recorrida por omissao de pronuncia.

2. A Decisao Recorrida

2.1 A decisao recorrida, na parte que para aqui releva, para tem o seguinte
teor (transcrigao):

Findo o inquérito, o Ministério Publico proferiu despacho de arquivamento
relativamente a dentncia apresentada por “C & P, Lda.” na imputava a T a
prdtica de factos susceptiveis de integrar a prdtica de um crime de falsificagdo
de documentos, p. e p. pelo art. 256.2, n.2 1, alineas d) e e) e de um crime de
abuso de confianca agravado, p. e p. pelos arts. 202.2, alinea a) e 2052, n.2 1 e
n.2 3, alinea a) do Coédigo Penal e a B a prdtica de factos susceptiveis de
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integrar a pratica de um crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 231.2, n.2 1 do
mesmo diploma legal.

Por discordar do teor do despacho de arquivamento, “C & P, Lda.” constitui-se
assistente e requereu a abertura de instrugcdo, nos termos do disposto no art.2
287.2n.2 1 al. b) do Cédigo de Processo Penal, alegando, em sintese, que os
factos em causa nos autos respeitam a producgdo pelo arguido T de uma acta
da assembleia geral da sociedade “T-Sociedade Unipessoal, Lda.”, a acta
niumero quinze datada de 13 de Dezembro de 2011 que assinou, na qual foi
deliberada a dissolugdo dessa sociedade no pressuposto, falsamente feito
constar dessa acta, que a sociedade se encontrava em condicoes de poder ser
liquidada e dissolvida, em virtude de “a presente data ja ndo ter qualquer
activo nem passivo, bem como bens a partilhar (...) tudo conforme decorria da
contabilidade social.” e com recurso a aprovacdo nessa mesma assembleia,
consignada na discutida acta, de contas da sociedade inexistentes e/ou falsas.

Refere que os autos se reportam ainda a utilizagdo pelo arguido T dessa acta
falsa, com aprovacgdo de contas inexistentes e/ou falsas, para proceder ao
registo da dissolugdo e encerramento da dita sociedade, ou seja da sua
definitiva extin¢do e a apropriagdo pelo arguido T de diversos bens da referida
sociedade comercial que haviam sido penhorados em execug¢des movidas por
si contra a dita sociedade, um estabelecimento oficinal e diversos
equipamentos, mdquinas e ferramentas, ou seja, apreendidos judicialmente, e
haviam sido entregues e confiados ao arguido, na qualidade de seu fiel
depositario, dando-lhes este um destino diferente, que consistiu na sua
transmissdo e/ou disponibiliza¢do para o arguido B, a quem o arguido cedeu o
referido estabelecimento oficinal e entregou todos os ditos equipamentos,
mdquinas e ferramentas penhorados, tendo este B passado a ocupar o referido
o estabelecimento e a nele exercer actividade, com utiliza¢cdo dos demais bens
penhorados, colhendo para si as respectivas vantagens patrimoniais, bem
como a sonegagdo pelo arguido T de importantes activos sociais da
mencionada sociedade unipessoal.

Entende que, ao contrario do que consta do despacho de arquivamento, o
facto de no processo de execugdo n.2 4366/11.9TBFUN ter sido integralmente
paga pela adjudicagdo dos bens moveis penhorados nesses autos pertencentes
ao arguido e ai executado em substitui¢do da sociedade “T - Sociedade
Unipessoal, Lda.”, ndo significou o pagamento de todos os prejuizo
patrimoniais sofridos, uma vez que, como estd suficientemente documentado
nos autos, para além da divida objecto de tal execugdo, se encontram ainda
em divida os valores peticionados nas execugoées intentadas contra “T-
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Sociedade Unipessoal, Lda.”, que perfazem o valor total de €72.584,26, ao
qual acrescem juros vencidos desde a data da sua interposi¢do, custas
judiciais e despesas e honorarios da Agente de Execuc¢do, na ordem de
multiplos milhares de euros, ainda em divida os quais, como é inquestiondvel,
constituem um prejuizo seu.

Mais alega que as mencionadas execug¢oes, nos termos do disposto no artigo
162.2 do Codigo das Sociedades Comerciais, face a ilegal dissolugdo da
executada “T- Sociedade Unipessoal. Lda.”, efectivamente poderdo e deverdo
continuar contra o sécio unico e gerente dessa sociedade, o arguido T, para
satisfacdo do passivo social ndo satisfeito constituido pelas aludidas dividas
exequendas, respectivos juros, custas e honordrios de Agente de Execugdo
mas o pagamento desses valores ndo se podera satisfazer com a penhora de
todo e qualquer do patrimonio pertencente ao arguido, mas, por forca do
artigo 163.2 do Codigo das Sociedades Comerciais, apenas a com penhora e
venda dos bens que o arguido tenha recebido no dmbito da partilha do activo
social.

Afirma que, salvo quanto aos bens penhorados e adjudicados na dita execug¢do
n.2 4366/11.9TBFUN, todos os demais bens da sociedade, que perfazem
activos totais valor global de €320.070,30, ndo foram partilhados e foram
ocultados, ou pura e simplesmente desapareceram por extravio, sendo, assim,
insusceptiveis de penhora.

Refere que, para aléem das vantagens implicadas pelos sobreditos prejuizos
causados, com a falsificagdo da dita acta de dissolug¢do da “T - Sociedade
Unipessoal. Lda.”, o arguido T visou alcanc¢ar e alcangou outros importantes
beneficios ilegitimos, como sejam, por exemplo, o de, através da utilizacdo
dessa acta, com a invocagdo das contas inexistentes e/ou falsas aprovadas na
mesma, ter logrado registar facto ndo registdavel, a dissolucdo da dita
sociedade unipessoal, ter ilegalmente escapado a obrigacgdo legal de proceder
a liquidagdo do patrimonio social da dita sociedade e, até, face ao descaminho
dos activos da sociedade, no valor de €320.070,30, ter conseguido esquivar-se
a um mais que certo processo de insolvéncia da dita sociedade,
necessariamente qualificavel como dolosa.

Considera que dos autos resulta que o arguido T, com a produg¢do, subscri¢do
e utilizagdo da referida acta e a aprovagcdo na mesma de contas sociais
inexistentes e/ou falsas, praticou o crime de falsificagdo de documento e que,
face aos elementos probatorios contantes do inquérito, o MP deveria decidido
pela acusacgdo desse crime e ndo pelo arquivamento do inquérito.
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Afirma também que é o proprio Ministério Publico que reconhece no despacho
de arquivamento “que os bens penhorados eram da sua propriedade (dele
arguido T) encontravam-se e permaneceram no interior do estabelecimento” o
que so pode significar que aquele arguido ilegitimamente se apoderou desses
bens da dita sociedade unipessoal e lhes deu um destino diferente daquele
para o qual foi investido na respectiva posse e os facultou e/ou cedeu ao
arguido B, que os utilizou no exercicio da actividade de mecdnico de
automoveis, por um longo periodo, com as inerentes vantagens patrimoniais e
com o prejuizo da assistente.

Requereu a prontincia do arguido T pela pratica de um crime de falsificagdo
de documentos, p. e p. pelo art. 256.2, n.2 1, alineas d) e e), de um crime de
abuso de confianca agravado, p. e p. pelos arts. 202.2, alinea a) e 2052, n.2 1 e
n.2 3, alinea a) e de um crime de descaminho, p. e p. pelo art. 355.2, todos do
Codigo Penal e do B pela pratica de um crime de receptacdo, p. e p. pelo art.
231.2, n.2 1 do mesmo diploma legal.

Em sede de instrugdo foi interrogado o arguido B e foram inquiridas as
testemunhas indicadas pelo assistente.

Foram analisados os documentos juntos e aqueles cuja jungdo se
determinou referentes a contabilidade da “T - Sociedade Unipessoal. Lda.”.

Realizou-se o debate instrutdrio com observdncia do formalismo legal.
O tribunal é competente.
O Ministério Publico tem legitimidade para exercer a acg¢do penal.

Ndo existem nulidades ou outras questoes prévias ou incidentais de que
cumpra, conhecer e que obstem a apreciagdo do mérito da causa.

Segundo o disposto no art.? 286.2, n.2 1 do Codigo de Processo Penal,
“a instrucdo visa a comprovacgdo judicial da decisdo de deduzir acusac¢do ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”.

O art.? 283.2, n.2 2, ex vi art.? 308.2, n.2 2 do Coédigo de Processo Penal,
estipula que “consideram-se suficientes os indicios, sempre que deles resultar
uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles,
em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”.

Sobre este conceito legal escreve o Prof. Figueiredo Dias - os indicios s6 serdo
suficientes e a prova bastante quando jd em face dela, seja de considerar
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altamente provavel a futura condenacdo do acusado, ou quando esta seja mais
provavel do que a absolvigdo. Acrescenta este autor que logo se compreende
que a falta delas (provas) ndo possa de modo algum desfavorecer a posi¢do do
arguido: um “non liquet” na questdo da prova..., tem de ser sempre valorado a
favor do arguido. - Direito Processual Penal,12, 1974, 133, citado no Ac. da
Rel. de Coimbra, de 31.3.93,in C,J., T. II, p. 65.

Na jurisprudéncia, a interpretagdo desse conceito é resumida pela Relagdo de

Coimbra (Ac. da Rel. de Coimbra, de 31.3.93, in C.J., T1I, p.65) da seguinte
forma - para a prontuncia, ndo é preciso uma certeza da existéncia da
infracgdo, mas os factos indicidrios devem ser suficientes e bastantes, por
forma que, logicamente relacionados e conjugados, formem um todo
persuasivo de culpabilidade do arguido, impondo um juizo de probabilidade do
que é imputado.

Neste sentido se pronunciou o S.T,J. (Ac. de 10.12.92, citado no Codigo de
Processo Penal Anotado, de Manuel Silva Santos e outros, Ed. de 1996, p.131),
que definiu “indiciagdo suficiente” como aquela que resulta da verificagcdo
suficiente de um conjunto de factos que, relacionados e conjugados,
componham a convicg¢do de que, com a discussdo ampla em audiéncia de
julgamento, se poderdo vir a provar em juizo de certeza e ndo de mera
probabilidade, os elementos constitutivos da infrac¢do porque os agentes virdo
a responder.

Deve assim o juiz de instru¢do compulsar os autos e ponderar toda a
prova produzida em sede de inquérito e de instrug¢do e fazer um juizo de
probabilidade sobre a condenacgdo do arguido e, consequentemente, remeter
ou ndo a causa para a fase de julgamento.

A assistente imputa ao arguido T a pratica de um crime de falsificagdo de
documentos, p. e p. pelo art. 256.2, n.? 1, alineas d) e e), de um crime de abuso
de confiang¢a agravado, p. e p. pelos arts. 202.2, alinea a) e 205.2, n.2 1 e n.? 3,
alinea a) e de um crime de descaminho, p. e p. pelo art. 355.2, todos do Cdédigo
Penal e ao B a pratica de um crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 231.2,n.2 1
do mesmo diploma legal.

No que respeita ao crime de falsificacdo, estabelece o referido artigo
256.2, n.2 1, “quem, com inteng¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao
Estado, de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de
preparar, facilitar, executar ou encobrir outro crime:
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a) Fabricar ou elaborar documento falso, ou qualquer dos componentes
destinados a corporiza-lo;

b) Falsificar ou alterar documento ou qualquer dos componentes que o
integram;

c) Abusar da assinatura de outra pessoa para falsificar ou contrafazer
documento;

d) Fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus
componentes facto juridicamente relevante;

e) Usar documento a que se referem as alineas anteriores; ou
f) Por qualquer meio, facultar ou detiver documento falsificado ou contrafeito;
é punido (...)".

O bem juridico protegido por este tipo de crime é a “seguranca e a
confianga do trdfico juridico, especialmente do trdfico probatorio”, ou seja, “a
verdade intrinseca do documento enquanto tal” (Figueiredo Dias/Costa
Andrade in “O Legislador de 1982 optou pela Descriminalizagdo do Crime
Patrimonial de Simulagdo, Parecer”, C,J. VIII, pp. 3 e ss.).

Integra o tipo legal de crime ndo so a falsificagdo material como a
falsificagdo ideologica, o que abrange a falsificagdo intelectual e a falsidade
em documento, sendo certo que, em qualquer dos casos, se falsifica o
documento enquanto declaracgdo, isto é, falsifica-se a declaragdo incorporada
no documento.

Na falsificagdo material o documento ndo é genuino e na falsificacdo
ideoldgica, o documento é inveridico.

No dambito da falsificagdo intelectual integram-se todas as situacées em que o
documento incorpora uma declaragdo falsa, uma declaragdo escrita, integrada
no documento, distinta da declaragdo prestada. Por seu turno, na falsidade em
documento integram-se 0s casos em que se presta uma declaragdo de facto
falso juridicamente relevante.

Importa ainda referir que o crime de falsificagdo de documento é um crime de
perigo, uma vez que, apos a falsificacdo, ainda ndo existe uma violagdo do bem
juridico, mas um perigo de violacdo do mesmo.
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Alem disso, é um crime de perigo abstracto, bastando para que o tipo legal
esteja preenchido, que se conclua, a nivel abstracto, que a falsificagdo daquele
documento é uma conduta passivel de lesdo do bem juridico protegido.

E também um crime formal ou de mera actividade, ndo sendo necessdria a
producdo de qualquer resultado, pese embora se exija uma certa actividade do
agente, no sentido de fabricar, modificar ou alterar o documento. Como refere
Helena Moniz, in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Tomo II, pp.
681, “podemos assim considerar que se trata de um crime material de
resultado, isto é, um crime formal considerado o resultado final que se
pretende evitar (violagdo da segurancga no trdfico juridico em virtude da
colocagdo neste do documento falso), mas um crime material considerado o
facto (modificagdo exterior) que o pée em perigo. Assim, se considerarmos,
por um lado, a actividade e os interesses que este tipo legal visa proteger
estamos perante um crime formal; se, por outro lado, considerarmos a
actividade do agente - isto é, o acto de falsificar o documento - ja estamos
perante um crime material”.

O tipo legal de crime comporta diversas modalidades de conduta:

- fabricar documento falso;

- falsificar ou alterar documento;

- abusar de assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso;
- fazer constar falsamente facto juridicamente relevante;

- usar documento falso (nos termos anteriores) fabricado ou falsificado por
outra pessoa.

- facultar ou deter tais documentos.

No que diz respeito ao tipo subjectivo, importa referir que, além do dolo
genérico relativo aos elementos normativos do tipo, o crime de falsificagdo de
documento exige ainda um dolo especifico, uma vez que o agente necessita de
actuar com “inteng¢do de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo”.

Constitui beneficio ilegitimo toda a vantagem patrimonial ou ndo patrimonial
que se obtenha através do acto de falsificagdo ou do acto de utilizagdo do
documento falsificado.
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No caso dos autos a assistente sustenta a imputagdo deste ilicito na na
producgdo pelo arguido T de uma acta da assembleia geral da sociedade “T -
Sociedade Unipessoal, Lda.”, a acta numero quinze datada de 13 de Dezembro
de 2011 que assinou, na qual foi deliberada a dissolug¢do dessa sociedade no
pressuposto, falsamente feito constar dessa acta, que a sociedade se
encontrava em condigoes de poder ser liquidada e dissolvida, em virtude de “a
presente data jd ndo ter qualquer activo nem passivo, bem como bens a
partilhar (...) tudo conforme decorria da contabilidade social.” e com recurso a
aprovacdo nessa mesma assembleia, consignada na discutida acta, de contas
da sociedade inexistentes e/ou falsas, causando-lhe prejuizo patrimonial
correspondente aos valores por si peticionados nas execugoées intentadas
contra “T - Sociedade Unipessoal, Lda.”, que perfazem o valor total de
€72.584,26, ao qual acrescem juros vencidos desde a data da sua interposigdo,
custas judiciais e despesas e honordrios da Agente de Execugdo e visando
alcangar beneficios ilegitimos, como sejam, por exemplo, o de, através da
utilizacdo dessa acta, com a invocag¢do das contas inexistentes e/ou falsas
aprovadas na mesma, ter logrado registar facto ndo registavel, a dissolug¢do da
dita sociedade unipessoal e ter ilegalmente escapado a obrigacgdo legal de
proceder a liquidacdo do patrimonio social da dita sociedade.

Da acta constante de fls. 147-148, resulta que, no dia 13 de Dezembro de 2011
reuniu a Assembleia Geral Extraordindria da sociedade por quotas de
responsabilidade limitada “T - Sociedade Unipessoal, Lda.”, estando presente
0 socio tnico, o agora arguido T, com vista a deliberar sobre a dissolugdo da
sociedade e a “aprovacdo do Balancgo e Contas de Demonstracgdo de
Resultados do ano economico de Dois Mil e Onze, reportados a data de
Dissolu¢do, com declaragdo simultdnea da sociedade, de inexisténcia de activo
e passivo.”

Da referida acta consta que “(...) o socio T abordou de imediato o Ponto Um da
Ordem de Trabalhos, declarando que a empresa ao ser constituida no passado
ano de 2002, visando o exercicio da actividade de manutenc¢do e reparado de
veiculos automoveis, e considerando que conseguiu cumprir de forma
meritoria o seu objecto social, propunha a Assembleia que a mesma fosse
dissolvida, por se reconhecer que o mesmo se encontra esgotado.”, proposta
que foi aprovada por unanimidade.

Mais consta daquela acta que “(...) o sécio tomando de novo a palavra afirmou
que em virtude de a sociedade a presente data ja ndo ter qualquer activo nem
passivo, bem como bens a partilhar, encontrava-se assim em situa¢do de poder
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ser dada como liquidada, conforme tudo decorreria da contabilidade social.” e
que foi ainda “proposta a aprovacdo dos documentos correspondentes a
prestacdo de contas e Balango do Exercicio Final, reportados a data de
dissolucdo e que reconhece a inexisténcia de activo e passivo ou quaisquer
bens a partilhar, ficando assim os livros e demais escrituracdo comercial da
sociedade confiados a guarda do socio unico T (...), sendo que “Colocadas a
votacgdo, foram entdo aprovadas, por unanimidade, as contas e o respectivo
Balancgo de Exercicio Final, bem como a declaracdo de encerramento da
liquidacgdo, por inexisténcia de activo e passivo ou quaisquer bens a partilhas

(...)".

Ora, face as declaragoes prestadas pelo arguido T em sede de inquérito, ao
depoimento da testemunha PR e aos documentos juntos com a queixa
referentes as execugées em curso contra a mencionada sociedade e ainda os
referentes a contabilidade da mesma, resulta indiciado que naquela data a
sociedade tinha activo, passivo e bens a partilhar.

Dos referidos elementos probatorios, com excepg¢do dos juntos a queixa,
resulta também indiciado que ndo foi elaborado qualquer balango de exercicio
final ou encerradas as contas da sociedade.

Assim, dos autos resulta suficientemente indiciado que a acta em causa
contém uma declaracdo falsa.

Porém, para que se mostre preenchido o tipo objectivo de ilicito é necessdrio
que a declaracgdo de facto falsa seja juridicamente relevante, isto é, apta a
constituir, modificar ou extinguir uma relagdo juridica.

Ora, a acta da Assembleia Geral aqui em causa nestes autos ndo serve para
infirmar a existéncia da assistente nem constitui um meio de prova passivel de
excluir a existéncia desse mesmo crédito.

Na verdade, ndo ha relevancia juridica na suposta declaracdo falsa de
auséncia de passivo nem se pode afirmar a intencdo de causar prejuizo, pois, e
como bem refere se refere no Acorddo da Relagdo do Porto de 21 de Abril de
2010, “a divida e o direito do credor pode ser judicialmente exigivel para além
da liquidacgdo e extingcdo da sociedade”, em conformidade também com o
disposto no art. 1020.2 do Cdédigo Civil quando estipula que encerrada a
liquidagdo e extinta a sociedade, os antigos socios continuam responsaveis
perante terceiros pelo pagamento dos débitos que ndo tenham sido saldados,
como se ndo tivesse havido liquidacgdo.
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Por outro lado, e perfilhando o entendimento explanado nos Acdérddos da
Relacgdo do Porto de 14 de Abril de 2010 e 21 de Abril de 2010, ha que
considerar que a referida acta configura um documento preciso, na medida em
que reproduz fielmente as declaragoes prestadas pelo arguido e que ficaram
consignadas em acta.

A acta configura um documento exacto que contém uma declaragdo inveridica,
mas esta ndo tem alcance suficiente para violar o bem juridico protegido com
a incriminacgdo do crime de falsificagdo, isto €, a segurancga e credibilidade no
trdfico juridico, a confiangca comunitdria no valor probatorio dos documentos.

De resto, e ao contrdrio do que estende a assistente no que respeita a
limitacdo da possibilidade de executar agora todo o patrimonio do sdcio unico,
a verdade é que, ainda que ndo tivesse sido dissolvida, apenas o patrimoénio da
sociedade responderia pelas suas dividas, nada sendo alterado com a
possibilidade de executar apenas os bens que hajam sido recebidos pelo socio.

Ainda que assim ndo se entendesse, sempre teria que se ter em conta que, de
acordo com o depoimento da testemunha PR a dissolucdo da sociedade nos
termos em que foi efectuada foi uma iniciativa sua, porque entendeu que o
anterior TOC da empresa estava a protelar a situagcdo e queria manter o
cliente. Afirmou também que apenas perguntou ao arguido T se tinha dividas
ao Fisco e a Segurancga Social, nada tendo perguntado quanto ao demais,
acabando por elaborar a acta em causa nos autos antes mesmo de ter recebido
a contabilidade, acta essa que o arguido se limitou a assinar.

Esta testemunha, que ndo obstante em sede de inquérito ter afirmado ser
TOC, confirmou em sede de instrucdo que ndo o é, sendo proprietdrio de uma
firma que faz contabilidade, referiu também que depois da elaboragdo da acta
o arguido o contactou tentando reverter a dissolugdo, razdo pela qual ja ndo
entregou documentagdo a Financgas.

Face a este depoimento, conjugado com as declaragbes prestadas pelo arguido
em sede de inquérito, nunca se poderia ter por suficientemente indiciados os
factos integradores do crime de falsificagdo de documento.

A assistente imputa ainda ao arguido T a prdtica de um crime de abuso de
confianga agravado, p. e p. pelos arts. 202.2, alinea a) e 205.2,n.2 1 en.2 3,
alinea a) e de um crime de descaminho, p. e p. pelo art. 355.2, todos do Cdodigo
Penal
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Ora, quanto ao primeiro, estabelece o artigo 205.2, n.2 1 do Cddigo Penal que,
quem ilegitimamente se apropriar de coisa movel que lhe tenha sido entregue
por titulo ndo translativo da propriedade é punido com pena de prisdo até trés
anos ou com pena de multa.

Estabelece o n.2 4 do preceito (norma que se entende ser a imputada pela
assistente ja que o n.2 3 do preceito ndo tem qualquer alinea) que, se a coisa
for de valor elevado, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com
pena de multa até 600 dias (alinea a); se a coisa for de valor
consideravelmente elevado, o agente é punido com pena de prisdo de 1 a 8
anos (alinea b).

Conforme ensina Figueiredo Dias, in Comentdrio Conimbricense do Cédigo
Penal, Tomo II, pag. 94, “Abuso de confianga é, segundo a sua esséncia tipica,
apropriacdo de coisa movel alheia que o agente detém ou possui em nome
alheio; é, vistas as coisas por outro prisma, (...), violagdo da propriedade
alheia através de apropriagdo, sem quebra de posse ou detencdo (...).”

Sdo, deste modo, elementos do tipo: a) a apropriacgdo ilegitima; b) de coisa
alheia movel; c) entregue por titulo ndo translativo da propriedade.

O abuso de confianga consiste em o agente fazer sua (apropriar-se) uma coisa
movel alheia que ja detém. A apropria¢do ndo acompanha a posse ou detenc¢do
da coisa, sucedendo antes a essa mesma posse ou detengdo. Com efeito, o
agente comeca por receber a coisa validamente, passando a possui-la ou a
deté-la de forma licita, embora a titulo precdrio ou tempordrio, s6 que, a
posteriori, vem a alterar, arbitrariamente, o titulo de posse ou detencdo,
passando a dispor dela ut dominus. Deixa, pois, de possuir em nome alheio,
fazendo entrar a coisa no seu patrimonio ou dispondo dela como se fosse sua,
em qualquer dos casos com o propdsito de ndo a restituir.

Com efeito, como salientam Simas Santos e Leal-Henriques, “de inicio, o
agente recebe validamente a coisa, passando a possui-la ou deté-la
licitamente, a titulo precdrio ou tempordrio, SO que posteriormente vem a
alterar, arbitrariamente, o titulo de posse ou detenc¢do, passando a dispor da
coisa ut dominus” (In Codigo Penal Anotado, Vol. II, 3.2 ed., Rei dos Livros,
2000, p. 686.)

Assim, a verificagdo do crime de abuso de confian¢a pressupoe uma
entrega valida de coisa movel, sendo que esta entrega terd, forcosamente, de
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ser realizada por titulo que ndo implique a transferéncia da propriedade nos
termos previstos no artigo 1316.2 do Cdédigo Civil.

Apropriar-se significa, entdo, fazer a coisa sua, integrad-la no seu patrimonio,
tornar-se o seu proprietdrio, exigindo-se que tal se revele por actos
concludentes (Cfr. Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial,
II, Coimbra Editora, 1999, p. 104).

E a apropriacdo “o elemento tipico que exprime por exceléncia o bem juridico
protegido”: “o agente, que recebera a coisa uti alieno, passa em momento
posterior a comportar-se relativamente a ela - naturalmente, através de actos
objectivamente idoneos e concludentes, nos termos gerais - uti dominus”; é
“exactamente nesta realidade que se traduz a ‘inversdo do titulo de posse e
detencdo’ e é nela que se traduz e se consuma a apropriagdo” (In

Comentario...cit., p. 103.).

Um dos “actos concludentes” de que se pode deduzir “que o agente inverteu o
titulo de posse e passou a comportar-se perante a coisa como proprietdrio” é -
para além da “disposi¢do (da coisa) de forma injustificada” - a sua dolosa “ndo
restituicdo no tempo e sob a forma juridicamente devidos” (In
Comentdrio...cit., e neste sentido, v. igualmente Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 08/05/2003, Processo n.2 3P852, in www.dgsi.pt.)

Com efeito, o crime de abuso de confian¢ca pressupoe a inversdo do titulo de
posse ou detencdo, i. e. exige que o agente passe a comportar-se
relativamente a coisa como seu proprietdrio e isto terd, inequivocamente, de
resultar de actos objectivamente idoneos e concludentes.

No que diz respeito ao tipo subjectivo, importa referir, como faz Figueiredo
Dias, ob. cit., pdg. 107, que se exige o dolo relativamente a totalidade dos
elementos do tipo objectivo de ilicito, “tratando-se pois de crime de
congruéncia total.”

Por seu turno e quanto ao crime de crime de descaminho, os termos do
disposto no art. 355.2 do Cédigo Penal, incorre no mesmo quem destruir,
danificar ou inutilizar, total ou parcialmente, ou, por qualquer forma, subtrair
ao poder publico a que estd sujeito, documento ou outro objecto movel, bem
como coisa que tiver sido arrestada, apreendida ou objecto de providencia
cautelar.

16 /31



O crime de descaminho consuma-se quando o agente frustra a finalidade da
custddia, através de uma acg¢do directa sobre a coisa, inutilizando-a ou
descaminhando-a.

Trata-se de um crime doloso, uma vez que se exige que o agente tenha
actuado com dolo, enquanto elemento subjectivo geral da ilicitude
(conhecimento da factualidade tipica e da vontade de realizagdo do tipo legal
de crime), em qualquer das suas formas (directo, necessario ou eventual), em
conformidade com o disposto no artigo 14.2 do Coédigo Penal.

Face aos factos alegados no requerimento de abertura de instrugdo, a

imputacdo do assistente reporta-se a dois tipos de bens, aqueles que haviam
sido penhorados e dos quais o arguido foi nomeado fiel depositdrio e aqueles
que, constituindo o activo da sociedade dissolvida, teria recebido e ocultado.

Quanto a estes ultimos, embora da contabilidade da referida sociedade resulte
a existéncia de activo reportado ao exercicio de 2010, a verdade é que ndo é
possivel determinar se de facto, existiam quaisquer bens que ndo os que foram
penhorados.

De resto, nesta matéria, a assistente limita-se a alegar a existéncia de activos
que perfazem o valor global de €320.070,30 que ndo foram partilhados e
foram ocultados, ou pura e simplesmente desapareceram por extravio, mas
ndo os concretos bens existentes a data da dissolugdo, os factos integradores
da sua entrega ao arguido ou a conduta deste que integrard a sua
apropriagdo.

Ainda que se tivesse apurado a existéncia real de quaisquer bens, ndo poderia
o tribunal substitui-se a assistente na alegagdo dos concretos factos
integradores do crime de abuso de confianca imputado.

Resta pois a factualidade referente aos bens penhorados.

Quanto a estes, conjugando as declaragoées dos arguidos com o teor das
certidoes referentes aos processos executivos em curso, o que resulta dos
autos é que o arguido T, apos a penhora dos equipamentos existentes no
estabelecimento da sociedade “T - Sociedade Unipessoal, Lda.” permitiu que o
seu filho, o arguido B, os utilizasse na sua actividade profissional até a sua
venda judicial.
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Dos autos de penhora constantes dos autos resulta que o arguido T foi
constituido fiel depositdrio de tais bens e, nessa qualidade, advertido das suas
responsabilidades enquanto tal.

Ora, face a configuragdo do crime de abuso de confianga, tal como acima
descrito, temos, desde logo que considerar que os bens penhorados ndo foram
entregues ao arguido, pertenciam e continuaram a pertencer a sociedade “T -
Sociedade Unipessoal, Lda.” até a sua venda, constituindo a penhora um onus
que ndo implica nem implicou em concreto, qualquer transferéncia da posse,
assim se excluindo a existéncia de indicios da prdtica do crime de abuso de
confianga imputado.

Por outro lado, estes bens penhorados, embora utilizados, ndo foram objecto
de qualquer apropriagdo por qualquer dos arguidos, na medida em que foram
posteriormente vendidos para ressarcimento parcial do crédito da assistente,
conforme resulta dos documentos que a propria juntou em sede de debate
instrutorio e que ddo conta da reducgdo da divida.

Ndo resulta assim indiciado que tais bens tenham sido destruidos, danificados,
inutilizados ou subtraidos ao poder ptblico e, como tal, os factos indiciados no
que respeita ao arguido Tomds Fernandes ndo integram a pratica de um crime
de descaminho mas sdo susceptiveis de integrar a prdtica de um crime de
desobediéncia p. e p. pelo art.? 348.2 n.2 1, alinea a) do Cédigo Penal.

Nos termos do disposto no art. 303.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal, se
dos actos de instruc¢do ou do debate instrutorio resultar alteracdo ndo
substancial dos factos descritos na acusag¢do do Ministério Publico ou do
assistente, ou no requerimento para abertura da instrugdo, o juiz,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteragdo ao defensor, interroga
o arguido sobre ela sempre que possivel e concede-lhe, a requerimento, um
prazo para preparac¢do da defesa ndo superior a oito dias, com o consequente
adiamento do debate, se necessdrio.

Estabelece o n.2 3 do preceito que uma alteracdo substancial dos factos
descritos na acusagdo ou no requerimento para abertura da instrug¢do ndo
pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de pronuncia no
processo em curso, nem implica a extingdo da instdncia, sendo que, conforme
previsto no n.2 4 do artigo, a comunicagdo da alteragdo substancial dos factos
ao Ministério Publico vale como dentincia para que ele proceda pelos novos
factos, se estes forem autonomizaveis em relagdo ao objecto do processo.
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Tendo em conta que a imputagdo do crime de desobediéncia implicaria, ndo so
a alteragdo da qualificagdo juridica dos factos mas também uma alteragdo
substancial dos descritos no requerimento de abertura de instrugdo e
considerando ainda que estdo em causa factos autonomizaveis relativamente
ao objecto deste processo, deverdo ser estes comunicados ao Ministério
Publico para que prossiga criminalmente pelos mesmos.

Face ao apurado quanto aos bens penhorados, ha que concluir que dos autos
ndo resultam indicios da prdatica pelo arguido B do crime de receptagdo
imputado.

Com efeito, nos termos do disposto no art.?2 231.2n.2 1 do Codigo Penal
incorre na prdtica do crime de receptacgdo, “quem, com intencdo de obter para
Si ou para outra pessoa, vantagem patrimonial, dissimular coisa que foi obtida
por outrem mediante facto ilicito tipico contra o patrimonio, a receber em
penhor, a adquirir por qualquer titulo, a detiver, conservar, transmitir ou
contribuir para a transmitir, ou de qualquer forma assegurar, para Si ou para
outra pessoa, a sua posse, é punido com pena de prisdo até 5 anos ou com
pena de multa até 600 dias.

No caso dos autos os bens utilizados pelo arguido B ndo foram obtidos pelo
arguido T mediante facto ilicito tipico contra o patrimonio, antes pertenciam,
embora onerados, a “T - Sociedade Unipessoal, Lda.”.

Em suma, ndo se afigura provdvel que, em sede de julgamento, os arguidos
venham a ser sujeitos a qualquer pena pela pratica dos factos que lhes foram
imputados pela assistente.

Pelo exposto e ao abrigo do disposto nos art.?2 283.2 n.2 2, 307.2 e 308.2
do Codigo Penal, decido:

- ndo pronunciar o arguido T a pratica do crime de falsificagdo de documentos,
p. e p. pelo art. 256.2, n.2 1, alineas d) e e), do crime de abuso de confiang¢a
agravado, p. e p. pelos arts. 202.2, alinea a) e 205.2, n.2 1 e n.2 3, alinea a) e do
crime de descaminho, p. e p. pelo art. 355.2, todos do Codigo Penal, que lhe
foram imputados pela assistente;

- ndo pronunciar o B a prdtica do crime de receptacdo, p. e p. pelo art. 231.2,
n.2 1 do Codigo Penal, que lhe foi imputado pela assistente;

- comunicar ao Ministério Publico a acima descrita alteragdo substancial de
factos para efeitos de procedimento autonomo.

19/31



Apreciemos.

Nulidade da decisao recorrida por violacao do artigo 3632, do CPP

Sustenta a recorrente na sua motivagao de recurso, que se encontra
impossibilitada de impugnar a decisdo recorrida sob tal matéria de facto e
comprovar o correspondente erro de julgamento, por falta, inaudibilidade e/ou
imperceptibilidade absoluta da documentac¢do efectuada através de registo
dudio das declaracoes prestadas oralmente pela testemunha PR, bem como
pelas testemunhas JC, CS e JF, também estas com depoimentos de grande
relevdncia para uma decisdo em matéria de facto contrdria a tomada na
decisdo recorrida, verificando-se, por isso, a nulidade prevista no artigo 3632,
do CPP.

Resulta do transcrito que o argumento avancado pela recorrente é o de que
nao pode impugnar determinada matéria de facto vertida na decisao
revidenda por inexistir o registo dudio dos depoimentos das testemunhas ou
apresentar ele deficiéncias que inviabilizam a sua audigao.

Ora, o normativo legal invocado enquanto cominador de nulidade por
omissao da documentacao de declaragoes orais mostra-se inserido no Capitulo
do CPP “da documentacao da audiéncia” e nao tem aplicacgao, por isso, as
prestadas em fase processual diversa, como sendo a de Instrucao.

Para esta, rege o estabelecido no artigo 296%, do CPP, onde se
consagra que “as diligéncias de prova realizadas em acto de instrugao sao
documentadas, mediante gravacao ou reducao a auto (...)”, nao se cominando
com a nulidade a sua omissao, ao contrario do consagrado no aludido artigo
3632.

As consequéncias da inobservancia das prescrigoes legais estabelecidas para a
pratica dos actos processuais encontram-se reguladas nos artigos 1182 a 1239,
do CPP.

Este Codigo estabelece em matéria de nulidades o principio da
legalidade que se traduz em sé haver nulidade dos actos quando
expressamente cominada na lei, sendo que quando a lei ndao cominar a
nulidade, o acto ilegal é irregular - cfr. n%s 1 e 2, do artigo 118°.
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As nulidades insandveis encontram-se elencadas no artigo 1199, para
além das que como tal sdo cominadas em outras disposigoes legais, referindo-
se as nulidades sanaveis ou dependentes de arguigao o artigo 120°9.

Sendo taxativa a enumeracao das nulidades, terao estas, pois, que ser
especificadas entre os mencionados preceitos que indicam as nulidades
insanaveis e as dependentes de argui¢dao ou em qualquer outro preceito legal.

Assim sendo, a aludida omissao, a existir, apenas se podera traduzir numa
irregularidade, que nao afecta a validade do acto enquanto tal e, nessa
medida, teria de ser arguida dentro do prazo consagrado no n? 1, do artigo
123¢, do CPP.

Nao tendo a recorrente/assistente invocado - concretamente através do
seu mandatario que presente esteve na diligéncia de inquiricao das
testemunhas que refere e que é também o ilustre causidico subscritor da
motivacdo do recurso aqui em apreciagao - a invalidade no prazo de trés dias a
contar do seu conhecimento, requerendo que a Sr.2 Juiza a quo determinasse a
documentacao das provas que o nao foram ou cujo registo se mostrava
imperceptivel, sempre estaria sanada a irregularidade

E que, posto que se ndo estd perante questdo de conhecimento oficioso, o seu
conhecimento nao competiria a este Tribunal sem que, previamente, houvesse
sido suscitada na 12 instancia, porquanto, os recursos tém por objecto a
decisao recorrida e nao a questao por ela julgada; sao remeédios juridicos e,
como tal, destinam-se a reexaminar decisoes proferidas pelas instancias
inferiores, verificando a sua adequacao e legalidade quanto as questoes
concretamente suscitadas e nao a decidir questoes novas, que nao tenham
sido colocadas perante aquelas.

Alids, mesmo no que concerne a omissao ou deficiéncia de documentacao de
declaragoes orais prestadas em audiéncia de julgamento fixou ja o nosso
Supremo Tribunal de Justiga jurisprudéncia nos seguintes termos:

“A nulidade prevista no artigo 3632 do Cdédigo de Processo Penal deve ser
arguida perante o tribunal da 12 instancia, em requerimento auténomo, no
prazo geral de 10 dias, a contar da data da sessao da audiéncia em que tiver
ocorrido a omissao da documentacao ou a deficiente documentacao das
declaragoes orais, acrescido do periodo de tempo que mediar entre o
requerimento da cdpia da gravagao, acompanhado do necessdario suporte
técnico, e a efectiva satisfacdao desse pedido pelo funcionario, nos termos do
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n.2 3 do artigo 101.2 do mesmo diploma, sob pena de dever considerar-se
sanada” - Acérdao n2 13/2014, DR, I Série, n? 183, de 23/09/2014.

De qualquer forma, tendo-se procedido a audigao do registo dudio
disponibilizado pelo tribunal recorrido nao se alcanca que tenha sido omitida a
gravacao de qualquer dos apontados depoimentos e nem a recorrente indica
qual o efectivamente em falta.

Os depoimentos gravados nao sao facilmente audiveis, é vero, mas nao
¢ de todo impossivel com o recurso a auscultadores.

Acresce que, nas fases de Inquérito e Instrugao nao existe, propriamente,
prova, mas sim indicios probatérios (ou prova indiciaria) e, esta, embora
permitindo a sujeicao a julgamento do agente ou agentes, nao constitui prova,
no sentido rigoroso do conceito, pelo que nao tem cabimento a pretensao da
recorrente de impugnar a matéria de facto com recurso a prova gravada, uma
vez que a reapreciacao da prova gravada diz respeito a sentenga (ou acordao)
que, a final, realizada a audiéncia de julgamento, conheca de facto e de
direito.

Na Instrucgao, os indicios recolhidos tém por fungao habilitar o tribunal a
pronunciar-se sobre se estao verificados ou nao os pressupostos necessarios
para que o processo prossiga para julgamento, mormente se estao indiciados
factos integradores da pratica do crime e nao a conhecer do fundo da causa,
pelo que nao existe “matéria de facto provada” que possa ser objecto de
impugnacao. O que se pode discutir é a existéncia ou ndao desses indicios, o
que sera objecto de analise infra.

Face ao que, improcede o recurso neste segmento.

Verificacao do vicio previsto no artigo 410, n? 2, alinea c), do CPP

Pretende também a recorrente que a decisao recorrida esta ferida do
vicio de erro notorio na apreciacao da prova, previsto na alinea c), do n? 2, do
artigo 4109, do CPP.

Mas, os vicios elencados no dito artigo dizem respeito a sentenga e nao a
decisao instrutéria, como se refere no Ac. R. Porto de 18/04/2012, Proc. n®
4454/10.9TAVNG.P1 e Ac. R. de Evora de 03/07/2012, Proc. n®
4016/08.0TDLSB.E1, consultaveis em www.dgsi.pt, pois reportam-se a matéria
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de facto provada (e nao provada) que, como ja se viu, ndo existe na decisao
instrutodria, onde apenas consta a matéria de facto indiciada ou nao indiciada.

Por outro lado, como é sabido, tém os vicios mencionados no artigo 4102, do
CPP, mormente o erro notorio na apreciagao da prova, de resultar do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia,
estando defeso, para apurar da sua verificagao, que se consultem ou tomem
em consideracao quaisquer elementos exteriores a mesma ainda que
constantes do processo, como seja a prova gravada.

E, tem de ser passivel de ser descortinado pelo homem médio. Ou seja,
quando um homem meédio, perante o teor da decisao recorrida, por si s6 ou
conjugada com o senso comum, facilmente se da conta de que o tribunal
violou as regras da experiéncia ou de que efectuou uma apreciacao
manifestamente incorrecta, desadequada, baseada em juizos ildgicos,
arbitrarios ou mesmo contraditoérios.

Também se verifica este vicio quando se violam as regras sobre prova
vinculada ou das leges artis.

Como se salienta no Ac. do STJ de 20/04/2006, Proc. n? 06P363, que
pode ser lido no ja referenciado sitio, consiste ele “em o tribunal ter dado
como provado ou nao provado determinado facto, quando a conclusao deveria
manifestamente ter sido a contraria, ja por forca de uma incongruéncia légica,
ja por ofender principios ou leis formulados cientificamente, nomeadamente
das ciéncias da natureza e das ciéncias fisicas, ou contrariar principios gerais
da experiéncia comum das pessoas, ja por se ter violado ou postergado um
principio ou regra fundamental em matéria de prova; existe erro notdrio na
apreciacao da prova quando, «pelo menos, a prova em que se baseou a
decisao recorrida nao poderia fundamentar a decisao do tribunal sobre essa
matéria de facto» (Acordao de 30/1/2002, Proc. n.2 01P3264, da 32 Seccao,
Sumarios dos Acérdaos das Secgoes Criminais, edicao anual 2002, p. 16/17),
sendo que essa prova, ndao pode ser outra que nao a que serviu de base a
fundamentacgao da convicgao do tribunal, visto o erro ter de decorrer do texto
da decisao recorrida, sem recurso a elementos extrinsecos”.

Acrescentando-se ainda no mesmo aresto que, “em qualquer caso, o
erro tem de ser perceptivel pelo homem médio, que é uma outra forma de
dizer que o erro tem de ser manifesto ou notério, como tem postulado a quase
esmagadora maioria da jurisprudéncia deste Supremo”.
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Ora, desde logo, como anota Vinicio Ribeiro, Cddigo de Processo Penal - Notas
e Comentdrios, Coimbra Editora 2008, pag. 909, a apreciacao do recurso da
decisao instrutéria impoe a andalise de todos os elementos indiciarios
constantes do processo, tanto os presentes no Inquérito como os produzidos ja
na fase de Instrugao, para se concluir sobre a sua suficiéncia ou nao com vista
a prolacao do despacho de prontincia ou nao pronuncia, respectivamente, pelo
que a critica a decisdo sobre a existéncia ou inexisténcia dos indicios nao é
admissivel pela invocacao do vicio de erro notério na apreciagao da prova tal
como no nosso ordenamento juridico se encontra configurado.

E, que este é o entendimento consentaneo com a lei, extrai-se também
de a verificagao de qualquer dos vicios enunciados no artigo 4109 ter como
consequéncia (quando nao for possivel decidir da causa) o “reenvio do
processo para novo julgamento”, nos termos dos artigos 4262 e 4262-A, do
Cddigo de Processo Penal, o que pressupoe que os vicios tenham derivado de
um julgamento anterior e nao de diligéncias realizadas em fase de instrucao
que culmina numa decisao instrutoria que reveste a forma de um despacho.

Termos em que, improcede também esta questao.
Nulidade da decisao recorrida por omissao de pronuncia

Alega também a recorrente que a decisao revidenda esta ferida de
nulidade por omissao de pronuncia - prevista na alinea c), do n® 1, do artigo
3792, do CPP - pois devia conhecer “de importantes elementos do crime de
falsificacdao de documento, tais como (...) a determinacao dos prejuizos
causados pelo arguido ao recorrente; a identificacao do total do activo
ocultado ou descaminhado da sociedade “T, Sociedade Unipessoal, L.da.”; e a
identificacdao de quem presentemente detém tal activo, ou seja, quem foi
prejudicado por essa premeditada ocultacao e quem com ela ilegitimamente
beneficiou”.

E, aponta ainda o mesmo vicio, por a decisao instrutdria “ter omitido a
responsabilidade criminal resultante do uso de documento falso para registo

(..)".
Vejamos se tem a recorrente a razao pelo seu lado.

Como ja se explicitou, a decisao instrutéria nao se configura como uma
sentenca, antes um despacho, como consta do artigo 3072, n? 1, do CPP:
“encerrado o debate instrutorio, o juiz profere despacho de prontncia ou de
nao pronuncia”, de onde resulta que as nulidades da sentenca previstas no
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artigo 3792, n? 1, do CPP, nao sao aplicaveis a decisao instrutoéria - cfr. Ac. R.
do Porto, de 06/07/2011, Proc. n® 356/08.7PIPRT-A.P1, disponivel no sitio ja
referenciado.

E, como também retro se mencionou, o regime das nulidades mostra-se
submetido aos principios da legalidade e tipicidade, consagrando o artigo
1189, n° 1, do CPP, que “a violagao ou inobservancia das disposigoes da lei de
processo penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for
expressamente cominada na lei”.

Nao se mostra admissivel a integracao das eventuais faltas de pronincia sobre
as aludidas problematicas, quer nas nulidades enunciadas no artigo 1192, quer
nas dependentes de arguicao e nao existindo norma que a preveja como
nulidade, sé podemos ter tal omissao, a existir, como uma irregularidade, que
sempre estaria sanada, por nao ter sido arguida atempadamente e perante o
tribunal recorrido, nos termos do artigo 1232, n® 1, do CPP.

Mas, verdadeiramente, o que estd em causa é saber se existem indicios
suficientes da pratica pelo arguido T de factos que integrem o crime de
falsificacao ou contrafacgao de documento, p. e p. pelo artigo 2562, n° 1,
alineas d) e e) do Cédigo Penal, em ordem a sua submissao por eles a
julgamento.

Conforme estabelecido no artigo 2872, n? 1, do CPP, o assistente tem a
possibilidade legal de requerer a Instrucao em crimes de natureza publica ou
semipublica, relativamente a factos pelos quais o MP nao tiver deduzido
acusacao.

O crime agora em causa imputado ao arguido reveste natureza
procedimental publica (a falsificagdo de documento), pelo que podia a
assistente requerer a abertura da Instrugao.

No que tange a este requerimento, consagra-se no n® 2, do artigo 2879,
do CPP que, “ndo estd sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em
sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a (...)
nao acusacao do MP, bem como se for caso disso, a indicacao dos actos de
instrugao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos meios de
prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos que, através
de uns e de outros, se espera provar, sendo ainda aplicavel ao requerimento
do assistente o disposto nas alineas b) e ¢) do n? 3 do artigo 2832”.
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Por forga desta remissao, o RAI, quando apresentado pelo assistente,
tem de conter também:

A narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo,
se possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de
participagao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para a determinacdo da sancao que lhe deve ser aplicada - alinea b).

A indicacgao das disposi¢oes legais aplicaveis - alinea c).

De acordo com o Acordao do Tribunal Constitucional n2 358/2004,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt “a estrutura acusatéria do
processo penal portugués, garantia de defesa que consubstancia uma
concretizacao no processo penal de valores inerentes a um Estado de direito
democratico, assente no respeito pela dignidade da pessoa humana, impoe
que o objecto do processo seja fixado com o rigor e a precisao adequados em
determinados momentos processuais, entre os quais se conta 0 momento em
que é requerida a abertura da instrugao.

Sendo a instrugao uma fase facultativa, por via da qual se pretende a
confirmacao ou infirmacao da decisao final do inquérito, o seu objecto tem de
ser definido de um modo suficientemente rigoroso em ordem a permitir a
organizacao da defesa.

Essa definigcao abrange, naturalmente, a narragao dos factos que
fundamentam a aplicacao ao arguido de uma pena, bem como a indicagao das
disposigoes legais aplicaveis.

Dada a posicao do Requerimento para Abertura da Instrugao pelo assistente,
existe, como se deixou mencionado, uma semelhancga substancial entre tal
requerimento e a acusacgao. Dai que o artigo 2872, n? 2, remeta para o artigo
2839, n? 3, alineas b) e ¢), ambos do Cddigo de Processo Penal, ao prescrever
os elementos que devem constar do requerimento para a abertura da
instrucao”.

Face ao que, conclui o mesmo tribunal, “o assistente tem de fazer constar do
requerimento para abertura da instrucao todos os elementos mencionados nas
alineas referidas do n.2 3 do artigo 283.2 do Cdédigo de Processo Penal. Tal
exigéncia decorre, como se deixou demonstrado, de principios fundamentais
do processo penal, nomeadamente das garantias de defesa e da estrutura
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acusatoria. E, portanto, uma solucéo suficientemente justificada e, por isso,
legitimada”.

Acrescenta-se ainda no mesmo aresto que “a exigéncia de rigor na delimitagao
do objecto do processo (recorde-se, num processo em que o Ministério Publico
nao acusou), sendo uma concretizagcao das garantias de defesa, nao
consubstancia uma limitagao injustificada ou infundada do direito de acesso
aos tribunais, pois tal direito ndao é incompativel com a consagracgao de 6nus
ou de deveres processuais que visam uma adequada e harmoniosa tramitagao
do processo.

De resto, a exigéncia feita agora ao assistente na elaboragao do requerimento
para abertura de instrugao é a mesma que ¢ feita ao Ministério Publico no
momento em que acusa.

Cabe também sublinhar que nao é sustentavel que o juiz de instrugao criminal
deva proceder a identificacao dos factos a apurar, pois uma pretensao séria de
submeter um determinado arguido a julgamento assenta necessariamente no
conhecimento de uma base factual cuja narragao nao constitui encargo
exagerado ou excessivo.

Verifica-se, em face do que se deixa dito, que a exigéncia de indicacao
expressa dos factos e das disposigoes legais aplicaveis no requerimento para
abertura de instrugcao apresentado pelo assistente nao constitui uma limitagao
efectiva do acesso do direito e aos tribunais. Com efeito, o rigor na
explicitacao da fundamentacao da pretensao exigido aos sujeitos processuais
(que sao assistidos por advogados) é condigdao do bom funcionamento dos
préprios tribunais e, nessa medida, condicao de um eficaz acesso ao direito”.

Ou, como se salienta no Acordao do ST] de 07/05/2008, Proc. n?
07P4551, consultavel em www.dgsi.pt, “sendo o requerimento para abertura
da instrucgao a causa de pedir da actividade instrutoria, o mesmo s6 fara
sentido se contiver a descricao de substrato factico e a indicacao dos
elementos probatdrios, com base nos quais sera proferido o despacho de
pronuncia ou de nao pronuncia”, podendo ainda no mesmo se ler que
“substanciando o requerimento de abertura de instrugao uma manifestacao de
discordancia em relagao a um despacho de arquivamento e sendo o essencial
da fase de instrucao o controlo da acusacao, quer tenha sido deduzida pelo M®¢
P2 ou pelo assistente, a submissdao a comprovacao judicial sé faz sentido com a
apresentagao de uma narrativa de factos cuja pratica é imputada ao arguido,

pois que a comprovagdo, a confirmagao, o reconhecer-se como bom o
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requerimento (ou a acusagao) tera de passar necessariamente pela aferigdao de
factos concretos da vida real”.

Temos assim que, a importancia da delimitacdo de um modo suficientemente
rigoroso do objecto da instrugao prende-se directamente, por um lado, com a
estrutura acusatoria do processo penal portugués, ainda que mitigada pelo
principio da investigacao judicial (cfr. artigo 2892, n2 1, do CPP, na fase da
instrugao) e, por outro, com a necessidade de assegurar todas as garantias de
defesa - artigo 329, n%s 1 e 5, da Lei Fundamental.

Assente estd, destarte que, findando o Inquérito com uma decisao de
arquivamento, o RAI apresentado pelo assistente consubstancia-se numa
auténtica acusacdao, tendo de cumprir os requisitos estabelecidos para a
mesma no n? 3, alineas b) e c¢), do artigo 2832, do CPP, ou seja, impode-se que
contenha os factos concretos susceptiveis de integrar todos os elementos
objectivos e subjectivos do tipo (ou tipos) criminal que o assistente considere
terem sido preenchidos.

Retornando ao caso concreto e analisando o RAI apresentado pela
recorrente, facilmente se chega a conclusao que nao reveste as caracteristicas
de uma acusacao, nao observando as exigéncias de contetido impostas pelo
aludido artigo 2872, n? 2 do CPP, porquanto omite os factos concretos,
objectivos, essenciais para a integracao no tipo de crime imputado (ou outros),
gquedando-se por mengoes, maioritariamente sem qualquer individualizagao ou
localizacao temporal, de diversas situacoes que terao ocorrido, envolvidas em
consideracgoes sobre as deficiéncias do Inquérito e a errada interpretagao das
normas legais aplicaveis feita pelo Ministério Publico no despacho de
arquivamento, com explicitacao argumentativa da que, em seu entender, seria
a correcta.

A assistente menciona é certo, na mesma peca processual, que “a participacao
contém a descrigdo tao pormenorizada quanto possivel dos factos ocorridos e
foi acompanhada de diversos documentos (...) contendo prova dos factos
denunciados e da existéncia e sonegacao pelo arguido T de activos da referida
sociedade unipessoal que ascendiam a um valor total de € 320,070,30”.

Porém, também nao é admissivel a narracao factual por remissao para a
gueixa ou participagcao e para o conjunto dos documentos apresentados, pois
tal obliteraria as garantias de defesa do arguido e seria uma violacao da
estrutura acusatoria do processo penal, consagrada pelo artigo 322, n2 5, da
Lei Fundamental, como se pode ler no Ac. do Tribunal Constitucional n®
358/2004, que pode ser lido em www.tribunalconstitucional.pt, por a exigéncia
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dessa narracao dos factos que fundamentam a aplicagcao ao arguido de uma
pena estar directamente relacionada com a defini¢ao e delimitacao do objecto
do processo.

Com efeito, se existe um paralelismo entre o exigido ao MP e o exigido ao
assistente em termos processuais, como ja se concluiu afirmativamente,
revestindo o requerimento para abertura de instrugao a natureza de uma
verdadeira acusacao, nao pode ter lugar a imputagao ou complementagao com
simples remissao para outras pecgas processuais.

Mas, para além de descrever a materialidade da conduta ou condutas
integradora(s) daquele ilicito que considera ter sido pelo arguido T praticado -
factos objectivos que preenchem o tipo legal de crime - tinha a assistente de
narrar igualmente os factos integradores dos elementos intelectual e volitivo
do dolo. Isto é, da imputacao de tais factos ao agente a titulo de dolo -
consubstanciando-se este na vontade de realizar um tipo legal conhecendo o
agente todas as suas circunstancias facticas objectivas - pois se bem que estes
se possam inferir dos factos, com recurso a presuncgoes naturais ou as regras
da vida, tal nao implica que se possa prescindir da narragao dos factos que o
integram em qualquer das suas modalidades.

Percorrendo o RAI conclui-se que, quanto aos aludidos elementos
subjectivos, se mostram eles em absoluto omitidos, nao tendo sido dado
cumprimento ao disposto na alinea b), do n? 3, do artigo 2839, cuja
observancia era imposta, sendo que, mesmo se hipoteticamente se
considerasse que foram descritos factos objectivos subsumiveis no tipo legal
de crime que a assistente imputa, tais factos, s6 por si e sem o aditamento de
outros que os compusessem com os respectivos elementos subjectivos, nao
integram a pratica de qualquer ilicito criminal.

S6 que, um acrescento dessa natureza pelo tribunal, suprindo a omissao e
transformando factos sem relevancia criminal em factos consubstanciadores
de ilicitos criminais, redundaria numa alteragao substancial que cairia sob a
alcada do n? 1, do artigo 3099, do CPP, conduzindo necessariamente a
nulidade da decisao instrutéria. O mesmo é dizer que levaria a pratica de
actos inuteis e inconsequentes e, portanto, ilegais, face ao principio de que
nao é licito praticar no processo actos intteis, para além de violar
frontalmente a estrutura acusatoria do processo penal, o direito de defesa do
arguido e as regras dos artigos 182 e 329, n? 5, da Lei Fundamental.
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Termos em que, nem sequer devia a Sr2. Juiza a quo ter aceite o RAI da
assistente nos termos em que formulado se mostra, pois configura-se uma
situacao de inadmissibilidade legal da Instrucgao.

Este entendimento é a veiculado de forma maioritaria nas decisdes dos nossos
Tribunais Superiores e, designadamente, no Ac. do ST] de 07/05/2008, Proc.
n? 07P4551, em www.dgsi.pt, onde se refere “no caso presente, nao tendo o
Ministério Publico deduzido acusacao e nao indicando o assistente, no
requerimento para abertura da instrugao, os factos que imputa aos
denunciados, verifica-se que a instrugao carece de objecto, o qual deveria ter
sido definido pelo aludido requerimento, que ndao cumpriu essa funcao imposta
pelos artigos 287.2, n.2 2, e 283.2, n.2 3, alineas b) e c¢), do CPP, assim nao
sendo exequivel.

Consta do acérdao do ST] de 22-03-2006, proferido no processo n.2 357/05 -
3.2, o0 seguinte: «Numa visao sistematica que apela a uma solugdao emergente
de uma interpretagao de conjunto dos preceitos, mas inteiramente compativel
com eles, na controvérsia que se suscita em torno do sentido e alcance do
conceito aberto “inadmissibilidade legal”, vista a analogia perfeita entre a
acusacao e a instrugao, a falta de factos nao pode deixar de ser conducente a
um caso legal, porque prevista na lei a consequéncia daquela falta, nos termos
das disposi¢coes conjugadas dos arts. 286.2, 287.2, n.2 2, 283.2, n.%s 2 e 3, al.
b), 308.2, n.22,e 311.2, n.%s 1, 2, al. a), e 3, al. b), do CPP, de inadmissibilidade
dessa natureza de um requerimento que substancie os factos imputados ao
arguido pelo assistente».

Neste aresto, entendeu o nosso Mais Alto tribunal que é de rejeitar por
inadmissibilidade legal o requerimento de abertura de instrugao apresentado
pelo assistente no qual este se limita a um exame critico das provas
alcancadas em inquérito, a por em crise a credibilidade delas, e a evidenciar
contradicoes, e omite em absoluto a alegagao de concretos e explicitos factos
materiais praticados pela arguida, e do elemento subjectivo que lhe presidiu,
para cometimento do crime de falsidade de testemunho, p. e p. pelo art. 360.9,
n.2 1, do Cédigo Penal”.

Rematando-se que “no caso em apreciacao, verificando que o requerimento
para abertura da instrugao apresentado pelo recorrente ndao contém a
narracgao dos factos imputados a cada um dos denunciados, com a indicagao
do correspondente enquadramento juridico, mostra-se correcta a decisao
recorrida, ao rejeitar a instrucao” - vd. também no mesmo sentido, Ac. R. de
Coimbra de 23/01/2008, Proc. n? 2557/06.3TALRA.C1; Ac. R. do Porto de
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23/09/2009, Proc. n® 1585/07.0TASTS.P1; Ac. R. de Evora de 13/04/2010;
Proc. n? 671/08.0PBVFX.E1 e o ja mencionado Ac. R. de Lisboa de 27/05/2010,
todos em www.dgsi.pt.

Perfilhando também nods este entendimento e, posto que do Requerimento
para Abertura da Instrucao apresentado nao consta a narracao concretizada,
ainda que sumaria, da factualidade integradora dos elementos objectivos e
subjectivos do tipo legal de crime imputado, tal sempre configuraria uma
situacao de inadmissibilidade legal da Instrucao - artigo 2872, n? 3, do CPP -
tornando esse requerimento nulo, por falta de requisitos legais minimos, nos
termos dos artigos 2832, n? 3 e 2879, n? 2, do mesmo diploma legal e
conduzindo, necessariamente, neste momento da fase recursoria, a
inadmissibilidade do acolhimento da pretensao da recorrente de que esta
Relacao determine a prolagdao de despacho de prontuncia.

Termos em que, face a improcedéncia de todos os fundamentos invocados pela
recorrente, tem de ser negado provimento ao recurso.

III - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da 52 Secgao desta Relagao em
negar provimento ao recurso pela assistente “C & P, Lda.” interposto e
confirmar a decisao recorrida.

Condena-se a recorrente nas custas, fixando-se a taxa de justica em 5 UC.
Lisboa, 12 de Maio de 2015.
Artur Vargues

Jorge Goncgalves
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