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Sumario

1. A gravacao deficiente da prova pessoal é suscetivel de configurar uma
nulidade secundaria, quando possa influir no exame ou na decisao da causa,
s6 podendo ser invocada pelo interessado na impugnacao da decisao em
matéria de fato e devendo ser arguida no prazo geral de dez dias, a contar do
seu conhecimento ou da possibilidade desse conhecimento, agindo o
interessado com a devida diligéncia.

2. Nao configura essa nulidade o fato de as cépias suporte da gravagao se nao
encontrarem em condigOes de audigao, encontrando-se audiveis os originais,
tendo estes sido facultados a parte, a qual, teve a possibilidade de os ouvir
para efeitos de impugnacao da decisao em matéria de fato.

3. As afirmacoes e conceitos de direito e a matéria conclusiva sao insuscetiveis
de prova direta, nomeadamente através de depoimento em que a testemunha
se pronuncia sobre essas matérias de um ponto de vista técnico, da profissao
de notario, segundo o quadro legal de exercicio e as legis artis da profissao.
4. Constitui acao negligente a conduta de notaria que, ao lavrar escritura
publica, para a qual lhe foi presente procuragcao com o consentimento de
conjuge previsto nos art.2s 1682.2-A, n.2 1, al. a) e 1684.2, do C. Civil, nao
atentou em que a mesma se apresentava como lavrada por trabalhador
notarial e nao pelo proprio notario, aceitando-a para o ato.

5. Tendo essa omissao ocorrido num contexto em que estava preparada uma
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escritura de compra e venda de seis fracdes de um imoével e em que, a tltima
hora, ja no proprio ato, as partes outorgantes mudaram a sua vontade
negocial, propondo-se celebrar, nesse mesmo momento, uma escritura de
mutuo com a hipoteca das fragoes, em que a procuracao foi entregue no
proprio ato, agindo os outorgantes a um ritmo proéprio do crime de burla que
estava a ser praticado e que eles proprios transportaram para o cartorio
notarial, com a preméncia do negécio, o interesse, o enrolamento de
circunstancias, a encenacgao e a emocao, este conjunto de circunstancias
determinou a notaria um esforco acrescido na preparac¢ao do novo ato, com o
qual nao contava, e diminuiu e obnubilou o seu poder de observacao e andlise
do instrumento procuracao, que era falsa, assumindo a sua conduta a
modalidade de negligéncia inconsciente, prevista no art.2 15.9, al. b), do C.
Penal.

6. Nao existe nexo de causalidade entre a conduta da notaria e os danos do
mutuante, correspondentes a quantia que entregou ao mutudrio/autor do
crime de burla, uma vez que a norma que impode ao notario a andlise da
procuracao se destina a proteger os interesses dos intervenientes no ato, na
perspetiva da emissao de vontade pelo outorgante do mandato contido na
procuracao, e nao a evitar o resultado danoso de um crime de burla, sendo
certo que o dano sofrido pelo mutuante, vitima desse crime, ndao ocorreu no
circulo de interesses da “...disposicao legal destinada a proteger interesses
alheios...”, a que se reporta o art.2 483.2, n.2 1, do C. Civil, mas no circulo de
interesses protegidos com a tipificacao do crime de burla, previsto no art.2
217.2,n.21, do C. Penal.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa.

1. RELATORIO:

... Merchandizing, Lda, propos contra Companhia de Seguros ... S. A. e Maria
... esta acgao declarativa de condenacao, ordinaria, pedindo a condenacgao
destas a entregarem-lhe a quantia de € 200.000,00, despesas com a realizacao
de uma escritura e despesas com a propositura da acao, correspondes aos
prejuizos sofridos com a omissao da 2.2 R na verificagdao da autenticidade de
uma procuracgao que lhe foi presente numa escritura de matuo com hipoteca,
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perante ela outorgada, tendo esta celebrado contrato de seguro de
responsabilidade civil profissional com a 1.2 R, titulado pela apdlice n.2
2030209/00.

Citadas as RR, contestou a R, Companhia de Seguros, por excegao, dizendo
que celebrou um contrato de seguro de grupo com a Ordem dos Notarios,
sendo a 2.2 R “pessoa segura” nos termos e para os efeitos desse contrato, até
ao limite maximo de € 99.000,00, pois o contrato prevé uma franquia de €
1.000,00, que s6 teve conhecimento dos fatos através desta agao, nao lhe
tendo sido feita reclama¢ao nem comunicacao em prazo, pelo que os fatos, a
terem ocorrido, se nao enquadram no ambito da cobertura da apdlice, e por
impugnacao, dizendo que a 2.2 R nao é responsavel pelos danos, pois, nao
havia motivos para desconfiar da veracidade da documentacao, pedindo a
absolvicao do pedido.

Contestou também a 2.2 R, deduzindo a excecao da litispendéncia com
fundamento em que um terceiro propds acao contra a A ela prépria, entre
outros, em que é pedida a declaragao de falsidade da procuracao e da
escritura, sendo idéntico o objeto de ambos os processos, relativamente ao
pedido e causa de pedir, pelo que existe risco de contradicao ou de mera
repeticao das decisoes, aduzindo por impugnacao que a decisao de contratar
pertenceu a A, sobre ela recaindo os riscos do negdcio e que os documentos
apresentados nao suscitavam duvidas quanto a sua veracidade, pedindo a
procedéncia da excecao da litispendéncia e a absolvicao da instancia e se
assim se nao entender a absolvigao do pedido.

Realizada audiéncia de discussao e julgamento foi proferida sentenca,
julgando a acao improcedente e absolvendo as RR do pedido.

Inconformada com essa decisao, a A dela interpos recurso, recebido como
apelacgao, pedindo a sua revogacgao e a substituicao por outra que condene as
RR no pedido, formulando as seguintes conclusoes:

A) A decisao recorrida incorreu em erro de apreciacao da prova e na aplicagao
do direito ao caso.

B) Pela Sentenca exarada sob conclusao de 15 de Outubro de 2014, decidiu a
Mm? Juiz a quo absolver as Rés Notaria e Seguradora do pedido de
indemnizagao pelos danos causados a A. derivados do acto profissional
negligente da Ré Notdaria, ao permitir, no exercicio da sua profissao de notdria,
a realizacdo de uma determinada escritura de mutuo com hipoteca,
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C) Por entender, basicamente, que nao estavam reunidos os pressupostos da
responsabilidade civil para tanto, nomeadamente quanto a ilicitude do facto e
quanto ao nexo de causalidade entre o facto e o dano.

D) Sem razao porém.

E) Pois esta provado que a Ré instruiu o acto com uma procuracgao,

F) E essa procuragao era nula,

G) Pelo que, consequentemente, a Ré realizou uma escritura com base nessa
procuracao quando nao o deveria ter feito - pois deveria antes ter declarado
gue nao realizava a escritura com aquele documento - logo actuou
negligentemente e do seu comportamento negligente, em nao impedir a
realizacao da escritura com base nesse facto, resultou um dano patrimonial
para a Autora.

H) Mas a sentenca recorrida incorre em erro porque entende que aquela
procuracao nao era nula pois tal questdo nao era a data pacifica e era
discutivel em face da redaccgao da lei a data vigente.

I) Erradamente, porquanto estamos perante uma suposta procuracao
celebrada por ajudante de notdrio quando obrigatoriamente deveria ser
celebrada por notério.

J) Pois a lei dispunha entao, no art.2 82 do Estatuto do Notariado em vigor a
data dos factos, que nao era permitido delegar nos ajudantes de notario
(portanto era da exclusiva competéncia do notario) a pratica de “todos os
actos em que seja necessario interpretar a vontade dos interessados ou
esclarecé-los juridicamente”.

K) Ora uma procuragao é um instrumento que titula um mandato ou seja um
contrato pelo qual uma das partes se obriga a praticar um ou mais actos
juridicos por conta de outra, ou seja, um acto que manifestamente impoe a
quem o celebra o dever de interpretar a vontade do outorgante e o esclarecer
juridicamente quanto ao contetido do documento;

L) Obrigagoes que, segundo a lei aplicavel, s6 ao notario eram assacadas
porque sO este tem competéncia técnica para tanto.

M) Sendo que o Bastonario da Ordem dos Notarios, ouvido na qualidade de
testemunha, foi inequivoco ao classificar a procuragdao em causa como nula,
respondendo peremptoriamente que esta procuragao nao devia ter sido
efectuada pelo ajudante de notdario, que era de competéncia exclusiva do
notdrio, portanto ndao poderia ter sido aceite, nao era valida na escritura, e
ainda que:

N) “ Tenho uma procuracgao nula, nao posso instruir este acto. Quantas vezes
isso nao nos acontece.”

O) E também: “No meu entendimento houve uma falha na qualificacao juridica
que a notaria fez desta procuracao e que ... se tivesse sido bem feita (a
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qualificagdo juridica da procuracgao) obstaria a outorga da escritura em causa.
P) Ou seja, era evidente que a procuracgao utilizada era nula em face da lei
(nado tinha sido celebrada perante notario e faltava-lhe a assinatura do notario
- art.2 702, n.2 1 al. f) do Cédigo do Notariado) e que a Ré nao devia ter
celebrado a escritura em causa com base naquela procuracgao.

Q) No entanto, a decisao sob recurso fez uma interpretacao errada da lei e
nao deu devida relevancia a este depoimento, julgando erradamente a matéria
de facto, em consequéncia, ao nao dar como provado que a escritura foi
celebrada pela negligéncia da Sr.2 Notaria e que por isso a Autora perdeu €
200.000,00 que nao tem como recuperar (pontos 38 e 39 dos temas de prova).
R) Com efeito, é sabido que relativamente as condigdes que, em concreto, se
tém de verificar para que o notdario possa ser civilmente responsabilizado,
assiste-se, em geral, a necessidade da verificagao dos pressupostos exigidos
para o direito privado em geral: facto voluntario do agente, ilicitude, culpa,
dano e nexo de causalidade.

S) Ora a realizagao de uma escritura publica por uma notdario no exercicio da
sua fungao tendo por base um instrumento de representacao nulo,
consubstancia forcosamente um acto ilicito;

T) Pois o notario deve recusar a pratica do acto que lhe seja requisitado se o
mesmo for nulo (artigo 173.2, n.2 1, alinea a), do Cdédigo do Notariado) e os
negocios juridicos celebrados contra disposicao legal de caracter imperativo
sao nulos, conforme resulta dos art.2s 280.2 e 2942 do Cédigo Civil.

U) E existe obviamente também culpa da Ré sua neste caso porque
infelizmente actuou com menos cuidado do que o que lhe era exigivel;

V) Ou seja, faltou-lhe neste acto a diligéncia e zelo a que estava obrigada em
razao do cargo que ocupa e a que socialmente é reconhecido rigor e confianga
enquanto fungao publica (embora agora de actividade privada) e que é exigivel
a um notdrio mediano.

W) Alias, a culpa da Ré presume-se, pois a actuacao do notdrio nao pode
deixar de ser vista como a prestacao de um servico mediante o pagamento de
um preco (responsabilidade contratual) e nesta sede presume-se que a R. é
culpada pelo defeito do servico, salvo prova em contrario (art.2 799.2 1, do
CQC).

X) E existe também dano, ja que com a realizagdo daquele acto que a Ré nao
impediu e que devia ter impedido, a Autora entregou a um vigarista a quantia
de € 200.000,00 a titulo de mutuo, que este nao lhe devolveu no prazo
acordado e que esta impossibilitada de reaver por accionamento da garantia
prestada, ja que o imoével dado em garantia do pagamento da divida nao foi
hipotecado pelo seu verdadeiro dono.

5/36



Y) Dano esse de que a conduta negligente da Ré é causa adequada, no sentido
em que, independentemente da vigarizacao havida, foi ela mesma, notaria,
que adoptou um comportamento profissional que, ainda que o documento
fosse verdadeiro, sempre geraria a sua responsabilidade, na medida em que
permitiu a realizagao de uma escritura nula, baseada numa procuracgao nula!
Z) Concluindo, nao fora a negligéncia da Ré, a Autora teria evitado a
desvantagem do prejuizo reclamado, pelo que é manifesto que existe um nexo
de causalidade adequada entre os danos sofridos pela Autora e a conduta da
Ré.

AA) Pelo que mal andou a sentenca recorrida ao decidir em sentido contrario,
fazendo uma incorrecta apreciacao da prova e do Direito aplicavel nessa
exacta medida e devendo ser revogada em conformidade.

As apeladas contra-alegaram, pugnando pela confirmacao da sentencga
recorrida.

2. FUNDAMENTACAO.
A) OS FACTOS.
A. O Tribunal a quo julgou provados os seguintes factos:

1. Em dezembro do ano de 2010, a Autora tomou conhecimento que se
encontravam a venda seis fragdes auténomas designadas com as letras “B”,
“C”, “D”, “E”, “F” e “G”, correspondentes ao primeiro andar direito, ao
primeiro andar esquerdo, segundo andar direito, segundo andar esquerdo,
terceiro andar direito e terceiro andar esquerdo, respetivamente, todas sitas
no prédio urbano constituido em regime de propriedade horizontal sito na Rua
Penha de Franca, freguesia dos Anjos, concelho de Lisboa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob n? ... e inscrito na matriz sob o
artigo ... (1.9)

2. A Autora deslocou-se ao local para conhecer o referido prédio, e também
conhecer o proprietario do mesmo - Sr. Antonio.... (2.9)

3. Ai chegada, uma pessoa que se apresentou como Antonio... e dono do
edificio, apresentou as partes comuns do mesmo, nao tendo mostrado as
fracoes autonomas em virtude de as mesmas se encontrarem arrendadas, mas
exibiu e entregou a Autora os correspondentes contratos de arrendamento de
todas as fracoes. (3.9)

4. O alegado proprietario informou a Autora que precisava de vender as
referidas fragoes porque tinha um grande investimento no Porto, de aquisigao
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e construcao de um imével. (4.9).

5. Depois de diversas conversacoes, foi acordada a venda das referidas fragoes
pelo valor global de € 300.000,00. (5.9)

6. O alegado proprietario ficou, entdo, de preparar toda a documentacao com
vista a outorga da escritura de compra e venda das referidas fragoes. (6.2)

7. Apds ter sido remetida a documentacgao das referidas fragoes para a aqui A.,
foi constatado que a documentacao referente as fragoes estava em
conformidade (ou seja, as certidoes matriciais, prediais e a licenga de
utilizacdao correspondiam aos imodveis e estavam registados em nome de
Antoénio...), mas faltava a remessa dos documentos comprovativos de que a
C.M. de Lisboa, o IGESPAR e os arrendatarios prescindiam dos direitos de
preferéncia, bem como a documentacao de identificacao referente aos
proprietarios. (7.2)

8. O alegado proprietario remeteu, entao, as preferéncias da C.M. Lisboa e do
IGESPAR, bem como a coépia dos documentos de identificacao dos
proprietdrios (bilhetes de identidade e n2s de contribuinte). (8.9)

9. Informou que a documentacgao em falta (preferéncia dos arrendatdrios)
seria entregue no dia da escritura. (9.9)

10. Foi marcada a escritura de compra e venda das referidas fragoes, para o
dia 27 de janeiro de 2011, no Cartério da Dr.2 Maria..., sito na Avenida Antonio
Augusto de Aguiar, ..., 1050-020 Lisboa. (10.9)

11. No referido dia 27 de janeiro de 2011, o alegado proprietario Anténio...
compareceu no referido Cartério Notarial, na companhia do seu neto que
identificou como Joao.... (11.9)

12. Solicitado o comprovativo do exercicio do direito de preferéncia (referente
aos arrendatdrios), o alegado Antoénio... informou que tinha decidido nao dar
preferéncia aos arrendatdrios porque ja sabia que o proprietario da loja do R/
C, em conluio com os demais arrendatdrios, iria preferir na aquisicao e que,
aquele (por razoes pessoais) nao lhe venderia, nunca, as referidas fragoes,
mais informou que, estava disposto a assumir o risco do nao exercicio do
direito de preferéncia. (12.9).

13. A Autora, confrontada com tal facto, nao aceitou outorgar a escritura de
compra e venda, nessas circunstancias, uma vez que nao pretendia correr
qualquer risco e pretendia adquirir os imoveis livres de énus e encargos. (13.92)

14. O alegado proprietario ficou desesperado, informando que tinha uma
escritura marcada no dia seguinte, a tarde, no Porto, e que sem o dinheiro da
venda daquelas fracoes iria perder o negocio e o sinal ja adiantado. (14.9)

15. A Autora foi, no entanto, intransigente, pois sem a demonstracgao de ter
sido dada preferéncia aos arrendatarios nao outorgava a escritura de compra
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e venda das fracoes. (15.92)

16. Contudo, face ao desespero do alegado Antoénio..., a Autora aceitou
outorgar escritura de mutuo, com a hipoteca das referidas fragoes, pelo prazo
de trés meses, contra a entrega do valor acordado para a aquisi¢ao das
mesmas. (16.9)

17. E o alegado Anténio... comprometeu-se a remeter as cartas para o
exercicio do direito de preferéncia, a fim de, posteriormente, no referido prazo
de trés meses, ser efetuada, entdo, a escritura de compra e venda. (17.2)

18. No momento, foi, entdo, solicitado a Senhora Notaria o favor de alterar a
escritura prevista, por forma a passar a ser uma escritura de matuo com
hipoteca. (18.9)

19. E foi assim que, no dia 27/01/2011, perante a Notaria Maria...e no seu
Cartoério, em Lisboa, foi celebrada a escritura publica de mutuo com hipoteca,
junta de fls. 326 a 330, cujo teor dou aqui por reproduzido.

20. A 2.2 R. exercia, a data dos factos, a atividade profissional de notaria,
tendo o seu domicilio profissional registado junto da Ordem dos Notdrios na
Av. Anténio Augusto de Aguiar, ..., 1050-019 Lisboa.

21. No momento da leitura da escritura, a Sr.2 Notaria solicitou os documentos
de identificacao de todos os intervenientes e o alegado Antonio... exibiu o
bilhete de identidade (cuja copia ja tinha sido remetida via fax e com pouca
nitidez) e um n? de contribuinte provisério (e ndao o cartao de contribuinte
definitivo cuja cépia tinha anteriormente remetido). (19.2)

22. O suposto Antoénio... entregou também uma procuracao de sua mulher com
poderes para a celebracao do contrato. (20.9).

23. A Senhora Notaria verificou a procuracao (que era uma coépia de
procuracao lavrada pelo Cartério do Dr. Jodo..., autenticada pelo Sr. Dr. Gil...).
(21.9)

24. E considerou que a referida procuragao e os documentos de identificacao
de todos os intervenientes estavam em conformidade, leu a escritura, e
explicou o seu conteudo. (22.2)

25. Depois de assinada a escritura, a A. entregou ao suposto Antonio... dois
cheques: um cheque bancdrio no valor de € 200.000,00 (duzentos mil euros),
ao portador (ou seja, endossavel), conforme solicitado pelo alegado Anténio...,
uma vez que o referido cheque se destinava a ser entregue no dia seguinte, na
referida escritura a celebrar no Porto, aos vendedores do terreno. (23.92)

26. Um cheque de € 100.000,00 (cem mil euros), a ordem do suposto
Anténio.... (24.9)

27. O suposto Antonio... recebeu o cheque de € 200.000,00 (duzentos mil
euros) e pediu a Autora que o outro cheque de € 100.000,00 (cem mil euros)
fosse também ele endossavel, ou seja, um cheque ao portador (tendo a A.
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Acedido na troca do cheque no dia seguinte e ficando a A. na posse do cheque
de € 100.000,00 a ordem de Antonio...). (25.9)

28. Uma vez que a A. nao tinha possibilidade de, aquela hora (por volta das 20
horas), pedir a emissao de um novo cheque bancéario, combinaram, a A. e o
suposto Antonio..., encontrar-se logo de manhazinha no Cartorio (antes de o
referido Antdnio... partir para o Porto para a escritura), a fim de o legal
representante da A. entregar um novo cheque endossavel e procederem ao
levantamento de uma certidao da escritura (uma vez que face a hora tardia a
Sr.2 Notdria s6 a disponibilizaria no dia seguinte de manha). (26.2)

29. O suposto Antdnio... ndo apareceu. (27.2)

30. Preocupado, o legal representante da A. solicitou a Sr.2 Notaria, aqui Ré,
que verificasse, novamente, se tudo estava em conformidade com a escritura
celebrada. (28.9)

31. A Sr.2 Notaria telefonou, entdo, para o cartorio onde fora lavrada por
instrumento publico a procuragao supostamente emitida pela mulher de
Anténio.... (29.9)

32. Do outro lado da linha informaram-na que tal procuracgao nao existia, que a
procuracao exibida pelo alegado Antoénio... era, portanto, falsa. (30.9).

33. O sinal colocado para divisao dos elementos de identificagcao no bilhete de
identidade falso era um asterisco (*) enquanto o dos bilhetes de identidade
auténticos é algo de parecido a sobreposicdao de " e 7, o que resulta em algo de
muito parecido a um asterisco. (31.92)

34. Nos bilhetes de identidades verdadeiros, os elementos de identificacao
comecgam logo no inicio da linha, enquanto no bilhete de identidade falso e
apresentado a Sr2 Notdria hd um espaco entre a margem do documento e o
inicio dos dizeres. (32.92)

35. No bilhete de identidade exibido, a data de nascimento indicada era
26/09/1935, ou seja, o alegado Antodnio... teria 75 anos de idade, contudo, a
pessoa que estava na sala de escrituras nao tinha essa idade, era muito mais
nova (pelo menos 15 anos mais nova). (33.2)

36. Na referida procuracgao consta uma aposicao digital como sendo da
proprietdria do imovel e resultante da sua eventual impossibilidade de assinar.
(34.9)

37. Contudo, a mencgao de “impossibilidade de assinar” nao consta da referida
procuracao utilizada para a celebracgao da escritura. (35.2)

38. A A. apenas reclamou a responsabilidade da 2.2 R. Notdria por via desta
acao, e nada reclamou a 1.2 R. Seguradora. (40.2 e 41.9)

39. No ambito da sua atividade, a 1.2 R. celebrou, em 18 de junho de 2010, um
contrato de seguro de grupo com a Ordem dos Notarios, sob a apdlice nimero
2030209/00.
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40. O seguro contratado pela Ordem dos Notarios, valido para o ano de 2011,
tinha como ambito de cobertura a responsabilidade civil profissional,
traduzida na garantia de pagamento de indemnizagoes emergentes de
responsabilidade civil legalmente exigiveis ao Segurado, por danos
patrimoniais e/ou nao patrimoniais, decorrentes de lesdoes corporais e/ou
materiais causados a terceiros, em consequéncia do exercicio da atividade
profissional de Notdrio.

41. Dispoe o ponto 5 das DefinicOes vertidas nas Condicoes Particulares da
Apdlice, que um “Sinistro” é “qualquer ocorréncia suscetivel de gerar a
responsabilidade civil do segurado nos termos e condigoes cobertos pela
presente apodlice, conforme estes se encontram detalhados nas respetivas
clausulas e estipulagoes, especialmente, na condigao especial relativa ao
alcance da “Delimitacdo Temporal do Seguro: Cobertura Retroativa” do Titulo
II ”.

42. Apenas estdo a coberto da Apdlice os “danos causados a terceiros, por
erros nao conhecidos, reclamados contra o segurado pelo terceiro lesado pela
primeira vez durante a vigéncia do contrato, ainda que os referidos erros
hajam sido cometidos apds data retroativa indicada nas condigoes particulares
43. Estabelecendo-se, ademais, que “para efeitos deste contrato constitui uma
reclamacao qualquer comunicacao escrita de terceiro lesado dirigida ao
segurado, exigindo responsabilidade pelos danos causados e o respetivo
ressarcimento”.

44. A luz das condigdes prescritas na Apoélice, “entender-se-a por reclamacao
qualquer comunicacao escrita feita pelo lesado ao Segurado e comunicada por
este a Seguradora ou diretamente comunicada pelo lesado a Seguradora,
solicitando a reparacao de um dano e/ou a indemnizagao pelos prejuizos dos
quais poderia resultar civilmente responsavel o Segurado, de acordo com os
termos e condigOes previstos na apélice”.

45. O n.2 11 das Condigoes Gerais da Apolice exige que “o tomador do seguro
[in casu, a Ordem dos Notdrios] ou o segurado [in casu, a 2.2 R.] deverao
comunicar a seguradora [1.2 R.] a ocorréncia de um sinistro no prazo maximo
de sete (7) dias a partir da data em que tenham tomado conhecimento da sua
ocorréncia, salvo tenha sido fixado prazo diferente nas Condigoes Especiais ou
Particulares”.

46. Acresce que, o ponto 2 do n.2 11 das Condigoes Gerais da Apdlice
estabelece que “Caso a falta de comunicacao a seguradora [1.2 R.] da
ocorréncia de um sinistro nos termos referidos no nimero anterior tenha
origem em ato doloso do tomador do seguro ou do segurado e tenha
determinado dano significativo para a seguradora, as coberturas contratadas
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ficarao sem efeito, ficando, nesse caso, a seguradora exonerada de qualquer
obrigacao de indemnizar ou suportar quaisquer gastos ou despesas que
tenham sido contratados”.

47. O “limite por sinistro e anuidade para cada Segurado é €100.000,00”
(cem mil euros).

48. Estabelecendo-se, ademais, que “O Segurado suportara em todos os
sinistros, a titulo de franquia a) €1.000,00 por sinistro”.

B) O DIREITO APLICAVEL.

O conhecimento deste Tribunal de 2.2 instancia, quanto a matéria dos autos e
quanto ao objecto do recurso, é delimitado pelas conclusdes das alegacgoes da
recorrente como, alias, dispdoem os art.2s 635.2, n.22e639.21e2doC.P.
Civil, sem prejuizo do disposto no art.2 608.2, n.2 2 do C. P. Civil (questodes cujo
conhecimento fique prejudicado pela solugao dada a outras e questoes de
conhecimento oficioso).

Atentas as conclusoes da apelacao, acima descritas, as questoes submetidas
ao conhecimento deste Tribunal pela apelante consistem em saber se:

a) Os art.2s 37 e 38 dos temas da prova devem ser declarados provados em
face do depoimento do Bastonario da Ordem dos Notarios, ouvido na
qualidade de testemunha, sob pena de contradigao com o fato n.2 23 da
sentenca (conclusoes M) a Q) e art.2s 74.2 e 75.2 das alegacoes).

b) A 2.2 R agiu negligentemente (conclusoes F), G), ]J), K), L), R) a V)).

c) Existe nexo de causalidade entre a conduta profissional da 2.2 R e os danos
invocados pela apelante (conclusoes X) a Z))

d) A culpa da 2.2 R presume-se por a atuagao do notario nao poder deixar de
ser vista como a prestacao de um servigo mediante o pagamento de um precgo-
responsabilidade contratual (conclusao W)).

Antes de iniciarmos a andlise de cada uma destas questoes nao podemos
deixar de abordar duas questoes prévias, tendo a primeira sido suscitada nas
alegacgoes e resultando a segunda da certidao de fls. 681 a 776, junta pela
apelada, 2.2 R.

I. Questoes prévias.

I. A. Nulidade secundaria.
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Apesar do siléncio das conclusdes da apelagao, no corpo das suas alegagoes a
apelante argui a nulidade da deficiéncia da gravacgao da prova testemunhal,
apresentando-se inaudiveis em varios pontos, quer as perguntas feitas, por um
lado, quer as respostas dadas pelas testemunhas, por outro, reconduzindo
essa nulidade ao art.2195.2, n.2 1, do C. P. Civil.

As apeladas responderam, cada uma nas suas contra-alegagoes, que a
apelante nao indica as passagens dos depoimentos que reputa deficientes,
nem indica os concretos pontos da matéria de fato a que tais depoimentos se
reportariam.

Como é entendimento pacifico da jurisprudéncia, a gravacao deficiente da
prova pessoal é suscetivel de configurar uma nulidade secundaria, sé
produzindo nulidade “...quando a irregularidade cometida possa influir no
exame ou na decisdo da causa...”, como dispoe o art.2 195.2, n.21,do C. P.
Civil, a qual “...sé pode ser invocada pelo interessado na observdncia da
formalidade ou na repeti¢gdo ou eliminagdo do ato...”, como dispoe o art.®
197.2,n.2 1, do C. P. Civil, devendo ser arguida no prazo geral de dez dias,
previsto no art.2 149.9, do C. P. Civil, a contar do seu conhecimento ou da
possibilidade desse conhecimento “...agindo com a devida diligéncia”, como
dispoe o art.2 199.¢2, n.2 1, do C. P. Civil.

A arguicao dessa nulidade nas alegacgoes de recurso para o tribunal superior
sO pode ser feita nas condigoes previstas no art.2 199.2, n.2 3, do C. P. Civil, a
saber, “Se o processo for expedido em recurso antes de findar o prazo ...
contando-se o prazo desde a distribui¢do”.

Como se decidiu no acordao deste Tribunal da Relacao, de 30/5/20121L1 “A
arguicdo de nulidade atinente a deficiéncia de gravag¢do do julgamento pode
ter lugar na propria alegagdo de recurso, desde que se mostre
tempestivamente arguida de acordo com o regime das nulidades”.

Seguindo aqui esta orientacao, por configurar uma maior abertura
relativamente a arguicao da nulidade em sede de recurso, e atenta a data em
que a alegada deficiéncia da gravacao tera sido conhecida, entre 12 e 17 de
novembro de 2014, consoante fls. 406 e 407 destes autos, e a data de entrada
da apelacao, 20 de Novembro de 2014, constatamos que a nulidade foi arguida
em tempo, como tal devendo ser conhecida.
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Ora, ao contrario do expendido pela apelante ou, pelo menos, numa descrigao
mais fiel da realidade, como consta na informacao de fls. 408, o que
apresentaria deficiéncia seriam as cassetes copias, que “ndo se encontram em
condigoes de audi¢gdo” e ndao também as cassetes com a gravacgao da prova
pessoal, ditas “originais”, as quais “estavam audiveis”, sendo certo que estas
cassetes originais foram entregues a apelante (fls. 407) que, assim, teve a
possibilidade de as ouvir para efeitos de impugnacgao da decisdao em matéria
de fato.

Nao obstante, ainda que a assercao da apelante relativamente a inaudibilidade
das cassetes devesse prevalecer em face da informacao de fls. 407, o certo é
gue a apelante nao habilitou este tribunal com a informacao suficiente para
aquilatar sobre se a apontada deficiéncia de gravacao é suscetivel de “...influir
no exame ou na decisdo da causa”, uma vez que, como contrapoem as
apeladas, nem identifica as passagens da gravagao que reputa deficientes,
nem indica os pontos da matéria de fato cujo julgamento pode ser afetado por
essa deficiéncia, como lhe impoe o art.2 640.2, n.2 1, als. a) e b) e n.2 2, al. a),
do C. P. Civil.

Improcede, pois, a arguida nulidade, com um duplo fundamento, uma vez que
nao estd demonstrada a deficiéncia da gravacao da prova pessoal, nem que a
mesma, a existir, seja suscetivel de influi no exame ou na decisao da causa.

I. B. Fatos do acordao condenatério proferido no Processo n.2 387/13.5TCLSB,
transitado em julgado, cuja certidao se encontra a fls. 681 a 776 destes autos

(provados por documento auténtico)lll.

Os fatos em julgamento nestes autos, no seu todo ou pelo menos em parte,
foram também objeto de julgamento criminal, no processo n.2 387/13, em que
tiveram a qualidade de demandantes civeis, cada uma de per se, a apelante e
a apelada, 2.2 R, tendo sido julgado procedente o pedido civel ai deduzido pela
apelante (fls. 715, verso, 1.2 §, destes autos) e improcedente o pedido civel
deduzido pela apelada, 2.2 R (fls. 715, 1.2 §).

Atenta a conexao com a matéria destes autos, que poderia ter determinado a
suspensao desta instancia civel até prolacao de decisao no processo penal, e a
sua relevancia para apreciacao do objeto da apelacao, este tribunal nao
podera deixar de considerar na sua decisao as seguintes passagens do
acordao proferido no processo-crime:

1) “...Ofendido Antdnio... Considerando a matéria que a proposito deste
ofendido ficou provada duvidas nao subsistem que o arguido em co-autoria

13/36


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Nova%20pasta%20(8)dia-25-06/2386-12.TVLSB.L1%20-%2002.06.2015.doc#_ftn2
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Nova%20pasta%20(8)dia-25-06/2386-12.TVLSB.L1%20-%2002.06.2015.doc#_ftn2
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Nova%20pasta%20(8)dia-25-06/2386-12.TVLSB.L1%20-%2002.06.2015.doc#_ftn2

com outros individuos, praticou os ilicitos de burla e falsificacdao de documento
Falsificou ainda a procuracao...Por se ter identificado como Anténio da Chéao
no respetivo Cartorio Notarial...recebeu o cheque endossavel de duzentos mil
euros entregue por..., fazendo crer a este que o prédio da Penha de Franca
era efetivamente de sua propriedade” (fls. 710);

2) Absolver o demandado ... (o arguido) do pedido de indemnizagao civil
contra si formulado pela demandante (a 2.2 R) ... (fls. 715);

3) Julgar procedente o pedido de indemnizagao civel formulado pelo
demandante..., por si e na qualidade de legal representante da sociedade ... (a
apelante), contra o demandado... (0 arguido), condenando-o a pagar
solidariamente ao indicado demandante a titulo de danos patrimoniais a
quantia global de € 209.967,26 a que acresce o pagamento das quantias
devidas a titulo de juro anula sobre o capital mutuado de 4% que entretanto se
venham a vencer por conta do empréstimo contraido de € 50.000,00 até ao
seu integral e definitivo pagamento, a liquidar em execucgao de sentencga, e, a
titulo de danos nao patrimoniais, a quantia de € 15.000,00. Sobre as quantias
referidas acrescem juros a taxa legal, sendo contados a partir da notificagao
do demandado, quanto aos danos patrimoniais e a partir desta data quanto aos
danos nao patrimoniais” (fls. 715, verso).

Apreciando agora as questoes da apelagao, propriamente dita:

II. Quanto a primeira questdo da apelacao, a saber, se os art.2s 37 e 38 dos
temas da prova devem ser declarados provados em face do depoimento do
Bastondrio da Ordem dos Notdrios, ouvido na qualidade de testemunha.

Nas conclusoes M) a Q) da apelagao, que a esta questdao se reportam, a
apelante nao identifica os concretos pontos da matéria de fato de que
discorda.

Nos art.%s 74.2 e 75.2 do corpo das alegagoes, a apelante reporta-se aos temas
da prova n.%s 37 e 38, como sendo aqueles de cuja resposta discorda e nos
art.9s 21.2 e 56.2 do mesmo corpo das alegacoes refere os temas da prova n.°s
38 e 39, como tendo sido mal julgados.

Decidindo a duvida a seu favor, apreciaremos uns e outros.

Ora, os art.2s 37, 38 e 39 dos temas da prova, fixados a fls. 339, tém o
seguinte conteudo:
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37.

Ou pelo menos ter suspeitado da sua falsidade e averiguado a sua
genuinidade.

38.

A escritura foi celebrada por causa da sua negligéncia.

39.

Em consequéncia da celebracdo da escritura a A perdeu € 200.000,00, que
ndo tem como recuperar.

Como de imediato resulta da sua leitura, o contetido do tema da prova n.2 37
nao tem autonomia, constituindo uma adversativa/alternativa do anterior n.°
36, o qual tem o seguinte conteudo:

36.

A senhora notaria podia e devia ter observado os documentos que lhe foram
exibidos e ter concluido pela sua falsidade.

O tribunal a quo declarou nao provados estes temas da prova (n.2s 36 a 39)
com a seguinte fundamentacao:

“A matéria dos temas 36.2 e 37.2 ndo pode concluir-se. Os documentos falsos
apresentados a R. Notdaria (BI e procuragcdo) eram de molde a ser aceites como
bons por qualquer notdrio diligente. E certo que a situacdo fugiu a
normalidade, com a auséncia de documentos (comprovativos das notificacoes
para preferéncia aos arrendatdrios) que determinou uma alteragdo do tipo de
negocio pretendido, com a insisténcia do vendedor para obter um cheque
endossdvel, com a pressa do vendedor na realiza¢do do negocio. Porém, estas
eram talvez razées para que a compradora ficasse de pé atrds. Se a
compradora - que conhecia o vendedor antes da escritura, que jd tinha
mantido conversas e negociagoes com ele - ndo tinha razées para desconfiar
da identidade do vendedor, como poderia a R. Notdaria té-las?

Sobre os temas 38.2 e 39.2 ndo foi produzida prova, além de conterem matéria
conclusiva.

Nao podemos deixar de concordar, de imediato, com a resposta do Tribunal a
quo relativamente aos n.%s 38 e 39 dos temas da prova, pelo duplo fundamento
invocado, mas invertendo a sua ordem de chamamento a colagao.

De fato, o tema n.¢ 38 contém duas afirmacoes de direito, a saber, uma relacao

de causalidade entre uma conduta da 2.2 R e a celebragao da escritura e a
qualificacao desta conduta como negligente.
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Por sua vez, o tema n.2 39 contém um outro conceito de direito, qual seja, o
nexo de causalidade entre a celebracao da escritura e os danos sofridos pela
apelante, para além da afirmacgao conclusiva de que “...ndo tem como
recuperar”.

As afirmacoes e os conceitos de direito sdao insuscetiveis de prova direta,
nomeadamente através de prova testemunhal, pelo que o Tribunal a quo se
nao poderia pronunciar sobre eles em sede de decisao da matéria de fato, sob
pena de na resposta a estes art.9s 38 e 39, proferir uma decisao de direito,
contendo o destino da decisao de direito da causa ao estabelecer, como do seu
conteudo resulta, que “a 2.2 R foi negligente ao elaborar a escritura e com a
sua negligéncia causou a A um prejuizo de € 200.000,00”.

Acresce que, como o proprio Tribunal a quo refere, nao foi produzida qualquer
prova a esses temas da prova, pelo que nao poderiam ser declarados
provados, sem prejuizo da ulterior apreciagdao do seu contetudo, ao nivel da
aplicacao do direito, como alids, foi feito.

Resta-nos o n.2 37.2 e o0 seu anterior e conexo n.? 36.2, os quais tém a seguinte
formulacao sequencial:

36.

A senhora notaria podia e devia ter observado os documentos que lhe foram
exibidos e ter concluido pela sua falsidade.

37.

Ou pelo menos ter suspeitado da sua falsidade e averiguado a sua
genuinidade.

Analisado o contetido destes temas da prova, constatamos que o mesmo &
constituido por conclusoes genéricas sobre o que a 2.2 R podia e devia ter
feito, alvitrado ou investigado, olvidando os mesmos que, exercendo a 2.2 R
uma profissao ao pormenor regulada e constituida por atos legalmente
tipificados, o que ela fez, como o que devia ter feito, como o que deixou de
fazer, tem de ser estabelecido por referéncia ao quadro legal que regula os
seus atos e nao por referéncia a qualquer outro padrao de comportamento,
qualquer que ele seja.

E o que a 2.2 R fez nao pode ser separado do que os restantes intervenientes

no ato, entre eles a apelante, fizeram, pelo que, para a afirmagao ou
infirmacgao da matéria conclusiva destes temas da prova, importante seria que
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aquele evento naturalistico tivesse sido apreciado na sua globalidade, com
precedéncia da apreciacao da matéria crime, s6 depois seguida da eventual
vertente civel, por ela nao acautelada.

Nao obstante essa natureza conclusiva, o certo é que sobre a matéria destes
temas da prova foi produzida prova, que o Tribunal a quo analisou e que
considerou insuficiente para dar como provado o seu conteudo.

Discordando dessa decisao, a apelante pretende que a mesma seja alterada,
declarando-se provado o n.?2 37, segundo o qual a 2.2 R podia e devia ter
observado os documentos que lhe foram exibidos (e) ter suspeitado da sua
falsidade e averiguado a sua genuinidade, invocando para tanto o depoimento
da testemunha, Bastonario da Ordem dos Notarios.

Ouvido o depoimento desta testemunha, constatamos que, sobre o caso
concreto dos autos, a testemunha nada sabe porque nao teve nele qualquer
intervencao.

A testemunha pronuncia-se sobre a situacao dos autos e sobre as afirmagoes
conclusivas dos temas sob os n.2s 36 e 37, de um ponto de vista técnico, da
profissdao de notario, segundo o quadro legal de exercicio e as legis artis, ou
seja, a testemunha emite a sua opinidao técnica, porque mais nao podia fazer,
atento o seu desconhecimento das circunstancias do caso concreto, como
demonstram as seguintes afirmacgoes:

- “E nesse elenco o legislador deixou ao notdrio, tinica e exclusivamente, a
possibilidade de tudo o que tiver que ver com interpretacdo do sentido e
alcance da vontade das partes, declaragées das partes ao ordenamento
juridico tem que ser feito pelo notario”;

- “Ninguém tem duvida nenhuma disso, é de competéncia exclusiva do notdrio

”
.
7’

- “O sistema estd inseguro, mas aqui foi o notariado que falhou, claramente”;

- “...é claro que se a procuragdo me aparece no proprio dia, no proprio
momento, eu tenho menos tempo para ter o dever de atuag¢do conforme”;

- “...trabalhei no Conselho Fiscalizador do Conselho Deontolégico da Ordem
dos Notdrios e ndo tivemos um caso destes. Tivemos sim, como disse, casos de
procuracdo por documento particular autenticada...”;

- “No meu entendimento houve uma falha na qualificagdo juridica que a
notdria fez desta procuracgdo...”.

Este inequivoco juizo técnico coloca a testemunha numa posi¢dao processual
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mista, entre a testemunha propriamente dita, aquela que tem conhecimento
direto ou indireto, mas préximo, dos fatos a que depde, como resulta do
disposto no art.2 516.2, n.2 1, do C. P. Civil, e a fungao de perito, aquele que
com “...reconhecida idoneidade e competéncia na matéria em causa...” sobre
ela se pronuncia, como estabelece o art.?2 467.2, n.2 1, do C. P. Civil, devendo o
seu depoimento ser apreciado segundo o principio da livre apreciagao da
prova, consagrado no art.?2 607.2, n.2 5, do C. P. Civil, segundo o qual “O juiz
aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de
cada facto”.

Neste sentido, o recente o acordao deste Tribunal da Relagao, de 12/3/2015

@, decidiu que “Se determinada testemunha, ..., faz um depoimento técnico-
pericial, ...para concluir aquele nexo de causalidade, nem por isso deve ser
valorado como um juizo técnico-pericial porque nem as partes a arrolaram
como tal nem o Tribunal oficiosamente o requisitou nos termos do art.2 649,
sendo o seu depoimento valorado livremente nos termos do art.?2 655”.

No que respeita ao depoimento desta testemunha, o tribunal a quo relevou
apenas o seu conhecimento direto, que lhe adveio de uma conversa telefénica
com a 2.2 R no dia a seguir a escritura, relativa a procuracao em causa nos
autos, e nao tera deixado de relevar também o seu juizo técnico, em sede
apropriada, qual seja, a da valoracao da conduta profissional da 2.2 R, mas nao
o considerou para efeitos do contetido do n.2 37 dos temas da prova.
Relativamente a este n.2 37 nao podemos deixar de confirmar o primeiro juizo
do tribunal a quo, no sentido de que “A matéria dos temas 36.2 e 37.2 ndo
pode concluir-se”.

De fato, como acima referimos, essa matéria é conclusiva e nessa medida nao
podia ser adquirida para os autos através de prova testemunhal ou de juizo
técnico emitido pela testemunha, sem prejuizo da consideracao desse juizo
técnico, no que respeita a caraterizacao do dever de cuidado que impendia
sobre a 2.2 R e seu cumprimento ou incumprimento por parte desta, como a
prépria sentencga, longamente, faz no titulo “b) Do ato ilicito e culposo
praticado pela R. Notéaria”.

E nesta perspetiva também nao existe qualquer contradicao com o fato sob o
n.2 23, segundo o qual “A Senhora Notdria verificou a procuragdo...”, uma vez
que esta ao observar esse escrito so viu o que, na realidade viu, como em sede
prépria melhor explicitaremos.
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Improcede, pois, a pretensao da apelante relativamente a alteracao da decisao
em matéria de fato.

III. Quanto a segunda questdo, a saber, se a 2.2 R agiu negligentemente.

Na auséncia de preceito civilista que defina o conceito de negligéncia,
socorrer-nos-emos da nogao que nos é dada pelo artigo 15.2 do C. Penal,
segundo o qual:

“Age com negligéncia quem, por ndo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um tipo
de crime mas atuar sem se conformar com essa realizac¢do; ou

b) Ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizac¢do do facto”.

Do proémio deste preceito resulta que uma conduta negligente pressupoe a
existéncia de um dever de cuidado e a sua violagao, reportando-se a sua al. a)
a representagao do dever e sua violagao pelo agente (negligéncia consciente)
e a al. b) a auséncia de representacao por parte do agente (negligéncia
inconsciente).

Segundo esta nogao legal, a existéncia de uma conduta negligente pressupoe,
antes de mais, a existéncia de um concreto dever de cuidado e a sua nao
observancia/violagao por parte do agente, pressupostos de cuja existéncia
aquilataremos em primeiro lugar.

No caso sub judice, a negligéncia, ou diligéncia, da 2.2 R tem de ser aferida
em relacdo a atividade que estava obrigada a desenvolver e que, de forma
simplista, podemos apelidar como a prestagcao a que se obrigou perante a

[4]

apelada™—.

Exercendo a 2.2 R uma profissao sujeita a autorizagao/concessao/fiscalizacao
de natureza publica, cujo objeto é constituido pela pratica de um conjunto de
atos, hd muito tipificados na lei e nas legis artis, o notariado, a diligéncia/
negligéncia num seu concreto ato de exercicio tem de ser aferida em relacao a
um concreto dever que lhe seja imposto pelas condi¢coes de exercicio da
profissao.

Importa, por isso, determinar qual seja esse dever, o comportamento devido,
para em seguida aferirmos do seu cumprimento ou violagao.
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O art.2 23.2 do Estatuto do Notariado (EN), aprovado pelo Dec. Lei n.?
26/2004, de 4 fevereiro, apesar da sua epigrafe, “Deveres dos notdrios”,
estabelece os respetivos deveres de uma forma muito genérica, de que
destacamos, por possivel conexao com o caso sub judice, as suas alineas a) e
b), com o seguinte contetudo:

“1 — Constituem deveres dos notdrios:

a) Cumprir as leis e as normas deontoldgicas;

b) Desempenhar as suas fungées com subordinagdo aos objetivos do servico
solicitado e na perspetiva da prossecucgdo do interesse publico;”.

Sendo deveres genéricos do notario “cumprir as leis e as normas
deontoldgicas e desempenhar as suas fungdes com subordinag¢do aos objetivos
do servigo solicitado e na perspetiva da prossecuc¢do do interesse publico”,
importa saber se 0s mesmos foram cumpridos no ato concreto em causa nos
autos e neste no que respeita a procuracao acima identificada sob os n.2s 22 a
24 da matéria de fato, apresentada no ato pelo autor dos crimes identificados
no acordao proferido no processo-crime n.2 387/13.5TCLSB e que nao é parte
nestes autos.

Como acima consta sob o n.2 23 da matéria de fato, a procuracgao apresentada
“...era uma copia de procuragdo lavrada pelo Cartorio do Dr. Jodo...,
autenticada pelo Sr. Dr. Gil...” e como consta sob os n.2s 36 e 39 da matéria de
fato “Na referida procuragdo consta uma aposi¢do digital como sendo da
proprietdria do imdvel e resultante da sua eventual impossibilidade de assinar.
Contudo, a mencgdo de “impossibilidade de assinar” ndo consta da referida
procuracdo utilizada para a celebragdo da escritura”.

Atenta tal factualidade, expende a apelante que a procuragao era nula, porque
devia apresentar-se lavrada por notario e nao por um seu funcionario e que
atenta essa invalidade nao devia ter sido aceite pela apelada/2.2 R e, em
consequéncia, ndo devia ter sido lavrada a escritura em causa nos autos.

A procuracao apresentava ainda um outro vicio, consistente na auséncia de
indicacao de qual o motivo da aposicao de impressao digital pela suposta
mandante no lugar da assinatura, mas a apelante, nas conclusoes da apelacao,
restringiu o conhecimento da apelagao a questdo anterior, pelo que so6 a
qualidade do agente que a lavrou importa para decisao da apelacgao.

Ora, o dever da apelada/2.2 R em relacao a procuracao que lhe foi apresentada

consubstanciar-se-ia em verificar a vontade da outorgante da procuracao, aqui
concretizado na mera observacgao dos requisitos formais da procuracao, a tal
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destinados.

Um desses requisitos formais, que a apelada/2.2 R devia e podia sindicar, era a
qualidade do agente que lavrou a procuracgao, que deveria ser o proprio
notario, como expendido pela apelante, e que o Tribunal a quo considerou
duvidoso como resulta do seguinte trecho da sentenca:

“Perante a redacgdo do art.? 8.2 do Estatuto do Notariado vigente a data dos
factos sub judice, e face a redagdo do n.2 3 do art.? 41 do Codigo do
Notariado, era, pelo menos, discutivel, que o notdrio ndo pudesse delegar em
trabalhador do seu cartorio a outorga de uma procurag¢do por instrumento
publico”.

O cerne desta questao, sobre a diligéncia ou negligéncia da apelada/2.2 R,
situa-se, pois, primeiramente, em saber, se seqgundo o quadro legal aplicavel, a
procuracao devia ser lavrada pelo proprio notario, sem possibilidades de
delegacgao nos seus funcionarios, e s6 em seguida em aferir do dever da
apelada em conhecer esse quadro legal, observar essa circunstancia e agir em
conformidade, recusando a procuracgao e os termos subsequentes do ato
notarial que se encontrava a praticar.

Sendo a causa de pedir da agao constituida, além do mais, pela violagao com
mera culpa de “...qualquer disposi¢do legal destinada a proteger interesses
alheios...”, um dos fundamentos de responsabilidade civil previstos no art.®
483.2, n.2 1, do C. Civil, a concreta disposicao legal cuja inobservancia é
imputada a apelada 2.2/R, por incumprimento do dever de cuidado no
exercicio das suas funcoes notariais, € o art.2 8.2, n.2 2, do Estatuto do
Notariado (EN).

O art.2 8.2, n.2 1, do EN, ao dispor que “O notdrio pode, sob sua
responsabilidade, autorizar um ou vdrios trabalhadores com formacdo
adequada a praticar determinados atos ou certas categorias de atos”
estabelece o principio geral de que o notario pode delegar nos seus
funciondrios a pratica dos atos da sua competéncia.

Esta delegacgao é delimitada pelos seguintes pressupostos:

- O notario mantém a sua responsabilidade;

- Os trabalhadores devem ter formacao adequada;

- A delegacao deve identificar os atos delegados ou a categoria dos atos
delegados.
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Consagrado este principio geral, logo o n.2 2, do art.?2 8.2, do EN estabelece
diversas excegoes, identificando alguns atos concretos cuja pratica nao pode
ser delegada, a saber:

-Atos titulados por escritura publica;

-Testamentos publicos;

-Instrumentos de aprovacao, de abertura e de depodsito de testamentos
cerrados ou de testamentos internacionais e respetivos averbamentos;
-Atas de reunioes de 6rgaos sociais;

e abrangendo um conjunto de muitos outros com uma norma aberta, que
consagra uma excecao genérica para todos os atos notariais “em que seja
necessdrio interpretar a vontade dos interessados ou esclarecé-los
juridicamente”.

A violagao deste art.2 8.2 do EN, com a pratica de ato por trabalhador sem
delegacgao ou com delegacao ilegal, determinara a nulidade do ato respetivo,
por incompeténcia do funcionario que o praticou, nos termos do disposto no
art.2 71.2, n.2 1, do Cédigo do Notariado (CN), o qual dispde que “E nulo o ato
lavrado por funciondrio incompetente, em razdo da matéria...”.

No caso sub judice, o que estd em causa relativamente a procuracgao, tal como
se apresentou na sua materialidade, é saber se a mesma e o mandato por ela
outorgado é um ato em que é “...necessdrio interpretar a vontade dos
interessados ou esclarecé-los juridicamente”.

O Exm.? Bastonario da Ordem dos Notarios, ouvido na qualidade de
testemunha, pronunciou-se neste sentido e o seu juizo técnico, nao obstante
nao ter sido produzido na qualidade de perito, nao pode deixar de ser
ponderado, tanto mais que nao foi produzida prova pericial a essa matéria,
nao foi solicitado parecer aos 6rgaos proprios da Ordem dos Notdrios, a
Direcdao Nacional dos Registo e Notariado do Ministério da Justica ou a outra
entidade com especiais conhecimentos e atribuicoes na matéria, nem o
tribunal a quo usou da faculdade de designar técnico para o assistir na
audiéncia, como também lhe permite/impode o art.2 601.2, n.2 1, do C. P. Civil.

Ora, a procuragao agora em analise constitui, grosso modo, o consentimento
do conjuge do proprietario de imovel para a sua alienagao ou oneracao,
imposto pelo art.2 1682.2-A, n.2 1, al. a), do C. Civil, assumindo a forma
especial estabelecida pelo art.2 1684.2 do mesmo Codigo, sendo ambos os
preceitos o coroldrio da importancia que o legislador atribui aos atos de
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alienacgdo do acervo de iméveis do casal, sejam eles comuns ou proprios de
qualquer dos conjuges, pelo que nela estd, indubitavelmente, em causa a
interpretacdo a vontade da outorgante do mandato e o seu esclarecimento
juridico.

Ao contrario da duvida exarada pelo Tribunal a quo ao expender que “Perante
a redagdo do art.? 8.2 do Estatuto do Notariado vigente a data dos factos sub
judice, e face a redagdo do n.2 3 do art.2 41 do Codigo do Notariado, era, pelo
menos, discutivel, que o notdrio ndo pudesse delegar em trabalhador do seu
cartorio a outorga de uma procuragdo por instrumento publico” e de acordo
com o juizo técnico expendido pelo Exm.2 Bastonario da Ordem dos Notarios,
nao podemos, pois, deixar de entender que a procuracao em analise s6 podia
ser lavrada por notdrio, nos termos do disposto no art.2 8.2,n.2 2, in fine, do
EN e art.%s 1682.2-A, n.2 1, al. a) e 1684.2, do C. Civil, e que, apresentando-se
lavrada por trabalhador notarial, com ou sem delegacao de poderes por parte
do notario respetivo, a mesma seria nula, nos termos do disposto no art.2 71.9,
n.2 1, do CN.

Sabemos agora que a procuracgao era simplesmente falsa, mas essa sua
desqualidade nao podia ser aferida pela notaria apelada.

O que a esta seria exigivel, atenta a qualidade em que praticava o ato e os
conhecimentos que lhe sao proprios, era ja nao a interpretagdo a vontade da
outorgante do mandato e o seu esclarecimento juridico, as quais deviam ter
sido aferidas pelo notario a cujo cartdrio era imputado o escrito procuragao,
mas a afericao do cumprimento, por aquele concreto instrumento, dos
requisitos formais que, de forma indireta, se dirigem ainda a mesma afericao
dessa vontade, em suma, aquilatar da legalidade aparente da procuracao que
lhe era presente, para constituir o consentimento do cénjuge exigido para o
ato de alienacgao, primeiro, e para o ato de oneracgao, depois, que se
encontrava a lavrar.

Atentos, pois, a qualidade de notdria e os conhecimentos de legis artis que lhe
sao proprios e exigiveis, a Exm.2 Notdaria devia ter visto, que a procuracgao se
apresentava como lavrada por trabalhador do notario e nao por este, sem
conter a mencgao de delegacao de poderes para o ato e que, de qualquer modo,
a procuracgao nao podia ser lavrada por funcionario notarial, sendo nula e nao
podendo valer como consentimento do conjuge do alienante/onerante.

Ao nao ter procedido deste modo e praticando o ato para que era necessaria a
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procuracao, a Exm.2 Notdria ndo agiu com o cuidado que lhe era exigivel e
possivel, violando, por mera culpa, disposi¢do legal destinada a proteger
interesses alheios.

Nao podemos, pois, deixar de entender que a Exm.2 Notaria agiu com
negligéncia.

Na delimitacdo e concretizagao desta negligéncia, tendo em vista a
determinacao do seu grau de gravidade, em face do critério geral de
apreciacao da culpa previsto no art.2 487.2, n.2 2, do C. Civil, o qual dispoe que
“A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um
bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”, nao podemos
deixar de considerar todas as circunstancias concretas em que a Exm.2
Notaria agiu e que passamos a descrever, porventura com imperfeicao atenta
a circunstancia de os fatos do processo-crime nao terem sido recebidos na
totalidade neste litigio civel.

A Exm.2 Notaria tinha preparada uma escritura de compra e venda de seis
fracoes de um imovel (n.2s 1 a 10 da matéria de fato), presumivelmente, com a
presenca da mulher do vendedor.

O escrito procuracgao foi-lhe entregue no ato (n.2 22 da matéria de fato).

A {ltima hora, j& no préprio ato, as partes outorgantes mudaram a sua
vontade negocial, propondo-se celebrar outro negécio nesse mesmo momento
(n.%s 18 e 19 da matéria de fato), o que determinou a Exm.2 Notaria um
esforgo acrescido na preparacao do novo ato, com o qual nao contava (art.9s
349.2 e 351.9, do C. Civil).

Todo isto aconteceu a um ritmo em que a preméncia do negdcio, o interesse, o
enrolamento de circunstancias, a encenagao e a emogao, proprios do crime de
burla que estava a ser praticado e que os outorgantes transportaram para a
Exm.2 Notaria (n.2s 11 a 17 22, e 25 a 28 da matéria de fato), retirou a esta
algum discernimento na observacgao do instrumento procuracao (n.%s 23 e 24
da matéria de fato e art.2s 349.2 e 351.2 do C. Civil).

Em condigOes normais, um notéario ter-se-ia apercebido dos vicios da
procuracao e a Exm.2 Notdria também (cfr. os n.2s 30 a 32 da matéria de fato),
mas naquelas circunstancias, em que os outorgantes transportaram para o seu
cartério aquela auréola, de neblina envolvente, propria do crime em causa, o
seu poder de observacgao e analise foi obnubilado e diminuido.
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Reportando-nos as formas de negligéncia previstas no art.2 15.2 do C. Penal,
acima referidas, tendo em atencao todas estas circunstancias em que a Exm.2
Notaria agiu, afigura-se-nos que a sua conduta omissiva, na observacgao da
procuracao, assume a forma menos grave de negligéncia, a saber, a forma de
negligéncia inconsciente prevista na al. b), do art.2 15.2, do C. Penal.

IV.Quanto a terceira questao, a saber, se existe nexo de causalidade entre a
conduta profissional da 2.2 R e os danos invocados pela apelante.

Relativamente a esta questdo, da existéncia ou inexisténcia de nexo de
causalidade entre a conduta da apelada/2.2 R, o tribunal a quo expendeu,
episodicamente, uma vez que, ao concluir pela nao violagao do seu dever de
cuidado, o conhecimento da questao se encontrava prejudicado, que “Diga-se,
a latere, que inexiste nexo de causalidade adequada entre a atuagdo da R.
Notdria e o prejuizo causado a A. O facto de um notdrio lavrar uma escritura
aceitando como interveniente uma pessoa que se faz passar por outra ndo é
causa adequada de um prejuizo patrimonial”.

Mas este juizo de inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta da
Exm.2 Notaria e os danos cujo ressarcimento é pedido pela apelante afigura-
se-nos posto em crise pelo préprio Tribunal a quo ao considerar, também, que
“Claro que vdrias circunstdncias externas tornaram possivel o sucesso do
suposto Antonio.... Entre elas também o facto de a R. Notdria, ainda que sem
culpa, ndo ter suspeitado do logro. Mas maior foi o contributo da A. na sua
credulidade e na emissdo de um cheque ao portador a alguém que mal
conhecia”, inculcando-nos a ideia de que, afinal, a acao/omissao da Exm.2
Notaria também foi, em parte, causa adequada dos danos sofridos pela
apelante.

Inversamente, a apelante comeca por afirmar uma concausalidade entre a
acao do autor do crime de burla e a agdo da Exm.2 Notaria, ao expender no
art.? 71.2 das suas alegagoes que “independentemente de o imediato causador
do prejuizo ser evidentemente o burldo, a Ré Notdria também deu realmente
causa ao prejuizo referido”, para em seguida pugnar pela imputacao dos seus
prejuizos a acao exclusiva da apelada 2.2 R, afirmando na conclusao X) que:
“com a realizacdo daquele ato que a Ré ndo impediu e que devia ter impedido

”
7’

na conclusao Y) que:
“...a conduta negligente da Ré é causa adequada, no sentido em que,
independentemente da vigarizagdo havida, foi ela mesma, notdria, que adotou
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um comportamento profissional que, ainda que o documento fosse verdadeiro,
sempre geraria a sua responsabilidade, na medida em que permitiu a
realizagdo de uma escritura nula, baseada numa procurag¢do nula”

e na conclusao Z) que:

“...ndo fora a negligéncia da Ré, a Autora teria evitado a desvantagem do
prejuizo reclamado, pelo que é manifesto que existe um nexo”.

Esta aparente admissao de existéncia de concausalidade, entre a conduta do
autor do crime de burla e a agao/omissao da 2.2 R, na producao do resultado
danoso, permite-nos, desde ja, afirmar que, mesmo naturalisticamente
falando, os danos da apelante foram causados pela conduta do autor do crime
e que a acao/omissao da 2.2 R, mais do que uma das causas do crime,
constituird antes a violacao de um dever de o evitar, na perspetiva em que, se
a notdaria tivesse recusado a pratica do ato por ilegalidade da procuracao,
apesar da acao do autor do crime e da conduta por ele induzida na apelante, o
resultado danoso nao teria ocorrido.

Mas estas sdo meras consideracoes naturalisticas, insuficientes para a
afirmacao de um nexo de causalidade, juridicamente relevante, entre a
conduta da apelada/2.2 R e os danos da apelante.

No caso sub judice, a existéncia ou inexisténcia desse nexo de causalidade,
como conceito juridico, tem de ser procurado na relacao entre a violagao da
“...disposic¢do legal destinada a proteger interesses alheios...”, que o art.?
483.2, n.2 1, do C. Civil prevé como fundamento da obrigagdao de indemnizar, e
os danos sofridos pela apelante.

Como nos da conta o Prof. Meneses Cordeiro@, o art.2483.2,n.21, do C.
Civil, provira da influéncia do BGB, § 823, o qual dispde que “A mesma
obrigacdo assiste a quem atua contra uma lei destinada a protecdo de outrem
”, sendo que, face a este preceito, a doutrina tem entendido que estao em
causa, entre outras, “disposicoes que tendem a proteger a coletividade, isto é,
o publico, com inclusdo do prejudicado”.

Ora, a norma que estabelece o dever do notario de sindicancia dos requisitos
formais de uma procuracgao, que lhe é presente para um ato, in casu, de
alienacdo/oneracao, é uma dessas disposi¢coes que se destinam a proteger
todos os cidadaos, incluindo todo o cidadao que em concreto se apresente
perante o notdrio, mas nao a proteger a apelante da acao do autor de um
crime de burla.
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Ou seja, a Exm.2 Notaria estava obrigada a verificar os requisitos formais da
procuracao, na prossecuc¢ao do interesse publico e particular de que a vontade
da mandante corresponda a vontade que na procuragao é declarada, mas nao
a evitar o crime de burla.

E sé a este é imputdvel, a titulo de nexo de causalidade, o prejuizo sofrido pela
apelante.

De fato, a omissao da notaria nunca teria a virtualidade de determinar aquele
dano, mas apenas a deficiente vontade da mandante, pelo que sé poderia ter
repercussoes na validade do ato em si e nunca no resultado danoso do crime
de burla.

A acao/omissao da 2.2 R, ao nao ver a ilegalidade da procuragao, em abstrato,
nao determinaria o dano sofrido pela apelante, mas apenas, quando muito, a
invalidade do ato de disposicao ou de oneragao das fragoes.

Aquele dano nao é a consequéncia normal daquela omissao.

O ato da 2.2 R foi, alids, indiferente para a producao do dano, pois a
procuracao era totalmente falsa, sendo certo que é a imperfeicao da
falsificagdao que faz sobressair o ato da Exm.2 Notaria.

Como é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, o art.2 563.2 do C. Civil ao
dispor que “A obrigacdo de indemnizagdo so existe em relacdo aos danos que
o lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo”, consagra entre
nos a teoria da causalidade adequada.

Como escrevem os Profs. Fernando Andrade Pires de Lima e Joao de Matos

Antunes Varela@, este preceito: “...aceitou a doutrina mais generalizada
entre os autores - a doutrina da causalidade adequada...”, que sintetizam em
seguida, dizendo: “...a formula usada no art.?2 563.2 deve...interpretar-se no
sentido de que ndo basta que o evento tenha produzido (naturalistica ou
mecanicamente) certo efeito para que este, do ponto de vista juridico, se
possa considerar causado ou provocado por ele; para tanto, é necessdrio ainda
que o evento danoso seja uma causa provdvel, como quem diz adequada desse
efeito”.

Como também é pacifico entre nos, quando estd em causa a responsabilidade
civil por violacao de uma disposicao legal destinada a proteger interesses
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alheios, nao basta esta formulacao genérica da teoria da causalidade
adequada, de danos que provavelmente nao teriam ocorrido se nao fosse a
lesdao, sendo também necessario (1) que o lesado seja titular dos interesses
protegidos pela norma e que (2) a lesao o seja desses interesses.

Como escreve o Prof. Antunes Varelall1 “...iImporta saber se o lesado figura
entre os titulares dos interesses protegidos pela disposicdo infringida e se a
lesdo se deu no circulo de interesses tutelados pela norma”.

Ora, como ja referimos, a norma que impoe ao notario a analise da procuracao
destina-se a proteger os interesses dos intervenientes no ato, na perspetiva da
emissao de vontade pelo outorgante do mandato contido na procuracao, sendo
certo que o dano sofrido pela apelante nao ocorreu neste circulo de interesses,
mas no circulo de interesses protegidos com a tipificacao do crime de burla,
previsto no art.2 217.2, n.2 1, do C. Penal.

Este sim, como resulta da respetiva previsao legal - Quem, com intenc¢do de
obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou
engano sobre factos que astuciosamente provocou, determinar outrem a
prdtica de atos que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo
patrimonial é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa -
é que se destina a proteger a vitima contra a acao do autor do crime, como em
concreto aconteceu no caso dos autos, com a condenacao do autor do crime a
ressarcir os prejuizos da apelante, como acima referimos na segunda questao
prévia da apelagao.

No mesmo sentido, ainda, de inexisténcia de nexo de causalidade, a licdo do

Prof. Pessoa ]orgejﬁ]
adequada que “ndo basta que o dano ndo se tivesse provavelmente dado se

ao afirmar, na sua concecgao da teoria da causalidade

ndo fosse a lesdo. E necessdrio uma ligacdo positiva entre esta e aquela
ligacdo, que se encontra na previsibilidade do dano em face da lesdo”.

Da omissdo da Exm.2 Notaria seria previsivel que a procuracgao tivesse sido
emitida sem a emissao de vontade ou sem completo esclarecimento da
outorgante sobre o fim e efeitos a que se destinava, com repercussoes sobre a
validade do ato com base nela praticado, mas nunca que a mesma fosse
instrumento de crime de burla, que conduzisse a apelante a entregar a quantia
referida nos autos.

E a mesma conclusao aportamos através da denominada teoria da esfera de
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protecao da norma@, ou teoria do fim tutelado pela norma legal infringida,
segundo a qual, para que exista nexo de causalidade entre a violacao da
norma e determinado resultado danoso, necessario é que esse resultado seja
um daqueles que a norma violada se destinava, precisamente, a evitar.

[101 “...S0 faz sentido
responsabilizar, em termos de imputacdo objetiva, uma pessoa por um

Como escreve a Prof.2 Teresa Pizarro Beleza

resultado, quando exista uma relac¢ado direta entre o dever violado - admitindo
que estamos perante um caso de negligéncia... e esse resultado”.

Tal ndo acontece também pois, como ja referimos, a norma que determina a
sindicancia da procuracao tinha apenas em vista corroborar a interpretagao
da vontade da outorgante, que teria sido feita pelo notario que a lavrou,
destinando-se a assegurar a correspondéncia da vontade real do outorgante
do mandato (1.9) e a validade do ato em que entra a procuragao (2.2) e nao a
evitar que a mesma fosse utilizada na execucao de um crime de burla.

O ato em que foi utilizada a procuracgao sempre seria invalido e a declaragao
de vontade da outorgante sempre inexistiria porque a procuracao, pura e
simplesmente, era falsa.

Assim, mesmo a este titulo, nenhum pedido de indemnizagado poderia ser
formulado contra a 2.2 R porque da sua agao nao decorreram quaisquer danos.

E, alids, a inexisténcia de uma relacdo de causalidade adequada entre os
danos sofridos pela apelante e a agao/omissao da 2.2 R e de uma relagao de
concausalidade entre esta agao e a agao do autor do crime de burla para o
resultado danoso, que permite compreender a deducao e a procedéncia de
pedido civel no processo-crime, onde o arguido foi condenado a entregar a
apelante “...a titulo de danos patrimoniais a quantia global de € 209.967,26 a
que acresce o pagamento das quantias devidas a titulo de juro anula sobre o
capital mutuado de 4% que entretanto se venham a vencer por conta do
empréstimo contraido de € 50.000,00 até ao seu integral e definitivo
pagamento, a liquidar em execugdo de sentencga, e, a titulo de danos ndo
patrimoniais, a quantia de € 15.000,00. Sobre as quantias referidas acrescem
juros a taxa legal, sendo contados a partir da notificagdo do demandado,
quanto aos danos patrimoniais e a partir desta data quanto aos danos ndo
patrimoniais”, ou seja, grosso modo, a mesma quantia peticionada nesta acao,
acrescida de indemnizacao por danos nao patrimoniais.
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De fato, a haver concausalidade, sempre o pedido civel no processo-crime

poderia ser formulado também contra a 2.2 R, em observancia do principio da
adesao, consagrado nos art.2 71.2 e 73.2 do C. P. Penal, que tal permitiria, pois,
como se escreve no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 14-03-2013

[1] . A lei ndo exige que os responsdveis civis tenham, necessariamente, a
posicdo de arguidos no processo. De facto, o n.2 1 do art.? 73.2, do CPP admite
expressamente a intervencdo de pessoas com responsabilidade meramente
civil, quer porque o pedido foi deduzido contra elas, quer porque a sua
intervencgdo foi provocada através de incidente de intervencdo principal
provocada (como é entendimento largamente maioritdrio) ou da sua propria
intervencgdo espontdnea”.

Inversamente, a existir concausalidade, também o pedido desta acao poderia
ter sido formulado contra o autor do crime, como dispoe o art.2 72.2, n.2 1, al.
f), do C. P. Penal.

Tal nao aconteceu no caso sub judice, o que se nos afigura processualmente
correto porque a causa de pedir do pedido civel deduzido no processo-crime,
grosso modo, constituida pelo crime e seu resultado danoso, é diferente da
causa de pedir nesta agao, grosso modo, constituida pela conduta omissiva da
2.2 R.

A apelada formulou pedidos de indemnizacao referentes ao mesmo resultado
danoso, por causas de pedir diversas, obteve decisao favoravel no processo-
crime e nao podera deixar de decair na presente acao, atenta a inexisténcia de
nexo de causalidade entre a conduta da apelada 2.2 R e os danos sofridos,
relativamente aos quais, formalmente, se encontra ressarcida.

Improcede, pois, esta questao.

V. Quanto a quarta questdo, a saber, se a culpa da 2.2 R se presume por a
atuacao do notario nao poder deixar de ser vista como a prestacao de um
servico mediante o pagamento de um preco-responsabilidade contratual.

Com a formulacao desta questao, como resulta do art.?2 64.2 do corpo das
alegacoes, pretende a apelante que ao ato notarial em causa nos autos seja
aplicavel o art.2 799.2, n.2 1, do C. Civil, o qual dispde que “Incumbe ao
devedor provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da
obrigacdo nao procede de culpa sua”.

A questao apresenta, desde logo, duas incongruéncias, sendo uma em relagao
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a sentenca e outra em relacao a si propria, aos termos em que é formulada.

A primeira é que também a sentenca se estruturou no pressuposto de que a
responsabilidade relativa a atos notariais se situa no dominio da
responsabilidade contratual, como resulta do segmento onde expressamente
se declara que “Em situagdes como a dos autos, em que a atuagdo do notdrio
se funda num acordo entre as partes no sentido de o notdrio prestar um
servico da sua competéncia, mediante um preco, estamos perante
responsabilidade contratual”.

Encontramos, pois, alguma dificuldade em apreender o sentido da impugnagao
da sentenca nesta matéria.

A segunda, esta relativa aos proprios termos da questao, é que a apelante
depois de no art.?2 64.2 do corpo das alegacoes expender que “...presume-se
que a R. é culpada pelo defeito do servigo...”, estende essa presuncao de culpa
ao resultado danoso do crime de burla, como se infere da conclusao X), onde
declara que “...com a realizagdo daquele ato que a Ré ndo impediu e que devia
ter impedido, a Autora entregou a um vigarista a quantia de € 200.000,00 a
titulo de mutuo...”.

Ora, duvidas nao havera de que esta entrega foi induzida por ato doloso do
autor do crime e nao por ato negligente da apelada, ainda que em relagao ao
seu ato notarial seja aplicavel a presungao de culpa no incumprimento,
estabelecida pelo art.2 799.2, n.2 1, do C. Civil.

De fato, esta presuncao de culpa e o correspondente dever da sua elisao, por
parte do notdrio, sé podera funcionar em relacao a prestacao a que se obrigou
e ndao em relagao a ocorréncia do crime que, dentro da sua fungao, nao tinha o
dever de evitar, para além do dever que assiste a qualquer outro cidadao que
preste um qualquer outro servigo publico, pelo que se nos afigura desprovida
de enquadramento juridico a afirmacao subsequente da apelante, contida na
conclusao Z) das alegagoes, no sentido de que “...ndo fora a negligéncia da Ré,
a Autora teria evitado a desvantagem do prejuizo reclamado...”.

A natureza juridica da prestacdo do notario, relativamente a um ato notarial
como o dos autos, podendo ser genericamente definida como um “servigco”,
nos termos em que este é definido no art.? 1154.2 do C. Civil, relativo ao
contrato de prestacao de servigo, consistente em proporcionar a outrem “...
certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem
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retribuig¢do...”, deve ser procurada no quadro legal que o cria, define e regula.

A criacao do ato notarial remonta a tempos histéricos fora do alcance desta
nossa decisao, mas podemos aceitar que, tal como o conhecemos de data mais
recente, o ato notarial se apresenta como um ato de servigo publico,
carateristica que ainda se mantém.

De fato, o notdrio é um jurista, simultaneamente, um oficial publico e um
profissional liberal, a cujos escritos é conferida fé publica e a sua fungao
notarial consiste, essencialmente, em redigir instrumentos publicos (art.2s 1.2
e 4.2 do Estatuto do Notariado, aprovado pelo Dec. Lei n.2 26/2004, de 4
fevereiro).

A sua faceta de profissional liberal é caraterizada, essencialmente, pela
circunstancia de a prestagao do seu servigo ser feita em nome proprio e
mediante livre escolha dos interessados, uma vez que a independéncia e a
imparcialidade da funcao, além de préprias de muitos outros “oficiais
publicos”, se encontram fortemente balizadas pela tipicidade dos seus servigos
e 0 exercicio em nome proprio, atenta a apertada regulacao, ndao passa de uma
singularidade (art.2 1.2, n.2 2 e 10.2 do Estatuto do Notariado).

No exercicio da sua funcao, o notario esta sujeito a fiscalizacao e a agao
disciplinar por um 6rgao da administracao direta do Estado, o Ministério da
Justica, e por um 6rgao de natureza mista, corporativa porque organizativa do
conjunto dos notarios, e publica porque exerce poderes de jus imperii
delgados pelo Estado a quem inicialmente pertenciam, a Ordem dos Notarios
(art.2s 3.2 e 57.2 a 60.2 do Estatuto do Notariado e art.2 1.9, 3.2, 35.2a40.2¢
41.2 a 51.2 do Estatuto da Ordem dos Notarios, aprovado pelo Dec. Lei n.2
27/2004, de 4 de Fevereiro).

Os honorarios devidos pela prestacao de atos notariais encontram-se fixados
em tabela aprovada pelo Ministério da Justiga, sem prejuizo de, em alguns
casos, essa tabela permitir ao notario uma margem de liberdade na sua
fixacao (art.2 17.2 do Estatuto do Notariado).

O acesso a profissao de notario é feito através de concurso publico para
atribuicao do titulo de notéario (art.2s 25.2 a 33.2 do Estatuto do Notariado),
seguido de concurso para atribuigao de licenca para instalagdo de cartério
notarial (art.%s 34.2 a 36.2 do mesmo Estatuto), ambos organizados por um
orgao de natureza publica, o Conselho do Notariado (art.2 53.2, n.2 1, als. a) e
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b), do mesmo Estatuto).

O inicio de fungoes pelo notdrio é precedido de um ato publico solene, a
tomada de posse, proprio dos oficiais publicos e feito a semelhanca destes
(art.2 38.2, n.2 1, do mesmo Estatuto), e a cessacao da sua atividade ocorre nas
situagoes tipificadas na lei (art.¢ 41.2 do Estatuto do notariado).

Por ultimo, como dispoe o art.2 10.2 do Estatuto do Notariado, o notario exerce
as suas fungoes sob a sua responsabilidade, e como dispoe o art.2 184.2 do
Cddigo do Notariado, os funcionarios notariais respondem pelos danos
causados, sem que um e outro definam a natureza desta responsabilidade e
sem que afastem, como nao podiam afastar, a ampla responsabilidade do
Estado pela multiplicidade de atos que lhe cabem na definigdo, exercicio e
fiscalizacao dessa funcao.

Sem nos alongarmos mais nesta matéria, atento o quadro legal que acabamos
de descrever, que define o exercicio da atividade do notario, podemos dizer,
em jeito de sintese, que se trata de uma atividade que, como muitas, vive de
jus imperii e da fé publica do Estado, que por este lhe sdao delegadas, que
constituem a sua esséncia e sem as quais, muito provavelmente, nao existiria.

Temos, pois, algumas duvidas em afirmar que a relacao entre o notario e o
cidadao que solicita a pratica de um ato notarial, como o dos autos, se
configura como um mero contrato, nomeadamente, para efeitos de aplicagao a
essa relacao da presuncao de culpa estabelecida no art.¢ 799.2, n.2 1, do C.
Civil.

Nao obstante, o desiderato prosseguido pela apelante ao suscitar esta questao
foi por nos atingido por outra via, na apreciagao da segunda questao da
apelacao, relativa a negligéncia na pratica do ato notarial, pelo que a primeira
incongruéncia acima apontada, de impugnac¢ao de uma sentencga, quando com
ela se esta de acordo na parte impugnada, se encontra solucionada.

Resta-nos a segunda incongruéncia, consistente na invocacao da presungao de
culpa estabelecida pelo art.2 799.2, n.2 1, do C. Civil, relativamente a
prestacao do servigo notarial, com a pretensao de, em seguida, a alargar ao
resultado danoso do crime de burla, mas esta encontra-se também solucionada
na apreciagao da terceira questdo da apelacgao, relativa a inexisténcia de nexo
de causalidade entre o ato notarial e os danos sofridos pela apelante, como
vitima do crime de burla.
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A questao da eventual natureza contratual da responsabilidade do notario por
atos das suas fungoes, permanecendo interessante do ponto de vista
académico e cientifico do direito, encontra-se, todavia, prejudicada nesta
apelacao pela solugdo dada as questoes anteriores, pelo que, nos termos do
disposto no art.?2 608.2, n.2 2, do C. P. Civil, nao temos que sobre ela proferir
decisao.

Por todo o exposto, a apelacao nao pode deixar de improceder.
C) EM CONCLUSAO:

1. A gravacao deficiente da prova pessoal é suscetivel de configurar uma
nulidade secundaria, quando possa influir no exame ou na decisao da causa,
s6 podendo ser invocada pelo interessado na impugnacao da decisao em
matéria de fato e devendo ser arguida no prazo geral de dez dias, a contar do
seu conhecimento ou da possibilidade desse conhecimento, agindo o
interessado com a devida diligéncia.

2. Nao configura essa nulidade o fato de as cépias suporte da gravagao se nao
encontrarem em condigOes de audigao, encontrando-se audiveis os originais,
tendo estes sido facultados a parte, a qual, teve a possibilidade de os ouvir
para efeitos de impugnacgao da decisdao em matéria de fato.

3. As afirmacodes e conceitos de direito e a matéria conclusiva sao insuscetiveis
de prova direta, nomeadamente através de depoimento em que a testemunha
se pronuncia sobre essas matérias de um ponto de vista técnico, da profissao
de notdrio, segundo o quadro legal de exercicio e as legis artis da profissao.

4. Constitui agdo negligente a conduta de notaria que, ao lavrar escritura
publica, para a qual lhe foi presente procuragao com o consentimento de
conjuge previsto nos art.2s 1682.2-A, n.2 1, al. a) e 1684.2, do C. Civil, nao
atentou em que a mesma se apresentava como lavrada por trabalhador
notarial e nao pelo proprio notario, aceitando-a para o ato.

5. Tendo essa omissao ocorrido num contexto em que estava preparada uma
escritura de compra e venda de seis fracdes de um imoével e em que, a tltima
hora, ja no préprio ato, as partes outorgantes mudaram a sua vontade
negocial, propondo-se celebrar, nesse mesmo momento, uma escritura de
mutuo com a hipoteca das fragoes, em que a procuracao foi entregue no
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proprio ato, agindo os outorgantes a um ritmo proéprio do crime de burla que
estava a ser praticado e que eles proprios transportaram para o cartorio
notarial, com a preméncia do negécio, o interesse, o enrolamento de
circunstancias, a encenacgao e a emocao, este conjunto de circunstancias
determinou a notaria um esforco acrescido na preparac¢ao do novo ato, com o
qual nao contava, e diminuiu e obnubilou o seu poder de observacao e andlise
do instrumento procuracao, que era falsa, assumindo a sua conduta a
modalidade de negligéncia inconsciente, prevista no art.2 15.9, al. b), do C.
Penal.

6. Nao existe nexo de causalidade entre a conduta da notdria e os danos do
mutuante, correspondentes a quantia que entregou ao mutudrio/autor do
crime de burla, uma vez que a norma que impode ao notario a andlise da
procuracao se destina a proteger os interesses dos intervenientes no ato, na
perspetiva da emissao de vontade pelo outorgante do mandato contido na
procuracao, e nao a evitar o resultado danoso de um crime de burla, sendo
certo que o dano sofrido pelo mutuante, vitima desse crime, ndao ocorreu no
circulo de interesses da “...disposi¢cdo legal destinada a proteger interesses
alheios...”, a que se reporta o art.2 483.2, n.2 1, do C. Civil, mas no circulo de
interesses protegidos com a tipificacao do crime de burla, previsto no art.?
217.2,n.21, do C. Penal.

3. DECISAO:

Nos termos expostos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao em julgar
improcedente a apelacao, confirmando a sentenca recorrida
Custas pela apelante.

Lisboa, 2 de junho de 2015

(Orlando Nascimento)
(Alziro Cardoso)
(Dina Monteiro)

[1]In dgsi.pt. (Relator: Leopoldo Soares).

[2]O acérdao tem a data de 15/10/2014, tendo transitado em julgado em
16/1/2015. A sentenca destes autos foi proferida em 15/10/2014 e o
encerramento da discussao ocorreu em 8/9/2014.

[3]In dgsi.pt (Relator: Vaz Gomes).
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[4]Esta atividade é mais complexa que uma simples prestagdao contratual,
como mais adiante veremos.

[5]Direito das Obrigacoes, 2.2 volume, 1994, pag. 344.

[6]1Cddigo de Processo Civil Anotado, 1982, I Vol., pags. 547-548, citando
também os Profs. Inocéncio Galvao Teles e Manuel de Andrade.

[71Das Obrigacgoes em Geral, I VOL., 4.2 ed., pag. 810, 1.2 8.

[8]Lig¢oes do Direito das Obrigagoes 1975-1976, Edicao da Associagao
Académica, FDL, pag. 593.

[91Prof. Teresa Pizarro Beleza, Direito Penal, aafdl, 1996, 2.2 volume, pag. 155,
citando Roxin e Jescheck.

[10](ODb. e loc. Cit.)

[11] In dgsi.pt (Relator: Carlos Benido).
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