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Sumario

I - A alinea b, do n?1, do art.69, do Cddigo Penal, reporta-se a crimes dolosos
em que se verifique uma relagao de instrumentalizagao entre a utilizagao do
veiculo - como meio acessoério - e a execucao do crime, nao contemplando os
casos em que o exercicio da conducao e a utilizacao do veiculo nao sao
meramente acessorias ou instrumentais em relacao a execucao do crime, mas
constituem o elemento material, objectivo e nuclear, essencial para o
preenchimento do tipo, isto é, os casos em que o crime nao pode ser cometido
sem a utilizacao do veiculo.

IT - Aquela alinea nao abrange o crime de desobediéncia, por conducao de
veiculo automovel em periodo de cumprimento de pena de inibicao de
conduzir.

IIT - Na auséncia de norma expressa a prever a aplicacao da pena acessoéria a
quem for condenado pelo aludido crime de desobediéncia qualificada e nao
sendo este subsumivel a mencionada alinea b) do n.? 1 do citado art. 69.2, do
CP, nao pode no presente caso ser o arguido condenado em tal sancao.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5.2 Seccao (Criminal) da Relagao de Lisboa:

I. Relatorio:

1. Sob acusacao do Ministério Publico, foi submetido a julgamento, em
processo abreviado, o arguido J, tendo sido proferida, a final, sentenca, que
julgou procedente a acusacao e, em consequéncia, o0 condenou nos seguintes
termos:

«... pela pratica, em autoria material, de um crime de desobediéncia
qualificada, previsto e punido pelas disposicoes conjugadas nos art.%s 348%, n.°
1 al. a), e n.2 2, ambos do Cddigo Penal e art.2 1602 n.¢ 3 do Cddigo da
Estrada, na pena de 90 (noventa) dias de multa a taxa diaria de € 6,00 (seis
euros), o que perfaz o total de € 540,00 (quinhentos e quarenta euros), e a que
corresponde 60 (sessenta) dias de prisao subsididria;

... na pena acessoria de proibi¢ao de conduzir veiculos motorizados de
qualquer categoria pelo periodo de 4 (quatro) meses, nos termos do art.? 69.9,
n.2 1, al. b) e 2 do Cdd. Penal, devendo o arguido apresentar a respectiva carta
de conducao, no prazo de 10 (dez) dias, apds o transito em julgado da
sentenca, na secretaria deste Tribunal ou em qualquer posto policial, sob pena
de, nao o fazendo, incorrer na pratica de um crime de desobediéncia, previsto
e punivel pelo art.2 348.2, n.2 1, alinea b) do C.Penal.

el

2. Nao se conformando com a decisao na parte que condenou o arguido em
pena acessoria, dela interpos recurso o Ministério Publico, formulando as
seguintes conclusoes:

I - O recurso é limitado a matéria de direito.

II - Tendo o arguido sido condenado apenas pela pratica de crime de
desobediéncia por conduzir nas 12 horas posteriores a realizacdao de pesquisa
de alcool no sangue positiva nao deveria ter sido condenado na pena acessoéria
prevista no art® 69° n° 1 al. b) do Cdédigo Penal.
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III- Aquela disposicao legal prevé duas condigdes cumulativas, nao se tendo
verificado uma delas, ou seja, a condugao de veiculo nao facilitou a pratica de
qualquer crime,

sendo antes requisito essencial do crime praticado pelo arguido.

IV- A douta sentenca recorrida viola o disposto no art® 69° n° 1 al. b) do
Cédigo Penal.

Nestes termos e nos demais de direito aplicavel, deve o presente recurso ser
considerado procedente e por via disso ser revogada a douta sentenca
recorrida na parte em que condena o arguido em pena acessoria.

3. Admitido o recurso, nao houve resposta.

4. Subidos os autos, neste Tribunal da Relagao a Sr.2 Procuradora-Geral
Adjunta emitiu parecer no sentido da sua procedéncia.

5. Realizado o exame preliminar, foram colhidos os vistos legais e teve lugar a

conferéncia, cumprindo decidir.
kkk

II. Fundamentacao:
1. Perante as conclusoes extraidas pelo recorrente a partir da respectiva

motivacgao - as quais, conforme jurisprudéncia uniforme dos Tribunais
Superiores, delimitam e fixam o objecto do recurso -, a discordancia daquele
centra-se numa unica questdo, de direito: saber se ao arguido deve ser
aplicada pena acessoria de proibicdao de conduzir.

2. Conhecendo do objecto do recurso:

O arguido foi condenado pela pratica de um crime de desobediéncia
qualificada, previsto e punivel pelas disposigoes conjugadas dos art.2s 3489,
n.2 1 al. a), e n.2 2, do Cédigo Penal e 1542, n.%s 1 a 3, do Cddigo da Estrada,
pelo facto de, no dia 11 de setembro de 2014, apos ter sido detido (cerca das

21,35 horas) e submetido, a exame para detecgao de alcool no sangue, com
resultado positivo, acusando na contraprova, realizada pelas 22,23 horas, 1,05
g/l, apés deducao do erro maximo admissivel, e ter sido informado de que
ficava impedido de conduzir nas 12 horas seguintes, sob pena de
desobediéncia qualificada, o arguido foi interceptado, de novo, pelas 23,05
horas do mesmo dia, a conduzir um veiculo automoével na via publica, sem ter
requerido novo exame que comprovasse que nao estava influenciado pelo
alcool.

Na sequéncia da condenagao em pena de multa pelo aludido crime de
desobediéncia, considerou o tribunal recorrido que havia igualmente lugar a
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aplicacdo da pena acessoria prevista no art. 69.2, do CP, ao abrigo da alinea
b) do seu n.? 1, segundo a qual, «é condenado na proibigao de conduzir
veiculos com motor por um periodo fixado entre trés meses e trés anos quem
for punido ... por crime cometido com utilizagao de veiculo e cuja execucgao
tiver sido por este facilitada de forma relevante».

No respectivo recurso, o MP entende, porém, que é inaplicavel tal alinea ao
caso presente, por nao se verificar o segundo requisito nela previsto,
concretamente, de a execucgao do crime tiver sido facilitada de forma
relevante pela utilizagao do veiculo.

Ao conduzir com alcool no sangue - cuja taxa era superior a 0,8 mas inferior a
1,2 g/l - o arguido cometeu uma contra-ordenacao classificada como muito
grave, pela qual foi levantado o respectivo auto, sendo a mesma sancionada
com coima e com sangao acessoria de inibicao de conduzir, pelo periodo de 2
meses a 2 anos (arts. 146.2, al. j) e 147.2, n.%s 1 e 2, do CE). Desconhece-se o
resultado dessa participacao.

Apesar de advertido de que ficava impedido de conduzir nas doze horas
seguintes apos o exame de pesquisa de alcool no sangue, sob pena de
desobediéncia qualificada, o arguido foi de novo interceptado a conduzir o
mesmo veiculo automdvel, cometendo este crime.

O art. 69.2, do CP, prevé a aplicagao de pena acessoria de proibicao de
conduzir a quem cometa o crime de desobediéncia, mas quando esta é

cometida mediante a recusa de submissao as provas para deteccao de
conducdo sob a influéncia do alcool (cfr. alinea c), do n.2 1).

Nao é essa desobediéncia que estd em causa nestes autos.

Também ndo estamos perante nenhum dos crimes previstos na alinea a) da
mesma norma: os dos arts. 291.2, 292.2 ou ainda os de homicidio ou ofensa a
integridade fisica cometidos no exercicio da conducao e com violacao das
regras de transito rodovidrio. Estes dois crimes foram acrescentados aos dois
primeiros pela Lei n.2 19/2013, de 21/02, porque os nossos tribunais
superiores vinham defendendo que tais crimes, cometidos com negligéncia,
ndo tinham cabimento na alinea b), na medida em que esta, ao pressupor que
o veiculo seja utilizado como instrumento do crime cometido e que a execugao
deste tenha sido facilitada, de forma relevante, pela utilizagdao do veiculo,
implica que se esteja perante crimes dolosos - homicidio, ofensa a integridade
fisica, dano, etc. - que nao se esgotam no proprio acto da conducao,
traduzindo esta apenas um modo de execucao do crime, ainda que a condugao
se faca em condicoes ilegais. A facilitacao a que se refere a norma em causa
«implica que o agente tenha agido com dolo de utilizacao do veiculo, por
exemplo na deslocacao ao local do crime ou na fuga do local do crime... Esta
sancgao acessoria também ndo é aplicavel a quem seja condenado apenas pelo
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crime de conducgao sem habilitacao legal, atenta a alteragao da redacgao do
art. 69.2, n.2 1 al. a) do CP, pela Lei 77/2001 de 13/07» - cfr. Paulo Pinto de
Albuquerque, “Comentario do Codigo Penal ...”, 2008, pag. 225, citando varia
jurisprudéncia a proposito.

A desobediéncia do arguido J, ao desrespeitar a proibi¢cdo de conduzir nas
aludidas doze horas seguintes apds o exame a que foi submetido, esgota-se na
propria conducao. O arguido conduziu, estando proibido de o fazer. Nao se
pode dizer que o arguido utilizou o veiculo como instrumento para a pratica de
um crime, ou que a execucao de um crime foi facilitada de forma relevante
pela utilizacao do veiculo. O arguido limitou-se a conduzir, sem que visasse a
realizacdao de qualquer facto ilicito, diferente da conducao.

Conforme se refere no Acérdao desta Relacao de Lisboa, de 17/10/2006,
proferido no Proc. 7179/2006.5: «I - A alinea b, do n?1, do art.69, do Cdédigo
Penal, reporta-se a crimes dolosos em que se verifique uma relacao de
instrumentalizacdo entre a utilizacao do veiculo - como meio acessorio - e a
execucao do crime, nao contemplando os casos em que o exercicio da
conducdo e a utilizacao do veiculo nao sao meramente acessorias ou
instrumentais em relacao a execucgdao do crime, mas constituem o elemento
material, objectivo e nuclear, essencial para o preenchimento do tipo, isto é, os
casos em que o crime nao pode ser cometido sem a utilizagdo do veiculo. II -
Aquela alinea nao abrange o crime de desobediéncia, por conducgao de veiculo
automodvel em periodo de cumprimento de pena de inibicao de conduzir.»

Na auséncia de norma expressa a prever a aplicagao da pena acessoria a
quem for condenado pelo aludido crime de desobediéncia qualificada e nao
sendo este subsumivel a mencionada alinea b) do n.2 1 do citado art. 69.2, do
CP, nao pode no presente caso ser o arguido condenado em tal sancao,

procedendo o recurso.
x

ITI1. Decisao:

Em conformidade com o exposto, julga-se procedente o presente recurso
do MP, revogando-se a decisao recorrida na parte em que condenou o arguido
J na pena acessoria de proibicao de conduzir.

Sem custas.

Notifique.

Lisboa, 09 /06 /2015

(Elaborado em computador e revisto pelo relator, primeiro signatario - artigo
94.2, n.2 2, do CPP).

José Adriano
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Vieira Lamim
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