jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 108/09.7TBVRM.L1-7

Relator: PIMENTEL MARCOS
Sessao: 09 Julho 2015
Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: APELACAO
Decisao: PROCEDENTE

RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL
ACTIVIDADE PERIGOSA PRESUNCAO DE CULPA

FUTEBOLISTA AMADOR

Sumario

1. No n.2 2 do artigo 493.2 do Cddigo Civil, segqundo o qual “quem causar
danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria
natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repara-los,
excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias com o fim de os prevenir”, estabelece-se a inversao do énus da
prova (uma presuncao de culpa na producao dos danos causados por alguém
no exercicio de uma atividade perigosa).

2. O legislador parte do principio de que, dadas as circunstancias do caso, o
lesante deve ser responsabilizado pelas consequéncias resultantes do
exercicio dessa actividade, permitindo-lhe, contudo, que possa ilidir essa
presuncao, mostrando que empregou todas as providéncias exigidas pelas
circunstancias para prevenir os danos.

3. Uma actividade deve ser considerada perigosa, para os efeitos do n.2 2 do
artigo 493.2 do Cédigo Civil, quando, mercé da sua natureza ou da natureza
dos meios utilizados, tenha insita, ou envolva, uma probabilidade de causar
mais danos do que a verificada na generalidade das restantes actividades.

4. Ou, dito doutro modo: sera actividade perigosa aquela que, face as
circunstancias envolventes, implica para outrem uma situacao de perigo
agravado de dano face a normalidade das coisas, pelo que a sua perigosidade
concreta deve ser apreciada caso a caso, de acordo as referidas
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circunstancias.

5. Assim, para os efeitos do n.2 2 do artigo 493.2 do CC, a actividade ha-de ser
perigosa pela sua prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados. Mas
nao pode considerar-se perigosa apenas porque é susceptivel de causar lesoes
graves, uma vez que isso pode suceder, em maior ou menor grau, em qualquer
actividade humana, razao pela qual deve ser aferida a priori e nao em funcao
dos resultados danosos que se venham a verificar, embora a magnitude destes
possa evidenciar o grau de perigosidade da atividade, ou risco dessa atividade.
6. Mas uma actividade nao pode ser considerada perigosa, para os efeitos em
causa, pelo simples facto de, com frequéncia, poder causar danos graves. E
ainda necessario que a perigosidade seja intrinseca a prépria atividade, quer
pela sua prépria natureza, quer pelos meios utilizados no seu exercicio.

7. O futebol, em principio, nao se reveste de uma especial perigosidade, quer
pela sua prépria natureza (embora haja frequentes lesdes), quer porque nao
sao utilizados meios em si especialmente perigosos.

8. Por isso, deve considerar-se que, para os efeitos do n.?2 2 do artigo 493.2 do
Cddigo Civil, a pratica do futebol ndao é uma actividade perigosa.

9. Considerar-se que um jogo de futebol é uma actividade perigosa para este
efeito, equivaleria a aceitar-se a responsabilidade civil objectiva, pois o Clube
ndao tem a minima hipdtese de ilidir a presuncgao de culpa, sendo certo que ha
situagoes que sendo consideradas actividades perigosas, o lesante pode, com
maior ou menor dificuldade, ilidir a presuncao.

10. O jogador lesado num desafio de futebol sabia, ou devia saber, que, ao
aceitar participar no jogo corria o risco de vir a sofrer alguma lesao (de maior
ou menor gravidade), assumindo assim, voluntariamente, esse risco, e o
consentimento do lesado (anterior a lesdao) constitui causa justificativa desse
facto nos termos do artigo 341.2 do C. Civil.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa:

I-Relatorio:

FM intentou a presente accao declarativa com processo ordindario contra
Companhia de Seguros “X” e “Grupo Desportivo”..., pedindo a condenacao dos
Réus a pagar-lhe:
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1). As despesas médicas que efectuou no montante de 250,76 euros;

2). As despesas em deslocagcoes no montante de 243,50 euros;

3). As despesas de estadia no montante de 85,00 euros;

4).0 valor das obras efectuadas na adaptacao da casa as necessidades de
mobilidade do Autor no montante de 849,95euros;

5).Uma indemnizacao pelas dores sofridas pelo Autor em montante nao
inferior a 50.000,00 euros;

6).Uma indemnizacao pelos danos psicoldgicos sofridos pelo Autor por nao
conseguir concluir o curso de valor nao inferior a 25 000,00 euros;

7).Uma indemnizacao pelos valores que o Autor deixou de auferir desde a data
do acidente até a presente data, no montante nao inferior a 10.000,00 euros;
8).Uma renda vitalicia em montante nunca inferior a 1.000,00 euros mensais;
9).Uma indemnizac¢do ao Autor a titulo de incapacidade de ganho futuro, em
valor nao inferior a 528 000,00 euros;

10). Os juros de mora vencidos até integral e efectivo pagamento, desde a
citagao, sobre todas as quantias ora reclamadas.

O Autor fundamentou estes pedidos nos danos resultantes de um acidente
(ferimentos graves) ocorrido no decurso de um jogo de futebol em que
participava na qualidade de jogador ao servigo do segundo Réu, e na
cobertura parcial desses danos por um contrato de seguro obrigatdrio
celebrado com a primeira Ré (seguradora).

A 12 Ré contestou, por impugnacao, invocando ainda que o limite do capital
seguro era de 26.000,00 euros em caso de morte ou invalidez permanente, e
de 4650,00 euros no que respeita a despesas de tratamentos, sendo que este
ultimo valor ja foi pago ao hospital.

O 22 Réu contestou por excepgcao e por impugnacao.

Por excepcgao alegou que deviam ser chamadas a intervir....

Por impugnacao alegou, além do mais que o autor era um atleta amador
(embora federado), estando inscrito na Associagao de Futebol de Braga (AFB)
e na Federacgao Portuguesa de Futebol (FPF)

O ISS, IP/Centro Nacional de Pensoes veio reclamar o reembolso das

prestacoes pagas ao autor a titulo de pensao de invalidez, no valor de 4.194,68
euros, acrescida do valor correspondente as prestagoes pagas a titulo de
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pensao de invalidez na pendéncia da acgao, e respectivos juros de mora.
Oportunamente foi admitida intervencao principal de....

Foi realizada audiéncia preliminar em 19/2/2013, tendo os chamados sido
absolvidos da instancia, com o fundamento de que em relagao a eles nao
existia causa de pedir (fls. 719). Desse despacho nao foi interposto recurso.

Procedeu-se audiéncia de julgamento de acordo com o legal formalismo.

Seguidamente foi proferida sentenca que se transcreve na parte dispositiva:
«Em face do exposto julga-se a ac¢do parcialmente procedente e, em
consequéncia, decide-se:

a) Condenar a Ré “X” a pagar a pagar ao Autor a quantia de 27 000,00 euros,
acrescida de juros de mora desde a data da citagdo :

b) Condenar o Réu Grupo Desportivo.. a pagar a ao Autor a quantia
correspondente as despesas médicas que efectuou no montante de € 250,76 ,
as despesas em deslocacoes no montante de € 243,50 , as despesas de estadia
no montante de € 85,00, ao valor das obras efectuadas na adaptagdo da casa
as necessidades de mobilidade do Autor no montante de € 849,95 ;

c) Condenar o Réu Grupo Desportivo.... a pagar ao Autor uma indemnizagdo
pelos danos ndo patrimoniais no valor de 55 000,00 euros

d) Condenar o Réu Grupo Desportivo... a pagar ao Autor uma indemnizagdo no
valor de 412.800,00 euros pela incapacidade de ganho futura;

e) Condenar o Réu Grupo Desportivo a pagar ao ISS, IP/Centro Nacional de
Pensées a quantia de 4.194,68 euros, acrescida do valor correspondente as
prestagoes pagas a titulo de pensdo de invalidez na pendéncia da ac¢do

f) Condenar o Réu Grupo Desportivo.... a pagar ao Autor os juros de mora
vencidos até integral e efectivo pagamento sobre as quantias referidas em b),
d) e e) ,desde a citacdo;

g) Absolver a ré “X” e o réu Grupo Desportivo... do demais peticionado».

Inconformados apelaram ambos os RR, formulando as conclusoes que se
transcrevem:

Da Seguradora:

1. A sentenca recorrida padece de nulidade por falta de fundamentacao de
facto nos termos e para os efeitos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 615.
°,n.°1, alinea b) e 607.°, n.° 4, ambos do CPC.

2. O Tribunal ndo procedeu a uma analise critica das provas produzidas em
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julgamento, da respectiva credibilidade e alcance, nos termos do artigo 607.°,
n.° 4, do CPC.

3. Elencar a matéria de facto provada sem proceder a uma analise critica da
prova equivale a nao especificar os fundamentos de facto da decisao.

4. Deve a douta sentencga recorrida ser nesta parte revogada e substituida por
douto acdérdao que declare a respectiva nulidade, com as legais
consequeéncias.

5. Salvo melhor opiniao a sentenca recorrida padece de contradigao entre os
fundamentos e a decisao, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
615 °, n.° 1, alinea c), do CPC.

6. Ficou dado corno assente em despacho saneador, concretamente no ponto
H) dos factos assentes, que o capital seguro era de € 26.000,00 (vinte e seis
mil euros).

7. Nao obstante, o Tribunal condenou a ora Recorrente no pagamento de €
27.000,00 (vinte e sete mil euros).

8. A decisao encontra-se, por isso, em clara contradicao com o respectivo
fundamento de facto.

9. Deve a douta sentenca ser revogada, na parte ora em crise, e substituida
por douto acordao que declare a respectiva nulidade, com as legais
consequeéncias.

10. De acordo com o preceituado no artigo 49.°, n.° 1 da Lei do Contrato de
Seguro o capital seguro representa o valor mdximo da prestardo a pagar pelo
segurador por sinistro ou anuidade de seguro.

11. Nos termos do artigo 128.° do mesmo diploma a prestag¢do devida pelo
segurador estd limitada ao dano decorrente do sinistro até ao montante do
capital seguro

12. Ao condenar a ora recorrente a pagar um montante superior ao capital
seguro dado como assente, a douta sentencga recorrida violou o disposto
nestas duas normas.

13. A sentenca deve ser revogada e substituida por acérdao que reduza a
condenacao ao limite do capital seguro.

Do Grupo Desportivo...

1) A Sentenca recorrida é nula por falta de fundamentacgdo de facto e por
contradigcdo entre os fundamentos e a decisdo, nos termos do disposto nos
artigos. 607°, n°4 e 615%, N°1, als. b), ¢) e d).

2) - Ndo deveria ser responsabilizado o Apelante da maneira como foi, uma vez
que, atentas as condi¢does em que ocorreu o evento e a sua especial
casualidade, ndo se inferiria tal desfecho no douto aresto recorrido, uma vez
que ndo se verificou nem alegada foi qualquer ac¢do ou omissdo que o

5/30



Apelante pudesse ter promovido ou efectuado para prevenir o acidente a que
se reportam os autos, certo sendo que o evento danoso ocorreu por motivo
fortuito, dentro da dindmica de um desafio de futebol e dentro das suas regras
peculiares, ndo resultando até dos autos que tenha sido infringida qualquer
regra desportiva.

3) -A Meritissima Juiza a quo, no seu douto aresto, esquecendo-se do que foi
provado nos autos, vai muito mais além e afirma que o Apelante ndo empregou
todas as diligéncias exigidas para prevenir a produg¢do do evento danoso e que
este evento se trata de uma actividade perigosa, mas ndo explica como é que o
Apelante poderia atuar perante um caso destes.

4) - Obviamente que, no caso em andlise, o Apelante ndo causou danos a quem
quer que fosse, designadamente ao Autor, e que, para evitd-lo, deveria ter
tomado outra atitude ou empregado algumas providéncias para o prevenir,
pelo que o Tribunal recorrido andou mal quando extrapolou da sua
competéncia e foi para aléem do alegado no petitorio, onde nem se qualifica a
fonte de responsabilidade que imputada ao Apelante, e demais pecas
processuais, ao dar a volta e afirmar que o Apelante violou ilicitamente o
direito do A. pelo que terd de indemnizd-lo pelos danos resultantes da
violacdo, quando é certo que estava vinculado aos factos articulados pelas
partes.

5) - Entende o aqui Recorrente que ndo estd em causa qualquer actividade
perigosa, tratando-se de um risco proprio da actividade desportiva que, nos
moldes em que foi descrito o evento, é de recorte muito raro e
estatisticamente improvdvel, sendo que o Autor ofereceu o corpo a bola,
expondo-se ao impacto que sofreu de forma que, ele proprio incorreu
voluntariamente nos riscos relacionados com o proprio jogo, facto de que teve
perfeita consciéncia.

6) - E 6bvio que a Sentenca é nula por falta de fundamentacdo de facto e por
contradigcdo entre os fundamentos e a decisdo, nos termos do disposto nos

arts. 607°, n°4 e 6152, n°1, a/s. b), c) e d).

7) -Deveria antes o Tribunal a quo cingir-se ao que efectivamente se lhe
colocou para decidir, que foi justamente um caso que tinha a ver com um
contrato de seguro e se este havia sido cumprido, por um lado e, por outro, se
tal contrato era suficiente para indemnizar o lesado, pois estamos perante um
caso de manifesta responsabilidade civil contratual.

8) - Entende, por isso, o aqui Recorrente que, tendo sido chamada a demanda
a Associac¢do de Futebol... e, caso o Autor tivesse invocado todos os factos
pertinentes para a sua responsabilizacdo, deveria ter sido esta a condenada
para suprir o que ia para além do montante sequrado para a Ré “X”.

9) - O Tribunal ndo procedeu a uma andlise critica das provas produzidas em
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julgamento, fazendo um enquadramento dos factos no direito no minimo
curioso, quando o Tribunal recorrido transforma uma responsabilidade civil
contratual, que é justamente o caso dos autos, numa responsabilidade civil
emergente de factos ilicitos.

10) - Deve a douta decisdo recorrida ser revogada e substituida por outra que
declare a respectiva nulidade, uma vez que ndo se encontra na douta sentenca
recorrida qualquer fundamento de direito que justifique a decisdo tomada de
condenar o Réu, ora Recorrente, no pagamento ao Autor das indemnizagoées
acima referidas.

11) - De resto, com o devido respeito - que é muito -, afigura-se-nos que a Sra.
Juiza a quo, proferindo o douto Aresto de que ora se recorre, embora ndo
pugnando pela prossecugdo nua e crua do principio dispositivo (o principio
individualistico do juiz passivo, no dizer do Prof. Dr. Pessoa Vaz, in
Atendibilidade de Factos Ndo Alegados), ndo curou de saber adequadamente
de factos que emergem dos autos, de interesse publico e cujo conhecimento
ndo podia ignorar, tendo a func¢do inquisitorial do Juiz ido para além do
aconselhdvel, pois estava vinculado aos factos articulados pelas partes.

12° - O douto aresto recorrido violou, outrossim, o disposto no Art. 664° CPC
(o que a douta sentenca faz referéncia na fundamentagdo de direito e que,
como é consabido, é da legislagdo anterior), e nos Arts. 483°, N°1 e 493°, N°2,
ambos do Codigo Civil, deixando de apreciar factos instrumentais
evidenciados nos autos por documentos e testemunhas, pelo que a douta
Sentenca em crise ndo se acha adequadamente fundamentada.

13- Como quer que seja, uma vez que a douta decisdo estd em manifesta
oposicdo com os fundamentos invocados, a sentenc¢a proferida é nula nos
termos do Art. 607°, N°s 3,4 e 5 e das Alineas b), c) e d) do N° 1 do Art. 615°,
ambos do C.P.C., ndo podendo produzir qualquer efeito, o que levara a
absolvigdo do Apelante do pedido.

14- De resto, ao julgar a ac¢do como o fez, o Tribunal a quo fez errada
interpretacdo e aplicagdo do direito a factualidade apurada, violando, entre
outros, o disposto nos Artigos 5° e 413°, do C.P.C.

O recorrido, com as contra-alegacgoes, juntou também conclusoes:

1. O Recorrido pugna pela improcedéncia do recurso interposto pelo ora
Recorrente.

2. Na verdade, a Douta sentenca encontra-se criteriosamente e coerentemente
sustentada, nao merecendo qualquer reparo a sua fundamentacgao, a qual se
dé integralmente como reproduzida e se subscreve.

Posto que,
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3. O Apelante ndo impugnou a matéria de facto e que se encontra assente, da
qual se salienta:

- 0 Autor foi vitima de um acidente desportivo que ocorreu durante um jogo de
futebol em que o Autor jogava como membro da equipa e de jogador de
futebol do Clube de Futebol do Grupo Desportivo... (vide ponto 12 a 32 da
fundamentacgao de facto), ou seja, por conta, interesse e risco desse clube.

- durante o jogo e no decorrer de um lance de bola de outro jogador, o Autor
apanhou em cheio com a bola na face (vide ponto 42 da fundamentacao de
facto).

- por apodlice numero 0001468730 foi transferida para a 12 Ré a
responsabilidade relativamente ao Autor com as coberturas constantes nas
condigoes gerais e particulares da apolice (vide ponto n2 8 e 92 da
fundamentacao de facto).

4. Em relacao a matéria de facto, o Meritissimo Juiz tem o poder de conhecer
os factos articulados pelas partes e ainda os constantes no n? 2 do art? 52 do
NCPC.

5. O tribunal “a quo” nao esta vinculado a qualificagao juridica efetuada pelas
partes, nos termos do art? 6642 do C. P. C., como nos termos do art? 6072 n?® 3
e art? 52 n? 3 do NCPC.

6. Cotejando os factos e aplicando o direito, bem andou o tribunal recorrido ao
entender que, no caso em concreto, em relacao ao 22 Réu, estamos perante
um caso de responsabilidade civil extracontratual prevista nos arts? 4832 n° 1
e 4939 n22 do C. C..

7. Ou seja, a obrigacao do ora Apelante, de indemnizar o Autor, assenta na
responsabilidade civil pela pratica de facto ilicito, prevista nessas disposicoes
legais, em virtude do evento danoso ter ocorrido no ambito da atividade
perigosa desenvolvida pelo clube onde o Autor se encontrava a jogar futebol
por conta, risco e interesse daquele.

8. Algo completamente diferente resulta da responsabilidade contratual da 12
Ré, derivada do contrato de seguro de acidentes pessoais, peticionado ao
abrigo do qual os danos do Autor estavam parcialmente cobertos, porque o
valor do capital seguro se encontrava limitado (vide art? 82 e 99 da
fundamentacao da matéria de facto), o que implicou a sua demanda e
respetiva condenacgao nos valores do capital seguro.

9. O Apelante veio também por em causa que a atividade desenvolvida - o
futebol - pelo 22 Réu através dos seus jogadores tenha natureza perigosa e por
via dessa circunstancia se enquadre o caso concreto no art? 4932 n2 2 do C. C..
10. Nao se afigura que tal entendimento possa merecer acolhimento visto que,
essa disposicao legal da-nos a definicao de actividade perigosa, ou seja, aquela
que: “...por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados...”
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tenha insita ou envolva uma probabilidade maior de causar danos do que a
verificada nas restantes atividades em geral.

11. Como bem refere a sentenca ora recorrida: “Subjacente a disciplina legal
esta a constatacao estribada na realidade que nos rodeia, que o exercicio de
determinadas actividades comporta em si um risco elevado de lesao para
terceiros mesmo que observadas as normas e os regulamentos que a tutelam,
e que por esse motivo se justifica o estabelecimento de uma presuncgao de
culpa por parte de quem retira os beneficios dessa actividade.”

12. E: “Resulta evidente que a actividade desenvolvida pelo 12 Réu através dos
seus jogadores - futebol - assume natureza perigosa tendo em conta a
circunstancia de os jogadores se encontrarem num local de dimensoes
determinadas sem protecao para a cara e cabega perante um objecto de
borracha dura que pode atingir uma forca e velocidade letais quando
impulsionado pela forma prevista nas regras proprias - o pé.”

13. Nesse sentido, como bem refere a sentenca ora recorrida, pronunciaram-
se: “0s Acéordaos do S. T. J. de 11/9/2012 (rel. Fernandes do Vale) relativamente
a jogo de hoquei em patins, e da Relagao de Lisboa de 5/11/2013 (rel. Anabela
Carvalho) relativamente ao jogo de paintball. (disponiveis em www.dgsi.pt)”.
14. Face ao exposto, o Recorrido nao tem duvidas que o futebol é uma
atividade perigosa e portanto enquadravel no art? 4932 n? 2, ou seja, nas
situagcoes onde a lei estipula uma presuncgao de culpa do responsavel que
retira o beneficio do exercicio dessa atividade perigosa.

15. Por outro lado, o Apelante nao logrou demonstrar que empregou todas as
providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de prevenir os danos
(vide art? 4932 n? 2 in fine),a fim de ilidir a presuncgao legal de culpa prevista
nesta disposicao legal.

16. Seja porque nao articulou factos que mostrassem tais providéncias - logo
nao fez prova das mesmas - como nao afastou o nexo causal entre o dano e o
evento, tudo nos termos do art? 49392 n? 2, e para efeitos de afastar tal
presuncao de culpa.

17. O Recorrente, bem ciente da sua responsabilidade em reparar os danos
sofridos pelo Autor, nao a impugnou em sede de contestagao, tendo contestado
tao somente os valores peticionados.

18. Acresce que, por decisao proferida em sede de audiéncia preliminar, em
19/02/3013, a chamada Associacao de Futebol de... foi absolvida da instancia e
o ora Apelante nao recorreu de tal decisao, a qual transitou em julgado, nos
termos e para os efeitos do art® 5102 n? 3 e 6772 do anterior C.P.C. em vigor a
data.

19. Face ao precedente nao se compreende de que modo a sentenca ora
recorrida deixou de apreciar factos instrumentais evidenciados nos autos por
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documentos e testemunhas, ou nao curou de saber adequadamente de factos
que emergem dos autos, de interesse publico e cujo conhecimento ndao podia
ignorar e, tao pouco, que a fungao inquisitorial da Meritissima Juiza do
Tribunal “ a quo” tenha ido para além do aconselhavel, em violagcao dos arts®
483°2n°1e4932n22doC.C.e607°2n23,4e5,5%2e 4132 e das alineas b), c¢)
ed)don?1 doart? 6159 todos do C. P. C..

E termina dizendo que nao se verifica qualquer das arguidas nulidades, nao
merecendo a sentencga qualquer reparo.

II-
Colhidos os vistos legais cumpre apreciar e decidir.

Foram dados como provados os seguintes factos:

19

No dia 4 de Fevereiro de 2007, pelas 15.03 horas, o Autor foi vitima de um
acidente desportivo.

PAY

O acidente referido sucedeu no decorrer de um jogo de futebol que o Autor
efectuava no campo de futebol da.....

39

O Autor jogava o jogo em causa na qualidade de membro da equipa e jogador
de futebol do Clube de Futebol do Grupo Desportivo.....

49

Sucedeu que durante o jogo e no decorrer de um lance de bola de outro
jogador, o Autor apanhou em cheio com a bola na face.

59

O Autor foi transferido para o Hospital de Santo Anténio, no Porto.

69

Onde ficou internado em estado critico na Unidade de Cuidados Intensivos até
dia 27/02/2007.

79

Pois como consequéncia directa, necessaria e adequada da bolada sofrida, o
Autor apresentou Escala de Coma de Glasgow (ECG) 8, com edema cerebral
difuso, contusoes bifrontais, HSA traumatica e fractura temporal.

89

Por apodlice niumero 0001468730 foi transferida para a primeira Ré a
responsabilidade relativamente ao Autor com a seguinte cobertura:

“- para despesas de tratamento até ao limite de € 4.650,00; e
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- por morte ou invalidez permanente até ao limite de € 26.000,00.”.

99

Das Condic¢oes Particulares da apolice referida no facto anterior consta o
seguinte:

“ 3 - Garantias e Capitais Seguros

3.1 O presente contrato garante em relagao a cada Pessoas Seguras, até ao
limite dos capitais indicados, as seguintes garantias:

Restantes jogadores de futebol amador

Garantias Capitais
Morte ou Invalidez Permanente € 26.000,00

Despesas de tratamento e Repatriamento € 4.650,00

3.3 Ao abrigo da Garantia "Morte ou Invalidez Permanente", o risco de morte
sera extensivo a denominada morte subita, entendendo-se como tal, a morte
quando ocorrida durante a pratica do futebol. quando nao provocada
directamente por acidente, desde que nao resulte de doenca ou situacao
clinica previamente diagnosticada.

3.4 Caso se verifique uma situacao de Invalidez Permanente, garantida ao
abrigo das garantias "Invalidez Permanente" ou "Morte ou Invalidez
Permanente". fica estabelecido que o pagamento da indemnizacgao far-se-a nos
seguintes termos:

- Se o grau de invalidez permanente for inferior a 10%, nao havera lugar ao
pagamento de qualquer indemnizacgao;

- Se o grau de invalidez permanente for igual ou superior a 10% e inferior a
66%, sera paga a Pessoa Segura uma indemnizacao na proporcao do
respectivo grau de invalidez permanente;

- Se o grau de invalidez permanente for igual ou superior a 66%, sera
considerado exclusivamente para efeitos de indemnizacao um grau de
invalidez de 100%, sendo pago a Pessoa Segura a totalidade do capital seguro
previsto para a respectiva cobertura. ".

10°
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Consta das Condigoes Gerais da apdlice referida no facto 8° a seguinte tabela:
TABELA PARA BASE DE CALCULO DAS INDEMNIZACOES DEVIDAS POR
INVALIDEZ PERMANENTE

A — INVALIDEZ PERMANENTE TOTAL
%.

- Perda total dos dois olhos ou da visao dos dois olhos:

100

- Perda completa do uso dos dois membros inferiores ou superiores:

100

- Alienacdao mental incuravel e total, resultante directa e exclusivamente de
um acidente:

100

- Perda completa das duas maos ou dos dois pés: 100

- Perda completa de um brago e de uma perna ou de unia mao e de uma perna:
100

- Perda total de um braco e de um pé ou de uma mao e de um pé:

100

- Hemiplegia ou paraplegia completa:

100

B - INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL.:

Cabeca

%

- Perda completa dum olho ou redugao a metade da visao biocular:

25

- Surdez total:

60

-Surdez completa dum ouvido:

15

- Sindroma pds-eomocional dos traumatismos cranianos, sem sinal objectivo:
5

- Epilepsia generalizada pds-traumatica, uma ou duas crises convulsivas por
més, com tratamento:

50

-Anosmia absoluta:

4

-Fractura dos ossos proprios do nariz ou do septo nasal com mal-estar
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respiratorio:

3

Estenose nasal total unilateral:

4

- Fractura nao consolidada do maxilar inferior: 20

- Perda total ou quase total dos dentes:

- com possibilidade de proétese:

10

- sem possibilidade de proétese: 35
- Ablagao completa do maxilar inferior: 70

- Perda de substancia do cranio interessando as duas tabuas e com um
didmetro maximo:

-superior a 4 cm: 35
- superior a 2 e igual ou inferior a 4 em: 25
-de 2 em:

15

Membros Superiores e Espaduas

%

DE

- Fractura da clavicula com sequela nitida:

53

- Rigidez do ombro, pouco acentuada:

53

- Rigidez do ombro, projeccao para a frente e a abducao nao atingindo 90%:
1511

- Perda completa do movimento do ombro:

30 25

- Amputacao do brago pelo tergo superior ou perda completa do uso do brago:

70 55

- Perda completa do uso de uma mao:

60 50

- Fractura nao consolidada de um braco: 40 30

- Pseudartrose dos dois ossos do antebraco: 25 20
- Perda completa do uso do movimento do cotovelo: 20
15

- Amputacao do polegar:
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-Perdendo o metacarpo

25 20

- Conservando o metacarpo

20 15

- Amputacao do indicador:

1510

- Amputacao do médio:

86

- Amputacao do anelar:

86

- Amputacao do dedo minimo:

86

- Perda completa dos movimentos do punho:

129

- Pseudartrose dum so6 osso do antebraco: 10-8
- Fractura do primeiro metacarpo com sequelas que determinem incapacidade
funcional:

43

-Fractura do 5° metacarpo com sequelas que determinem
incapacidade,funcional:

21

Membros Inferiores

%

-Desarticulacao dum membro inferior pela articulacao coxo-femural ou perda
completa do uso de um membro inferior: 60

- Amputacao da coxa pelo tergo médio:

50

- Perda completa do uso de uma perna abaixo da articulagao do

joelho: 40
-Perda completa do pé:

40

- Fractura nao consolidada da coxa:

45

- Fractura nao consolidada duma perna: 40

- Amputacao parcial dum pé, compreendendo todos os dedos e uma parte do
pé:

25

- Perda completa do movimento da anca:

35
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-Perda completa do movimento do joelho:

25

-Anquilose completa do tornozelo em posicao favoravel:
12

- Encurtamento dum membro inferior em:

- 5 cm ou mais: 20
-3 a5 cm: 15
-2acm: 10

- Amputacao do dedo grande do pé com o seu metatarso:

10

- Perda completa de qualquer dedo do pé, com exclusao do dedo grande:

Raquis — Toérax

%

- Fractura da coluna vertebral cervical sem lesao medular: 10 10
- Fractura da coluna vertebral dorsal ou lombar: compressao com rigidez
raquidiana nitida, sem sinais neurolégicos:

10

- Cervicalgias com rigidez raquidiana nitida:

5

- Lombalgias com rigidez raquidiana nitida:

5

- Paraplegia fruste, marcha possivel, espasmodicidade dominando a paralisia:
20

-Algias radiculares com irradiacao (forma ligeira):

2

-Fractura isolada do esterno com sequelas pouco importantes:

3

-Fractura unicostal com sequelas pouco importantes: 1
-Fracturas multiplas de costelas com sequelas importantes:

8

-Residuos dum derrame traumatico com sinais radioldgicos:

5

Abdomen

%
-Ablacao do bago, com sequelas hematoldgicas, sem manifestacoes
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clinicas: 10

-Nefrectomia: 20

- Cicatriz abdominal de intervencao cirurgica com eventragao de 10 cm, nao
operavel:

15

NOTA: De acordo com o estipulado no n.° 4 do Artigo 3.° da Condig¢do Especial
de Morte ou Invalidez Permanente, quando a lesdo da Pessoa Segura ndo
constar da presente tabela e a aplicagdo de outras regras de desvalorizagdo
ndo tenham sido acordadas. a “X” procederd a determinagdo da invalidez
permanente com base na Tabela Nacional de Incapacidades, considerando

para o efeito 75% da incapacidade az’deﬁm’da".

o
11
Ao abrigo da cobertura de despesas com tratamentos do autor, a primeira Ré
ja liquidou a quantia de 4.650,00€ ao Centro Hospitalar do Porto — EPE,
tituladas pela factura n.° 8106415 datada de 31/12/2008, despesas estas que
tiveram origem nos tratamentos efectuados ao autor na sequéncia do sinistro
invocado nos autos.
129
FM é o beneficidrio n°® 10296456612 do ISS, IP/Centro Nacional de Pensoes.
13°
Em 2010.06.23 o referido beneficiario requereu ao ISS, IP/Centro Nacional de
Pensoes, a pensao de invalidez.
14°
Pelo ISS, 1P/Centro Nacional de Pensoes foi-lhe deferida uma pensao de
invalidez, com inicio em 04-02-2010, no valor mensal de € 303, 23.
15°
De 2010.02.04 a 2011.01.31, foram pagos ao Autor pensoes de invalidez no
valor de € 4.194,68.
16°
Ao tempo do acidente, o Autor era estudante finalista do quarto ano do Curso
de Direito da Universidade do Minho.
17°
E comecou de imediato a deitar sangue pelo nariz e pelos ouvidos.
18°
O Autor ficou logo inconsciente.
19°
E foi levado de imediato para o Hospital de S. Marcos, em Braga.
20°
Em 27/02/2007 o Autor foi transferido do Hospital de Santo Anténio, no Porto,
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para o Hospital de S. Marcos, em Braga, onde permaneceu internado até ao
dia 17/08/2007.

21°

Durante este ultimo internamento, o Autor teve como intercorréncia,
pneumonia com insuficiéncia respiratoria.

22°

Em 15/03/2007, o Autor foi admitido no UCIP por quadro choque séptico com
disfuncao multiorganica e necessidade de ventilagdo mecanica, e em
01/04/2007 foi entubado.

23°

Em 23/04/2007 foi observado pela Medicina Fisica e Reabilitacao e
apresentava ECG 9, em ventilagao espontanea, hemodinamicamente estavel,
com quadro neuromotor de tetraparesia espastica de predominio esquerdo e
mobilizava espontaneamente os membros inferiores e o membro superior
direito.

24°

Quando em 17/05/2007 foi transferido para o Servico de Medicina Fisica e
Reabilitacao do referido Hospital de S. Marcos para iniciar programa de
reabilitagao funcional, obedecia a ordens simples, nao falava, apresentava
hipotrofia generalizada e utilizava SNG para se alimentar.

25°

Em 17/08/2007 teve alta para o domicilio ainda com uso de fralda e s6
conseguia dar pequenos passos e somente com o apoio de outra pessoa.

26°

Em 18/09/2007 foi avaliado pelo CMR Sul e mantinha o quadro que
apresentara na data da referida alta, e continuava com uso de fraldas e
totalmente dependente para banho, vestuario, utilizacao de sanita e todas as
movimentagoes, sO trocava passos e nao subia ou descia escadas.

27°

Apresentava um défice de memoria com incapacidade para aprender e
recordar, que lhe impediam o funcionamento social e ocupacional.

28°

Apenas podia ingerir alimentos liquidos.

29°

Possuia um discurso nao fluente e dificuldades na compreensao verbal e na
identificagao de objectos.

30°

Manifestava comportamentos de oposicao e agressividade.

31°

E o Autor teve que ser submetido a um programa de reabilitagao intensivo
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interdisciplinar e realizou tratamento 6 horas diarias, 6 dias por semana, com
Fisioterapia, Terapia Ocupacional, Psicologia, Dietista, Enfermagem de
Reabilitacao e Enfermagem.

32°

Ainda apresenta sinais de inibicao emocional e ansiedade.

33°

Apresenta dificuldades na resolucao de problemas e na habilidade construtiva
em geral.

34°

Mantém problemas na leitura e na escrita e na expressao verbal e nao
automatizou a producao correcta dos fonemas.

35°

E estd obrigado a tornar medicacao varia para sempre.

36°

Mantém a Epilepsia que contraiu como causa directa, necessdaria e adequada
do embate da bolada e do acidente que a mesma deflagrou.

37°

Com o acidente e com os tratamentos que foi obrigado a fazer por via do
mesmo, o Autor sofreu dores, aflicoes, incomodos e angustias.

38°

A mae do Autor teve de fazer obras de adaptagao da sua residéncia para o
respectivo uso pelo Autor.

39°

Que custaram € 849,95.

40°

Em virtude do acidente que padeceu, o Autor nao pode concluir o curso de
Direito.

41°

A data do acidente o Autor, nascido em 3/5/1981, estava matriculado no 4° ano
da Licenciatura de Direito na Universidade do Minho.

42°

O Autor ficou com uma incapacidade permanente total para o trabalho.

43°

O Autor suportou despesas médicas no montante de € 250,76.

44°

E com deslocagoes que efectuou para tratamentos no valor de € 243,50.

45°

E suportou despesas de estadia para os tratamentos no valor de € 85.00.
Estes os factos.

Hé& que aplicar o direito.
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E pelas conclusdes que se determinam o Ambito e os limites do recurso (art.2
639.2 do CPC).

Assim, hd que apreciar e decidir:

- as arguidas nulidades;

- se o pedido, em relacao a “X”, deve ser reduzido para €26.000,00 (em vez
dos 27.000,00);

- se, em relagao ao R Grupo Desportivo , se pode considerar que o futebol é
uma actividade perigosa para os efeitos do n.? 2 do artigo 493.2 do C Civil, ou
se deve ser condenado a outro titulo.

ITI-

1. AR “X” diz ser objecto do seu recurso:

A) Da nulidade da sentencga recorrida por falta de fundamentacgao de facto, nos
termos e para os efeitos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 615.2n.2 1,
alinea b) e 607.2, n.2 4, ambos do CPC.

B) Da nulidade da sentencga recorrida por contradigao entre os fundamentos e
a decisao, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 615.°, n.2 1,
alinea c), do CPC.

C) Da errada aplicacao do direito a matéria de facto provada no que tange ao
limite do capital seguro e ao montante da condenacgao da Ré - violagao do
disposto nos artigos 49.° e 128.° da Lei do Contrato de Seguro (Decreto-Lei n.
©72/2008).

Vejamos para ja as arguidas nulidades:

Nos termos do n.? 4 do artigo 607.2 do C.P.Civil, na fundamentacao da
sentenca, o juiz declara quais os factos que julga provados e quais os que julga
nao provados, analisando criticamente as provas, indicando as ilagoes tiradas
dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que foram
decisivos para sua convicgao...

Ha falta de fundamentacgao, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, al. b) do CPC,
guando o juiz nao especifica os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao. Todavia, so a falta absoluta de fundamentagao e nao a

motivacao deficiente, incompleta ou errada é motivo de nulidade da sentenca.

Ora, em relacao a cada artigo da BI foi indicada a prova testemunhal e/ou
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documental respectiva. A grande maioria dos factos foram dados como
provados com base em documentos clinicos, que nao foram impugnados. Por
outro lado, em relagao a alguns dos factos dados como provados a ré apenas
alegou na PI que desconhecia a sua existéncia, ou seja, embora impugnados, a
ré nao os contrariou. Por outro lado alguns factos foram dados como nao
provados, nomeadamente os que se referem a alegagdo de que o autor era
remunerado pelo Clube, designadamente com prémios de jogo e ajudas de
custo.

Na sentenca, com base nesses factos, foi a ré condenada nos termos referidos,
ou seja, tendo em consideragao que o montante do seguro estava limitado a
26.000,00 euros (embora com o lapso de escrita que a seguir referiremos).

Nao se verifica, pois, a arguida nulidade.

Nos termos do n.2 1, alinea C) do CPC a sentenca é nula quando os
fundamentos estejam em oposicao com a decisao.

A sentenca seria nula nesta parte, uma vez que, considerando que o seguro
estava limitado a 26.000,00 euros, a ré foi condenada, sem qualquer
justificagdao, em 27.000,00 euros. Como é 6bvio tratou-se de mero lapso de
escrita que podia ter sido corrigido por simples despacho do juiz. Mas, como
nao o foi, terd de ser agora julgada procedente a apelagdo nesta parte,
condenando-se a ré a pagar a quantia de 26.000,00 euros e nao 27.000,00. O
proprio apelado reconhece que se trata de mero lapso de escrita que podia se
rectificado nos termos do artigo 614.2 do CPC.

Portanto, a ré sera condenada a pagar apenas a quantia de 26.000,00 euros
(os aludidos 4.650,00 euros nao estdao agora em causa).

2. Também o apelante, Grupo Desportivo..., diz que a sentenca recorrida é
nula por falta de fundamentacgdo de facto e por contradi¢cdo entre os
fundamentos e a decisdo, nos termos do disposto nos artigos. 607°, n°4 e

615%, n°1, als. b), ¢) e d) do CPC.

Nao se percebe bem se estas questoes se referem a falta de fundamentacao
das respostas a base instrutoria ou a propria sentenca.

Em qualquer dos casos nao tem razao

Nos termos do artigo 61 58, n°l, als. b), c) e d), a sentencga é nula quando:
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b) nao se especificam os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao.

c) os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao.

d) o juiz deixe de se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Em relagao a fundamentagao sobre a matéria de facto, da-se aqui por
reproduzido o que foi dito em relacao a R “X”.

A fundamentacao sobre a matéria de facto podera nao ter sido exaustiva, mas
o apelante nao pede a sua alteracao (nem a poe em causa). Todavia, como se
disse, s6 a falta absoluta de fundamentacado e ndao a motivagao deficiente,
incompleta ou errada ¢ motivo de nulidade da sentencga. Ora, quer quanto a
matéria de facto, quer quanto a matéria de direito nao existe falta de
fundamentacao.

Nao se verifica, pois, a nulidade prevista na alinea b).

A alinea c) s6 pode referir-se a sentenca. Mas nao existe a invocada oposigao
entre a decisao e os fundamentos. Por um lado foi decidido que o futebol é
uma actividade perigosa e, por outro, tendo em consideracao os danos
sofridos pelo autor, condenou o réu em conformidade.

E nao vemos que tenha deixado de se pronunciar sobre questoes que devesse
apreciar ou que tenha conhecido de questdes de que nao podia tomar
conhecimento. O apelante diz que o Tribunal a quo devia ter-se cingido ao que
efectivamente se lhe colocou para decidir, que foi justamente um caso que
tinha a ver com um contrato de seguro e se este havia sido cumprido, por um
lado e, por outro, se tal contrato era suficiente para indemnizar o lesado, pois
estamos perante um caso de manifesta responsabilidade civil contratual.

Em relacao ao Clube, o autor alega que o acidente ocorreu no decorrer de um
jogo de futebol em que actuava sob as ordens, direccao efectiva e fiscalizagao
do réu, na qualidade de membro da equipa e jogador de futebol. Nada diz,
pois, nem podia dizer, quanto ao seguro, relativamente ao 2.2 réu. E invocou o
seguro, e bem, mas quanto a seguradora.

O apelante, salvo o devido respeito, parece confundir as nulidades da sentenca
com eventual erro de julgamento.

O tribunal nao esta vinculado a qualificacao juridica dos factos dada pelas
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partes (nao esta sujeito as alegagoes das partes no tocante & indagacao,
interpretagao e aplicagao das regras de direito), como resulta do preceituado
no artigo 6642 do anterior C. P. C. e nos artigos 607.2, n? 3, e 52, n? 3, do
NCPC.

IV-

1. Na PI, o autor nao caracterizou juridicamente a responsabilidade do réu
Grupo Desportivo....

Antes desta accao, o autor ja tinha proposta outra, com a mesma finalidade, no
tribunal de trabalho de Braga. Mas este foi julgado incompetente em razao da
matéria, por decisao transitada em julgado.

O réu defende que estamos perante um caso de responsabilidade contratual.
Na sentenca recorrida, o Exmo. juiz entendeu que nao se estd perante um
caso de responsabilidade civil extracontratual nos termos do artigo 483.2 do
CC, mas sim do exercicio de uma actividade perigosa, pelo que seria aplicavel
o n.2 2 do artigo 493.2, n.2 2, do mesmo cédigo.

Esta disposicao normativa esta incluida na sec¢ao V do Livro II, relativa a
responsabilidade civil por actos ilicitos (subseccgao I). A subsecgao II refere-se
a responsabilidade pelo risco.

Os principios gerais em matéria de responsabilidade civil constam dos artigos
4832 e seguintes do C. Civil.

Determina o artigo 483.2, relativo a responsabilidade civil por actos ilicitos:
«1- aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de
outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger interesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo”.

2- S0 existe obrigacgdo de indemnizar independentemente de culpa nos casos
especificados na lei»

Sao, assim, requisitos da responsabilidade civil extracontratual por facto
ilicito:

a) o facto ilicito;

b) a imputacao do facto ao agente;

c) o dano;

d) o nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Assim, no ambito da responsabilidade civil extracontratual, compete, em

principio, ao lesado o énus da prova da culpa do autor da lesao, salvo havendo
presuncao legal de culpa, nos termos do disposto pelos artigos 4872, n? 1 e
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3429, n° 1, do C.Civil.

Com efeito, ao contrario da responsabilidade contratual/obrigacional em que a
culpa sempre se presume, “ex vi” do n.2 1 do artigo 799.2 do Cédigo Civil, na
responsabilidade delitual ou aquiliana”, a prova da culpa cabe, em principio,
ao lesado. S6 nao sera assim se existir presuncao legal de culpa.

Entretanto, estipula o n.2 2 do artigo 493.2: quem causar danos a outrem no
exercicio de uma actividade, perigosa por sua propria natureza ou pela
natureza dos meios utilizados, é obrigado a repara-los, excepto se mostrar que
empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstdncias com o fim de os
prevenir”.

Estabelece-se aqui uma inversao do 6nus da prova, (uma presuncgao de culpa
na producao dos danos causados por alguém no exercicio de uma atividade
perigosa).

Para estes casos, a lei parte do principio de que, dadas as circunstancias do
caso, o lesante deve ser responsabilizado, havendo presunc¢ao de culpa. Mas
permite-lhe também que possa ilidir essa presuncao, mostrando que empregou
todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de prevenir os
danos. Isto é, em relagdao aos danos causados no exercicio de uma actividade
perigosa, o lesante s6 poderd exonerar-se da sua responsabilidade perante o
lesado, se provar que empregou todos 0os meios para 0s prevenir, ou seja, que
foi cuidadoso e diligente de acordo com as circunstancias exigiveis no caso.

2. Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, em anotacao ao artigo 493.9,
n? 2, do CC (CC Anotado) ndo se diz naquele artigo “o que deve entender-se
por uma actividade perigosa” - e bem, como se disse no ac. do STJ, de
13.10.09 (COL/STJ - 39/94), uma vez que essa € tarefa da doutrina e da
jurisprudéncia. “Apenas se admite, genericamente, que a perigosidade derive
da propria natureza da actividade...ou da natureza dos meios utilizados
(tratamentos médicos com raios x, ondas curtas, etc). E matéria, pois, a
apreciar, em cada caso, segundo as circunstdncias”.

Segundo Almeida Costam, deve tratar-se de uma actividade que, pela sua
prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, “tenha insita ou
envolva uma probabilidade maior de causar danos do que a verificada nas
restantes actividades em geral”.

[2]

(causadora dos danos) pode resultar...ou da propria natureza da actividade

Antunes Varela™- sustenta igualmente que “o cardcter perigoso da actividade

(fabrico de explosivos, confecg¢do de pecgas pirotécnicas, navegacdo aérea, etc)
ou da natureza dos meios utilizados (tratamento médico com ondas curtas ou
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com raios x, corte de papel com guilhotina mecdnica, tratamento dentdrio com
broca, etc.)” ou até da natureza inflamavel dos materiais guardados e que
exigem certos cuidados.

Como se disse, tem sido objecto de tratamento jurisprudencial e doutrinario o
gue deve entender-se por actividade perigosa, uma vez que nao existe uma
definicao legal.

Mas, uma actividade deve ser sempre considerada como perigosa, para os
efeitos do n.? 2 do artigo 493.2 do CC, quando, em si mesma, ou pelos meios
empregues para a levar a efeito, seja apta para produzir danos.

Ou, dito doutra maneira, é, em principio, perigosa uma actividade que, mercé
da sua natureza ou da natureza dos meios utilizados, tenha insita, ou envolva,
uma probabilidade maior de causar danos, do que a verificada nas outras
actividades em geral, embora a sua perigosidade concreta deva ser apreciada
caso a caso, de acordo as circunstancias. E ainda: sera actividade perigosa
aquela que, face as circunstancias envolventes, implica para outrem uma
situacao de perigo agravado de dano face a normalidade das coisas.

Portanto, para os efeitos do n.? 2 do artigo 493.2 do CC, a actividade ha-de ser
perigosa pela sua prépria natureza ou pela natureza dos meios utilizados. Mas
nao pode considerar-se perigosa apenas porque é susceptivel de causar lesoes
graves, uma vez que isso pode suceder, em maior ou menor grau, em qualquer
actividade humana.

Ha, com efeito, actividades que, pela sua préopria natureza e/ou pelos meios
utilizados, sao susceptiveis de provocar lesoes graves em percentagem muito
superior a generalidade das restantes e que, por isso, exigem cuidados
redobrados. O manuseamento de explosivos, por exemplo, é uma actividade
perigosa, pela sua propria natureza, pois sao manipuladas substancias
facilmente inflamaveis.

O grau de perigosidade tem de ser apreciado caso a caso, segundo as
circunstancias. Assim, por exemplo, a condugao automovel em geral nao é

considerada actividade perigosa para os efeitos do n? 2 do artigo 493.‘—’Ii1 (ver
assento 1/80 do STJ), mas ja o sera quando os veiculos sao conduzidos em ralis
ou na “férmula 1”. A conducao de um tractor numa estrada acarretara menos
perigosidade do que quando esta a ser utilizado na actividade agricola.
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Uma actividade pode também ser considerada perigosa pela natureza dos
meios utilizados. Assim, é considerada perigosa a utilizacdao de uma maquina
pesada a executar um trabalho, por exemplo, em grandes aterros ou declives.
O trabalho desenvolvido com um caterpillar na abertura de uma auto-estrada
em local ingreme é extremamente perigoso, se nao se tiver o maximo cuidado.
Mas o acordao do TRP de 29.03.2007 (CJ Ano 2007, 2.2 -170) decidiu o
seguinte: «o que determina a qualificagdo de uma atividade perigosa é a sua
especial aptidao para produzir danos, aptidao que hé-de resultar ou da sua
propria natureza, ou da natureza dos meios utilizados. A utilizacdo de uma
escavadora na via publica, vedada ao transito por motivo de obras e através de
sinalizacao visivel e adequada, nao integra o exercicio de atividade perigosa».
Ou seja, segundo este acordao, uma actividade é considerada (ou nao)
perigosa conforme as circunstancias em que é exercida (com o que se
concorda). Noutras circunstancias, a utilizacdao da escavadora seria
considerada actividade perigosa. Mas nao pode ser considera perigosa apenas
porque é susceptivel de provocar ferimentos, ainda que graves.

3. Na sentenca sob recurso foram citados dois acérdaos, nos quais foi decidido
que os danos tinham sido causados no exercicio de uma actividade perigosa:

- ST] de 11.09.2012 (Fernandes do Vale)

- TRL de 05.11.2013 (Anabela Carvalho).

No primeiro estava em causa um treino de hoquei em patins com rapazes de e
8 e 9 anos

E foi dado como provado que, no decurso de um treino de hoquei em patins
realizado a 07-04-1998 nas instalacées do clube 2.2 réu, no qual participavam,
entre outros, o autor, de 9 anos de idade, e 0 1.2 réu, de 8 anos, inscrito por
este clube como atleta federado, o 1.2 réu levantou o seu stick acima da sua
cintura e da do autor e embateu com o mesmo no lado esquerdo da cara do
autor, no olho esquerdo e respectiva arcada do globo ocular, causando-lhe
ferida corneo escleral, com expulsdo do conteudo intra-ocular.

No segundo era um jogo de paintball.

Também o Supremo Tribunal de Justica (STJ), no acérdao de 30 de Novembro
de 2004 (Processo 04A3925), decidiu que “a pratica desportiva consistente na
circulagdao de motas de agua é actividade perigosa, o que torna aplicavel o
disposto no artigo 493¢, n.92 do C.Civil”.

O STJ aplicou a presuncao de culpa prevista nesta norma, tendo condenado o
lesante a pagar uma indemnizacao ao lesado. Mas considerou-se nesse mesmo
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acérdao: Atendendo as caracteristicas das motos de agua, de modo particular
a sua acentuada poténcia e rapidez, ao tipo de contacto com a dgua quando
em circulagdo e a grande mobilidade, trata-se de meio em que os perigos que
genericamente a navegacao comporta se encontram em grau fortemente
elevado; reflexo disto ou nao, o certo é ainda o RNR ter disposto a seu respeito
de limitacoes que para as outras ER condicionou menos (arts. 49 e 50) deve
considerar-se, como bem qualifica a sentenca, como actividade perigosa, pela
sua natureza, a pratica desportiva consistente na sua circulagao, o que torna
aplicavel o disposto no art. 493-2 CC.

Na parte que agora importa considerar, consta do sumario daquele acérdao do
STJ] de 11.09.2012 (processo n.2 8937/09.5T2SNT.L1.S1) citado na sentenca:

VII - A actividade de pratica de patinagem, no circunstancialismo emergente
dos autos - tendo em consideracgdo o tamanho desproporcionado dos sticks
face a idade infantil dos praticantes, bola pesadissima e com previsivel e
eventual impacto mortal, auséncia de protec¢do adequada dos sticks e de uso
obrigatorio de mdscara e/ou capacete protector dos jogadores de campo, tudo
em conjugagdo com a fogosidade, imprudéncia e emulacgdo tipicas daquela
idade -, constitui actividade perigosa, nos termos previstos no art. 493.2, n.2 2,
do CC.

VIII - Tem o clube 2.2 réu de ser considerado responsadvel, a titulo subjectivo-
culposo ou de responsabilidade delitual/aquiliana, pelo ressarcimento dos
danos sofridos pelo autor em consequéncia do evento em causa (arts. 483.2 e
segs. do CC), uma vez que ndo provou ter empregue as providéncias exigidas
pelas circunstdncias com o fim de prevenir tais danos

E foi tido em consideragao neste douto aresto: ...tendo em conta o que ficou
expendido, entendemos que a actividade de pratica de patinagem, no
circunstancialismo emergente dos autos, como aconselha a doutrina e a
jurisprudéncia - tendo em consideragao o tamanho desproporcionado dos
sticks face a idade infantil dos praticantes, bola pesadissima e com previsivel e
eventual impacto mortal, auséncia de protecgao adequada dos sticks e de uso
obrigatdrio de mascara e/ou capacete protector dos jogadores de campo, tudo
em conjugacao com a fogosidade, imprudéncia e emulacao tipicas daquela
idade - constitui actividade perigosa.

Daqui parece poder retirar-se, se bem interpretamos o aresto, que numa
situagcdo normal de um jogo de héquei em patins, entre adultos, nao seria
considerada uma actividade perigosa.

4. De qualquer forma, as questoes decididas nestes acordaos sao muito
diferentes das que se suscitam no presente recurso. Aqui apenas vem provado
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que num normal jogo de futebol, entre duas equipas amadoras (mas
federadas), um jogador da equipa contraria, deu um pontapé na bola, a qual
foi embater na cara do ora autor, com as consequéncias descritas.

O basquetebol, o futebol e o futsal, entre outros, sao desportos que, em
principio, ndo se revestem de uma especial perigosidade (embora haja
frequentes lesoes - e até normais, dizemos nos), pois a sua finalidade nao é
propriamente provocar o contacto entre os jogadores, (embora, como é do
conhecimento geral, haja contacto fisico frequente entre eles), nem sao
utilizados meios em si perigosos. A sua finalidade é antes, em cumprimento
das regras estatutarias, introduzir a bola na baliza ou no cesto, ao contrario do
que acontece com outros desportos que, pela sua propria natureza ou pelos
meios utilizados sao susceptiveis de provocar danos em quantidade e
qualidade superior aos restantes. A titulo de exemplo parece-nos poder citar-
se o0 BOXE e também o hoquei sobre o gelo em que o contacto fisico é
constante e fortissimo.

O futebol é um desporto que envolve alguma Violénciam, pois, apesar de nao
ser essa a sua finalidade, ha frequentes contactos fisicos entre os jogadores e,
nao raramente, estes sofrem graves lesoes. Todavia, tal como foi decidido no
acordao do ST] de 29.04.2008 (proc. 08A867) a perigosidade a que alude o
artigo 493.2, n.? 2, é uma perigosidade intrinseca da atividade exercida quer
pela sua natureza, quer pelos meios utilizados, perigosidade que deve ser
aferida a priori e nao em fungao dos resultados danosos em caso de acidente,
muito embora a magnitude destes possa evidenciar o grau de perigosidade da
atividade, ou risco dessa atividade.

Portanto, uma actividade nao pode ser considerada perigosa, para os efeitos
em causa, pelo simples facto de, com frequéncia, poder causar danos graves.
E ainda necessdrio que a perigosidade seja intrinseca a prépria atividade,

quer pela sua prépria natureza, quer pelos meios utilizados no seu exercicio.

O futebol é jogado em todo o lado e em todas as idades, e as regras sao as
mesmas, tal como os meios utilizados. A grande diferenca esta em que a nivel
federado os interesses a defender sao de grau elevadissimo, o que faz com que
muitas vezes se ultrapassem os limites do razoavel. A velocidade a que o
futebol é jogado causa muitas vezes lesdes graves, embora, felizmente, casos
como este nao sejam frequentes. Mas esse perigo nao advém da natureza da
actividade em si nem da natureza dos meios utilizados.

O que estd em causa ¢ saber se existe qualquer responsabilidade do Clube de
futebol num caso em que numa jogada normal, sem violagao das regras do
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jogo ou de qualquer outro evento estranho, um atleta é lesionado por um
adversario no decorrer do jogo.

Esta fora de questao a responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito
nos termos do n.2 1 do artigo 483.2 do CC, pois, desde logo inexistiria a
ilicitude e a culpa imputaveis ao Clube. Também nao poderia o réu ser
condenado a titulo de responsabilidade contratual, pois nao teria deixado de
cumprir qualquer obrigacao (art.2 798.2 do C. Civil). E também nao pode ser
responsabilizado pelo risco, uma vez que “sé existe obrigacao de indemnizar
independentemente de culpa nos casos especificados na lei”. (artigo 483.2, n.2
2 do CC).

Mas, a considerar-se que um jogo de futebol é uma actividade perigosa para
os efeitos do n.2 2 do artigo 493.2 (designadamente nas condigoes descritas no
caso em aprecgo), tal equivaleria a responsabilidade objectiva (nao prevista),
pois o Clube néo teria a minima hipétese de ilidir a presuncéo de culpa. E que
ninguém pode ter duvidas a esse respeito, pois é evidente que o clube nada
pode fazer para evitar estas ou semelhantes situacoes, sendo completamente
alheio ao modo como o jogo se desenrola. Mas hé casos que sdao considerados
actividade perigosa e o lesante pode, com maior ou menor dificuldade, ilidir a
presuncao (por exemplo na utilizacao duma mdaquina de grandes dimensodes
em local acidentado).

Por isso, entendemos que, para os efeitos do n.2 2 do artigo 493.2 do Cddigo
Civil, o futebol nao pode ser considerado actividade perigosa.

5. Cremos, porém, que a actividade desportiva pode ser também vista por um
prisma diferente.

O lesado (no caso o autor) sabe, ou deve saber, que, ao aceitar participar no
jogo corre o risco de vir a sofrer alguma lesao, assumindo assim,
voluntariamente, esse risco.

O consentimento do lesado (anterior a lesao) constitui causa justificativa do
facto nos termos do artigo 341.2 do C.Cvil.

Como refere ANTUNES VARELA, ob. cit. pag. 451/452, “no caso de certas
praticas desportivas mais violentas (...) tem-se entendido que ha uma
aceitacdo tacita e reciproca dos riscos de acidentes que esses jogos
envolvem”.
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Neste sentido também MARIO JULIO ALMEIDA COSTA (ob. cit. pag. 529: “...A
simples participacao nas mencionadas actividades envolve, necessariamente,
o consentimento do lesado, excluidos os casos de dolo do lesante e de
inobservancia das regras do jogo. Haverd, portanto, uma efectiva formacgao e
manifestacao da vontade, ao invés do que sucede com o consentimento
presumido, que é ficcionado em funcgao das circunstancias concretas e da
vontade hipotética do lesado, no quadro de idénticas circunstancias».

Sobre esta problemaética é citado BRANDAO PROENCA num estudo acessivel
na Internet da autoria de ANDRE GONCALO DIAS PEREIRA
(Responsabilidade Civil em Eventos Desportivos) quando afirma:

“A assuncdo do risco pode ter um ambito de aplicagdao mais geral que o
consentimento, sendo relevante para os casos de danos sofridos pelos que
participam em actividades ou jogos desportivos, ou assistem, como
espectadores, a essas manifestacoes (...).” Este instituto “traduz,
essencialmente, a atitude do lesado de se expor conscientemente a um perigo
tipico ou especifico conhecido, sem a isso ser obrigado, mas conservando a
esperancga de o perigo nao se concretizar em dano” (A conduta do Lesado
como Pressuposto e Critério de Imputagdo do Dano Extracontratual, Coimbra,
Almedina, 1997, p. 619).

A lesao do autor, embora mais grave do que as que normalmente acontecem,
era uma hipotese que nao podia ser posta de parte. E ele sabia disso e, apesar
de tudo aceitou participar no jogo. E nao é pelo facto de a lesao ser superior
as que ocorrem frequentemente que se justifica solugao diferente, como se
disse.

O autor assumiu o risco de sofrer uma lesao, provocada no decorrer de uma
jogada normal, quer em consequéncia de uma falta do adversario, quer,
simplesmente, como aconteceu, numa jogada ocasional.

E ha que reconhecer que, sendo a actividade desportiva em geral, e o futebol
(ou os desportos semelhantes) em particular, susceptiveis de provocar lesoes
graves, dada a forma viril com que por vezes sao disputados, quem a pratica
corre um risco elevado de sofrer pequenas lesoes e, em casos menos
frequentes, lesdes graves, como € o caso.

kk
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Por todo o exposto acorda-se no seguinte:
1. Julgar improcedentes as apelacdes quanto as arguidas nulidades.

2. Julgar as apelagoes procedentes, quanto aos pedidos e, em consequéncia:
a) Revoga-se a sentenca quanto ao R Grupo Desportivo.... e absolve-se do
pedido

b) Em relagao a R “X” altera-se a sentencga, indo condenada a pagar apenas a
quantia de €26.000,00 (em vez de 27.000,00) acrescida de juros de mora
desde a data da citacao.

Custas pelo autor, sem prejuizo do apoio judiciario.

Lisboa, 09.07.2015

José David Pimentel Marcos
Maria do Rosario Morgado
Rosa Maria Ribeiro Coelho.

[1] Direito das Obrigacoes, 92 edigao, 538.

[2] Das Obrigacoes em Geral, vol. I. 102 edicao, 595.

[31 Mas existe a responsabilidade pelo risco.

[4] Mas esta violéncia, em principio, sé se verificara quando sao infringidas as
regras do jogo.
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