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Sumario

I- Independentemente da reconducao da responsabilidade do agente de
execucao a area privatistica ou da preferéncia pela aplicacao do regime da
responsabilidade do Estado pelos atos daqueles em que delega os seus
poderes de autoridade, em nenhuma dessas abordagens sera de excluir a
situacao de pluralidade de autores do ato ilicito em que se resolve a penhora
de bens de executados que nao figuram como obrigados no titulo executivo,
mas contra quem a execucgao foi também instaurada, com indicagao para
penhora, no requerimento executivo, de bens desses executados.

II- Tal pluralidade, e verificada a culpa de ambos os agentes implica a
responsabilidade solidaria pelos danos ocasionados aos executados respetivos.

III- A vergonha, vexame, humilhacao, grande ansiedade, tristeza, amargura
angustia e desespero com a situacao dos executados que ficaram
impossibilitados de fazer face as suas despesas minimas de subsisténcia,
tendo que pedir dinheiro emprestado a familiares e amigos, ninguém
acreditando terem os AA. sido alvo de penhora de todas as contas bancarias,
com remocao de todos os valores, se nao fossem devedores, nao traduzem
simples incomodos, contrariedades e preocupacoes.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I-Relatorio:

I - A e B, intentaram acao declarativa, com processo comum sob a forma
sumaria, contra C, pedindo a condenacao da Ré a pagar a cada um dos ora
Autores a quantia de € 12.000,000 + € 1.598,69, acrescidos de juros vencidos
desde a citacao da Ré e vincendos, até integral pagamento.

Alegando, para tanto:

A Ré, em 21-02-2012, deu entrada nas Varas de Competéncia Mista do
Funchal de requerimento executivo para pagamento de quantia certa, tendo

identificado como executados os ora Autores, sendo o valor de execucao de €
51.314,26.

No ambito do processo executivo respetivo, sem qualquer citagdo prévia, os
Autores viram todas as contas bancarias que possuiam no Banco Millennium
bcp penhoradas, no valor total de € 51.524,80.

A Ré apresentou a execugao como titulo executivo um requerimento de
injuncao apresentado apenas contra a sociedade D, no qual foi aposta forca
executiva, em 4 de Dezembro de 2011.

Assim, por sentenca proferida no aludido processo de execucao, foi julgada
procedente a oposicao apresentada pelos executados, ora Autores e, em
consequéncia foram considerados partes ilegitimas, absolvidos da instancia
executiva e consequentemente ordenado o levantamento de todas as penhoras
que recairam sobre os bens dos Autores, incluindo os saldos bancarios ou
outros valores mobilidrios titulados por estes, com a devolugao de todos os
seus bens e valores.

Em consequéncia dos sérios problemas que a Ré lhes ocasionou, sofreram os
AA. danos ndo patrimoniais, justificando uma indemnizagao por esse titulo no
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montante de € 12.000,000.

Os Autores para verem a situacao esclarecida viram-se obrigados a constituir
mandatario e, a deduzir oposicao a execugao, tendo de despender a titulo de
despesas e honorarios cerca de € 916,80.

E, mesmo apds a devolugao as suas contas bancarias das quantias penhoradas
no montante de € 51.240,80, os Autores sofreram a perda de juros no
montante de € 681,89.

Citada, contestou a Ré, alegando, em suma, que a divida da sociedade
executada, D, foi causada pelos autores enquanto gerentes e socios da dita
sociedade, sendo aqueles “responsaveis pelas dividas até ao limite do capital
social, e de facto enquanto sdcios gerentes, criaram dividas, ndo as pagaram,
deliberadamente, dada a solvéncia da sociedade, sendo que a venderam sem
aviso aos credores.”.

Tendo os AA. causado “prejuizos a sociedade, ora Ré, pois na qualidade de
socios gerentes que foram da sociedade com o nome do Autor, celebraram
negocios e nao pagaram os montantes que assumiram ainda que em nome da
sociedade” (sic).

Impugna a existéncia dos alegados danos.
Rematando com a improcedéncia da agdo e a sua absolvigao dos pedidos.

O processo seguiu seus termos, com saneamento, identificacao do objeto do
litigio e enunciagcao dos temas da prova.

Vindo, realizada que foi a audiéncia final, a ser proferida sentenca com o
seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo a agdo parcialmente procedente por provada e, em
consequéncia, decido:

a) Condenar a Ré a pagar, a cada um dos AA., a quantia de € 1.500,00 (mil e
quinhentos euros) a titulo de danos ndo patrimoniais, acrescidas das quantias
devidas a titulo de juros moratorios legais, as taxas que se forem sucedendo
no tempo, computados desde a data desta decisdo até integral pagamento.

b) Absolver a Ré do demais peticionado.”.
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Inconformada recorreu a Ré, formulando, nas suas alegacoes, as seguintes
conclusoes:

“I.- O tribunal recorrido deveria ter julgado a sociedade Ré parte ilegitima na
acao porquanto o poder executivo conferido ao Agente de execugao,
fundamenta-se num titulo executivo que aquele sabe e tem de saber
interpretar, ndao promovendo mais do que consta do titulo executivo. Tudo o
que consta do requerimento e seja ilegal €, para todos os efeitos e inexistente.

II.- A recorrente, tendo mandatado advogado para cobrar uma divida, e tendo
o requerimento de Injuncao sido interposto em cumprimento desse mandato,
contra a sociedade comercial e ndo contra os autores, nao agiu dolosa, ilicita
ou culposamente.

Em sede de requerimento executivo, o mandatdrio ainda que inserindo o nome
dos autores e requerendo a penhora de contas bancarias, em nada poderia
resultar pois o mero requerimento nao determinaria a penhora.

III.- Apenas ao Agente de execugao tem o poder e a capacidade de agao, ou
seja de penhorar, sendo certo que a ilegalidade cometida e logo reparada foi
pelo Agente de Execucdo e nao pela Ré.

IV.- O Agente de execugao, no presente caso é a entidade processual
responsavel pela penhora ilicita e contra quem os Autores deveriam ter
atuado, o que torna a sociedade Ré parte ilegitima, ainda que o tribunal nao
tenha julgado a ilegitimidade.

V.- O caso em concreto nao permite a condenagao em indemnizagao por danos
nao patrimoniais.

S6 merecem a tutela do direito os danos nao patrimoniais, que, atenta a sua
gravidade, a merecam (art.4962 do CC)

Os simples incémodos, as contrariedades, as preocupagoes nao revestem
gravidade suficiente para justificar a atribuigcao de indemnizacao. Neste
sentido Pires de Lima e Antunes Varela, in CPC Anotado, Vol. I, 22 ed. Ver. E
act. Pag. 434., como se referiu nas alegacodes, ora assim sendo julgou mal o
Tribunal recorrido ao condenar a sociedade ré no pagamento a cada um dos
Autores da Indemnizacao.

VI.- Os pontos 7,8, 9, da matéria dada como provada sao contraditérios com os

pontos 12. 13. e 14 da matéria dada como nao provada., como se salientou,
pelo que nao poderia condenar-se a Ré na indemnizacao.
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VII.- O juiz do tribunal recorrido aplicou erradamente o disposto no artigo
4962 n? 3 do Cddigo Civil, ao considerar indemnizavel os alegados incomodos
dos Autores, pois nao se provou uma gravidade tal que justificasse a sua
aplicacao, como errada é a aplicacao do artigo 5632 do Codigo Civil.,

A condenacao em indemnizagao por danos nao patrimoniais nao encontra
suporte legal, por falta de merecimento da tutela do direito.

VIII.- Deverd a sentencga ser substituida por outra que absolva a sociedade Ré,
recorrente, do pedido na parte em que foi condenada.”.

Nao se mostram apresentadas contra-alegacoes.
I - Corridos os determinados vistos, cumpre decidir.

Face as conclusoes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacao da decisao recorrida, definem o objeto daquele - vd. art.%s
6352, n.2 3, 6392, n.2 3, 6082, n.2 2 e 6632, n.2 2, do novo Cdédigo de Processo
Civil - sdao questdes propostas a resolugao deste Tribunal:

- se a Ré é parte ilegitima;

- se se verifica a contradigao entre pontos da matéria de facto provada
apontada pela Recorrente;

- se nao estao provados danos nao patrimoniais indemnizaveis.

kkk

Considerou-se assente, na 12 instancia, a matéria de facto seguinte:

“1) ARé em 21-02-2012, deu entrada, nas extintas Varas de Competéncia
Mista do Funchal, requerimento executivo para pagamento de quantia certa,
tendo identificado como executados os ora Autores, com valor de execucao de
Eur: 51.314,26, que deu origem ao processo n.2 140/12.3TCFUN, 22 Secgao.

2) O titulo executivo dado a execucgao referida em 1) é um requerimento de
injuncao, no qual foi aposta forca executiva, intentado em 4 de Dezembro de
2011, apenas contra a sociedade D, nao figurando, assim, os AA. no titulo

executivo como devedores.

3) A Ré, na sequéncia do processo referido em 1), ordenou a penhora das
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contas bancarias dos ora Autores.

4) No ambito do referido processo, sem qualquer citagdao prévia, os Autores
viram, no dia 28.02.2013, todas as contas bancdarias que possuiam no Banco
Millennium bcp penhoradas, com remocao de todo o valor monetario que ali
detinham, no valor total de Eur: 51.524,80 (cinquenta um mil quinhentos vinte
quatro euros e oitenta céntimos), conforme abaixo descriminadas:

a. - Conta n.? ...-Millenium bcp, de B, no montante de Eur 23.922,07 (vinte trés
mil novecentos vinte dois euros e sete céntimos).

b. - Conta n.? ...-Millenium bcp, de A, no montante de Eur 723,00 (setecentos e
vinte trés euros).

c. - Conta n.? ...-Millenium bcp, de A, no montante de Eur 2.136,32 (dois mil
cento trinta seis euros e trinta dois céntimos).

d. - Conta n.? ...-Millenium bcp, de A, no montante de Eur 20.668,44 (vinte mil
seiscentos sessenta oito euros e quarenta quatro céntimos).

e. - Conta n.? ...-Millenium bcp, de A, no montante de Eur 4.074,97 (quatro mil
setenta quatro euros e noventa sete céntimos).

5) Por sentenca proferida no processo referido em 1), foi julgada procedente a
oposicao apresentada pelos executados, ora Autores e, em consequéncia
foram considerados partes ilegitimas, absolvidos da instancia executiva e
consequentemente ordenado o levantamento de todas as penhoras que
recairam sobre os bens dos Autores, incluindo os saldos bancdrios ou outros
valores mobilidrios titulados por estes, com a devolugao de todos os seus bens
e valores.

6) Em 27 de Margo de 2013, ap6s a solicitagdao da devolugao urgente de todos
os valores monetdarios penhorados para as contas dos Autores, veio o Exmo.
Agente de execucao em 1 de Abril de 2013, informar que iria de imediato
proceder a transferéncia das quantias penhoradas para a conta dos Autores.

7) Em consequéncia da ocorréncia do facto descrito em 4) os Autores ficaram
privados de todas as suas poupancas e impossibilitados de poderem fazer face
as despesas minimas de subsisténcia, nomeadamente, impossibilitados de
poderem fazer face as indispensaveis despesas mensais de habitagao,
nomeadamente agua, luz gas, telefone, bem como as de alimentagao, tendo
passado por sérias dificuldades econémicas.

8) Os AA. viram-se obrigados a pedir dinheiro emprestado a familiares e
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amigos, facto que os deixou bastante envergonhados, vexados e humilhados
com a situacgao, dado que ninguém acreditava terem sido alvo de penhora de
todas as contas bancarias, com remocao de todos os valores se ndao fossem
devedores.

9) Os AA. com a conduta descrita sofreram grande ansiedade, tristeza,
angustia e desespero por naquele periodo terem ficado sem qualquer dinheiro
para prover a sua subsisténcia e sentiram-se envergonhados e humilhados por
terem de pedir a amigos e familiares dinheiro emprestado.

10) Na verdade os Autores passaram a viver bastante amargurados e
angustiados.

11) Os Autores viram-se obrigados a constituir mandatdrio e, a deduzir
oposicao a execucgao, tendo de despender a titulo de despesas e honorarios
cerca de Eur: 916,80 (novecentos e dezasseis euros e oitenta céntimos), sendo
a quantia de 550,80 de taxa de justica e 366,00 de honorarios, sendo
inequivoca a existéncia de danos.”.

Tendo-se julgado nao provado:

“12) Que os AA. a data do facto descrito em 4) ndo possuissem outros valores
monetarios.

13) Que o Autor A, tenha passado a sofrer de constantes palpitacdes no peito,
de insodnias, ansiedade e fadiga, o que o levou a consultar o seu médico, tendo
sido diagnosticado uma depressao e ansiedade, provocada pelos sérios
problemas que o tém afligido.

14) E, mesmo apods a devolucao as suas contas bancarias das quantias
penhoradas no montante de Eur: 51.240,80, os Autores sofreram a perda de
juros no montante de Eur: 681,89 (seiscentos oitenta um euros e oitenta nove
céntimos).”.

Vejamos.

II - 1 - Da arguida ilegitimidade da Ré.

1. A Recorrente acusa a falta de tal pressuposto processual relativo a sua
pessoa, na consideracao de que “O mandatdrio nem a sociedade Ré, ora
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recorrente, poderiam ter determinado, sequer logrado penhorar as contas
bancarias dos autores.

Tal ato, ilegal, foi praticado pelo Agente de Execucao e sé por ele, contra
quem os Autores deveriam ter interposto a acao e nao contra a sociedade Ré.

E o agente de execucado que verifica a penhorabilidade de bens e a
legitimidade dos exequentes e Executados, para isso tem o acesso prévio ao
titulo executivo.

O Agente de execucao nao age por mero requerimento, age em conformidade
com a legitimidade do titulo executivo.

Numa execugao contra o Estado, bem sabemos que edificios publicos sao
impenhoraveis, mesmo que requerida, a titulo de exemplo uma penhora, em
imovel publico, o Agente de Execuc¢ao nao pode penhorar.

Foi o que aconteceu neste processo quanto ao requerimento que o Agente de
Execugao tinha por obrigagado seguir apenas no limite do Titulo Executivo.”

Assim, e em suma, a circunstancia de a execugao no ambito da qual foi
efetivada a penhora em causa, haver sido requerida pela ora Ré, representada
pelo seu mandatario - que nomeou a penhora os saldos bancarios existentes
em nome dos executados, sem discriminacao, nos Bancos que indicou - seria
pura e simplesmente descartavel, no plano da responsabilidade civil, destarte
a assacar apenas ao agente de execucao...

Com estranheza da Ré a relacgao juridica controvertida, tal como configurada
pela A., cfr. art.2 302, n.2s 1 e 3, do Cddigo de Processo Civil.

Distanciando-se destarte a exequente - pelo menos gravemente negligente, ao
requerer execucgao, também, contra quem nao figura como obrigado no titulo
respetivo, facto que nao podia desconhecer - das consequéncias danosas da
ilicita penhora de bens dos indevidamente executados, ora AA.

Quando, e desde logo, ponto é que nos termos do art.2 8192, do Cédigo de
Processo Civil de 1961, com a redacgao introduzida pelo Decreto-Lei n.2
38/2003, de 8 de Margo - em cujo ambito de vigéncia decorreu a execugao em
causa - “Procedendo a oposicdo a execugao sem que tenha tido lugar a citagao
prévia do executado (como assim foi o caso) o exequente responde pelos danos
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a este culposamente causados e incorre em multa (...) sem prejuizo da
responsabilidade criminal em que possa também incorrer”.

2. No dominio da reforma do processo civil de 2003, e no confronto do
Estatuto da Camara dos Solicitadores - Decreto-Lei n.2 88/03, de 10 de

Setembro - definia Lopes do Regoll1 o solicitador da execucao “como o
profissional liberal independente, sujeito a um triplo controlo (...) e a um
rigoroso regime de impedimentos e incompatibilidades (...) que coopera na
administracao da justica”.

[2]
Civil, apés a reforma introduzida pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de

Para Lebre de Freitas™ - e ainda no ambito do anterior Cédigo de Processo
Novembro, vigente a data da instauracao da execucao em causa - “Tal como o
huissier francés, o agente de execucgdo ¢ um misto de profissional liberal e de
funcionario publico, cujo estatuto de auxiliar da justica implica a detencao de
poderes de autoridade no processo executivo.

A sua existéncia, sem retirar a natureza jurisdicional ao processo executivo,
implica a sua larga desjudicializa¢do (entendida como menor intervencao do
juiz nos atos processuais) e também a diminuicdo dos atos praticados pela
secretaria. Nao impede a responsabilidade do Estado pelos atos ilicitos que o
agente de execucao pratique no exercicio da fungdo, nos termos gerais da
responsabilidade do Estado pelos atos dos seus funciondrios e agentes.”.

Também Amancio Ferreira,[i1 ja na vigéncia do regime introduzido pelo
Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de Novembro, referindo que “a missao do
agente de execucgdao apresenta-se com uma natureza hibrida, por reunir em si
as caracteristicas proprias de um mandatdrio do credor e de um oficial
publico”.

Rui Pinto,[il concordando “no essencial”, com esta abordagem, conclui “que o
agente de execucao nao estd na causa como mandatario do exequente, ainda
que sem representacao, mas como auxiliar de justica do Estado, escolhido pelo
exequente. Esta tem a natureza de negdcio juridico processual unilateral do
exequente.”.

Na jurisprudéncia, tem-se entendido ora que o agente de execugao nao tem a

qualidade de agente administrativo, prevalecendo no seu estatuto a vertente
liberal devendo a sua responsabilidade ser enquadrada no campo privatistico,
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sem acarretar a responsabilidade do Estado, ora acentuando a qualidade de
auxiliar de justica e, consequentemente, aplicando o regime da
responsabilidade do Estado pelos atos daqueles em que delega os seus
poderes de autoridade.

Podendo ver-se no primeiro sentido, os Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 06-07-201 lii1 el 1-04-2013,I§l e, no segundo, os Acordaos da

Relagao de Guimaraes de 25-10-2012111 e da Relacao do Porto, de 25-10-2010.
[81

3. Temos para nos - e reportando-nos ao quadro normativo vigente a data do
requerimento executivo respetivo - sobrelevar a natureza hibrida do Estatuto
do agente de execucgao.

E, assim, na consideragao, por um lado, de que o ECS, no seu art.2 999, n.2 1,
enuncia que a solicitadoria é exercida “em regime de profissao liberal
remunerada.”.

Mandando aplicar subsidiariamente ao agente de execucgao, “as
incompatibilidades gerais inerentes a profissao de solicitador e de advogado.”
- art.2 1209, n.2 3 - e “os impedimentos gerais inerentes a profissao de
solicitador e de advogado”, cfr art.2 1219, n.2 4.

Sendo ainda “aplicavel ao agente de execugao, com as necessarias
adaptacoes, o regime a que estao sujeitos os solicitadores, no que diz respeito
a acgao disciplinar, designadamente aos deveres e a responsabilidade
disciplinar.”, vd. art.2 1322, n.2 1, do mesmo ECS.

Para além de nos termos do art.2 8102, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo
Civil de 1961 - na redacao introduzida pelo ja citado Decreto-Lei n.2 226/2008,
de 20-11 - ser o exequente quem, logo no requerimento executivo “Designa o
agente de execucao...”.

Sendo concedido ao exequente o poder de livre destituigcdo do agente de
execucao, e a um orgao disciplinar - Comissao para a eficacia das execugoes -
o poder de destituicao fundada, cfr. art.2s 8082, n.2 6 do Cédigo de Processo

Civil de 1961 e 69°-B e 692-F, do ECS.

Mas tendo-se, por outro lado, competir ao juiz de execugao “julgar, sem
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possibilidade de recurso, as reclamacoes de actos e impugnacoes de decisoes
do agente de execucao, no prazo de 10 dias.”, e, bem assim, “Decidir outras
questoes suscitadas pelo agente de execugao (...)”, cfr. art.2 8092, n.2 1,
alineas c) e d).

Nao podendo o exequente impor ao agente de execucgao instrugdes quanto a
ordem de realizacao da penhora em contrario do disposto no art.2 8342, n.2 1,
ainda e sempre do mesmo Cdédigo de Processo Civil.

Restringindo-se de resto as instrugoes que o exequente pode dar ao agente de
execucao, a mera nomeacao de bens a penhora, relativa ao objeto desta, “e
gue nao se estendem a mais nenhum aspeto da atividade executiva do agente
de execucao. Por outras palavras, o exequente nao pode dar validas e eficazes
instrugoes quanto aos termos da penhora, quanto a venda e quanto ao

[9]

pagamento.”.

Acresce que o agente de execugao, e como visto, esta sujeito a um regime de
impedimentos, e a algumas incompatibilidades, como sucede com os juizes, os
peritos e os funciondrios da secretaria, sendo mesmo aplicavel ao agente de
execucgao, e a titulo principal, “com as necessarias adaptacoes, o regime
estabelecido no Cédigo de Processo Civil acerca dos impedimentos e
suspeicoes dos funciondrios da secretaria.”, cfr. n.2 1 do cit. art.2 1219, do
Estatuto da Camara dos Solicitadores, sendo nosso o grifado.

4. No sentido da corresponsabilizagao do Estado e do exequente, pelas

atuacoes do agente de execugao, pronunciou-se ja Rui Pinto,”—ol em hipoétese
que julgamos ser a de culpa in elegendo: “o Estado pode ser responsabilizado
pelas actuacoes dolosas ou negligentes do agente de execucao, mas o mesmo
também é verdade quanto ao exequente em razao da escolha.

Por ex., se um agente de execucao causar dano ao executado por actos que
integram um padrao de comportamento reiterado e que era objecto de
processos disciplinares ja pendentes a data da escolha do agente, o Estado
pode responder nos termos da responsabilidade civil extracontratual (cf Lei
67/2007, de 31 de Dezembro) e o credor também por nao poder ignorar
aqueles.”.

Para além disso, e como quer que seja, independentemente da reconducao da

responsabilidade do agente de execucgao a area privatistica ou da preferéncia
pela aplicacao do regime da responsabilidade do Estado pelos atos daqueles
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em que delega os seus poderes de autoridade, ponto é que em nenhuma
dessas abordagens sera de excluir a situacgao, diversa, de pluralidade de
autores do ato ilicito em que se resolve a penhora de bens de executados que
nao figuram como obrigados no titulo executivo.

Pluralidade aquela implicando a responsabilidade solidaria pelos danos
ocasionados aos executados respetivos, nos termos das disposigoes
conjugadas dos art.2s 4902 e 4972, n.2 1, do Cédigo Civil.

Ora, revertendo ao caso dos autos, temos que a Ré requereu execugao para
pagamento de quantia certa, tendo identificado, no requerimento respetivo,
como executados, e para além de outros, os ora Autores/recorridos.

Sendo que o titulo executivo dado a tal execucao é um requerimento de
injuncao, no qual foi aposta forgca executiva, apresentado em 4 de Dezembro
de 2011, apenas contra a sociedade D.

Resultando assim incontornavel nao poder a execugao, com esse titulo
executivo, ser promovida contra outrem que nao a sobredita sociedade por
quotas. Cfr. art.2 552, n.2 1, do mesmo Cddigo de Processo Civil, e
descartando-se, por aqui desinteressantes, as hipoteses desviantes, previstas
nos art.2s 562 e 572 do referido Codigo.

Configurando-se, no confronto dos executados ora AA./recorridos, uma
situacdo de insuficiéncia de titulo.

Ora, de acordo com o disposto no art.2 8112, n.2 1, alinea b), do Cddigo de
Processo Civil de 1961, competia ao agente de execugao - perante execugao
instaurada contra quem no titulo executivo nao figurava como devedor, e
assim em situacao de manifesta insuficiéncia do titulo - recusar receber o
requerimento executivo.

Admitindo-se que tal recusa pudesse ser apenas quanto a parte em que a
execucao era dirigida contra os ora AA. e certo ser ja entdo admitido
expressamente o despacho de indeferimento liminar parcial do requerimento
executivo, cfr. art.2 8129-E, n.? 3, do Cddigo de Processo Civil.

Devendo ainda o agente de execucgao, em caso de duvida quanto a suficiéncia

do titulo, remeter eletronicamente o processo ao juiz para despacho liminar,
vd. art.2 8129-D, alinea e), do dito Cddigo.
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O que nada foi feito pelo agente de execugao...

Tendo a execugao prosseguido seus termos, com a penhora de todas as contas
bancarias que os ora AA. possuiam no Banco Millennium bcp, com o saldo
total de € 51.524,80, e que haviam sido indicados pela exequente.

Mas sendo assim incontornavel a falta de cuidado posta pelo agente de
execucao na analise do processo executivo recebido, com violagao de deveres
processuais e deontoldgicos - vd. tb., do citado ECS, os art.?s 123.2 (dever de
praticar diligentemente os actos processuais de que seja incumbido), e 109.2
(dever de nao solicitar contra lei expressa, nao usar meios ou expedientes
ilegais, nem promover diligéncias inuteis ou prejudiciais para a correta
aplicacao do direito e descoberta da verdade) - que a serem observados
teriam obstado a que aquele procedesse a ilicita penhora, ponto é também que
nao houvesse a Ré/recorrente instaurado a execucgao contra quem no titulo
nao figurava como devedor, indicando a penhora bens pertencentes a esses
terceiros, e nao teria sido ordenada a penhora daqueles.

Confrontando-nos pois com situacao em que o ato ilicito - penhora de bens
pertencentes a executados contra os quais nao podia ser instaurada a
execucao, por nao terem, no titulo dado a execucao, a posicao de devedores -
foi praticado em via de conjugacgao de atos da exequente, aqui Ré/recorrente,
com atos e omissoes por parte do agente de execugao.

Em qualquer caso, estes e aqueles, exuberantemente negligentes, e no
minimo, pelo que respeita a exequente.

Decorrendo, de quanto se vem de expender, ser a Ré sujeito da relagao

controvertida, tal como foi configurada pelos AA. na sua peticao inicial,
assistindo-lhe pois legitimidade processual.

Com improcedéncia, nesta parte das conclusdes da Recorrente.
II - 2 - Da pretendida contradigcao entre pontos da matéria de facto provada.

Aquela verificar-se-ia, segundo a Recorrente, entre os pontos n.%s 7,8 € 9, dos
factos provados e os pontos n.?s 12, 13 e 14, dos factos nao provados.
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E por isso que, apontam, “dad-se como provado, no ponto sete, que os autores
ficaram privados de todas as suas poupancas e impossibilitados de poderem
fazer face as despesas minimas de subsisténcia, quando na matéria dada como
nao provada, ponto 12, se dad como nao provado que os autores nao
possuissem outros valores monetdrios.”, cfr. folhas 8 das alegacoes.

Com o que - e dado o evidente encadeamento de tais factos provados e nao
provados - colocam a “contradicao” entre os pontos n.%s 8 e 9, dos primeiros e
os pontos n.%s 13 e 14, dos segundos, como decorréncia da “contradicao”
entre o ponto n.2 7 dos factos provados e o ponto n.2 12 dos factos nao
provados.

Nao vislumbramos, porém, qualquer contradigcao légica ou naturalistica, entre
as assinaladas assercgoes, assim em confronto.

Que em consequéncia da efetivada penhora os AA. tenham ficado privados de
todas as suas poupancas e impossibilitados de poderem fazer face as despesas
minimas de subsisténcia, nomeadamente, impossibilitados de poderem fazer
face as indispensaveis despesas mensais de habitagdo, nomeadamente agua,
luz, gas, telefone, bem como as de alimentagao, tendo passado por sérias
dificuldades econdmicas, ndao é incompativel com a circunstancia do nao
provado de que os AA., a data da penhora, ndo possuissem outros valores
monetdrios.

Uma coisa sao as poupancas e saldos em depdsito bancario, atingidas pela
penhora, e cuja indisponibilidade, comprovadamente, privou os AA. da dita
possibilidade de proverem as aludidas despesas minimas de subsisténcia.

Outra é a eventualidade - consentida pelo nao provado da matéria don.? 12,
mas assim ela prépria nao se alcandorando ao plano da verdade processual -
de os AA. possuirem, a data da penhora, outros valores monetarios.

Por outras palavras, do nao provado de nao possuirem os AA. esses outros
valores, nao resulta o provado de...os possuirem.

Para além de que mesmo que os possuissem, nada nos diz que a sua origem e
montante fossem de ordem tal que, suprindo a indisponibilidade dos saldos
penhorados, permitissem aos AA. continuar a, por si sos, fazer face as
despesas minimas de subsisténcia.
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Improcedendo pois, também aqui, e sem necessidade de maiores
consideracoes, as conclusoes da Recorrente.

IT - 3 - Dos danos nao patrimoniais.

Na sentenca recorrida valoraram-se, como danos nao patrimoniais
indemnizaveis, os extrataveis da factualidade vertida para os n.%s 7 a 10 dos
factos provados.

Considerando que os correspondentes “factos causaram preocupagoes e
reducgdo da qualidade de vida dos Autores, pelo menos, durante o periodo em
que tiveram os saldos bancdrios penhorados.

Assim, o abalo psicologico sofrido traduz a existéncia de dano ndo patrimonial
sofrido pelos lesados, e merecem a tutela do direito, pelo que, atento o critério
da equidade, tendo presente que os danos psicologicos tendem a esbater-se
com o decurso do tempo”.

Fixando “como compensacdo a quantia de € 1.500,00 (...), quantia essa devida
a cada um dos AA. e que foi objeto de cadlculo atualizado (...), pelo que as
mesmas serdo acrescidos juros de mora, as taxas legais que se forem
sucedendo no tempo, a contar desde esta decisdo e até efetivo e integral
pagamento”.

Insurge-se a Recorrente, convocando o nao provado de que os AA. a data da
penhora nao possuissem outros valores monetarios, e o “facto” - nao alegado
nem integrante dos factos provados - de que “em sede de julgamento ficou
claro que os réus vivem da pensao, sendo as quantias penhoradas num curto
espaco de tempo aplicagodes a prazo.”.

Mais considerando que “E certo que os Réus, legalmente ndo poderiam ser
executados, ainda que moralmente a divida foi pelos mesmos criada através
da sociedade de que eram sécios, mas também é certo que os Réus enquanto
socios da sociedade executada foram quem criaram as dividas da mesma, pelo
que os seus alegados incémodos ou sofrimento sé por remorsos se
justificariam, nao tendo ficado provada a alegada causalidade entre as
perturbacdes e o processo executivo, nem que os réus nao dispusessem de
outras fontes de rendimento.”.

Concluindo...tratarem-se, os sofridos pelos AA., de simples incomodos,

contrariedades, preocupacoes, nao merecedoras da tutela do direito, cfr.
conclusao IV.
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No que tange ao nao provado de que os AA. a data da penhora nao possuissem
outros valores monetarios, remete-se para o exposto supra, em II-2, a
proposito da inexisténcia de contradicao entre aquela circunstancia e o
provado do facto n.2 7.

Quanto ao que teria ficado “claro em julgamento”, trata-se de factos nao
alegados nem contemplados na decisdo da 12 instancia quanto a matéria de
facto, nao tendo aquela sido objeto de impugnacao por parte da Recorrente e
nada nos autos impondo diversamente.

Relativamente ao nexo de causalidade - adequada, na formulacao negativalﬁ1
- entre a ilicita penhora e os danos nao patrimoniais apurados - e conquanto
se trate de questao que, aflorada no corpo das alegacoes, se nao mostra
incluida nas formuladas conclusdes - dir-se-a resultar aquele, diretamente,

dos n.% 7 a 10 dos factos provados.

A atuacao da exequente, aqui Ré/recorrente, foi uma das condicées dos danos
comprovadamente ocasionados pela requerida e efetuada penhora, que nao
teria tido lugar, nao fora aquela.

Finalmente, e no tocante a gravidade dos comprovados danos nao
patrimoniais, temos que em consequéncia da efetuada penhora “os Autores
ficaram privados de todas as suas poupancas e impossibilitados de poderem
fazer face as despesas minimas de subsisténcia (...) tendo passado por sérias
dificuldades econdmicas.”, vendo-se “obrigados a pedir dinheiro emprestado a
familiares e amigos, facto que os deixou bastante envergonhados, vexados e
humilhados com a situagcao, dado que ninguém acreditava terem sido alvo de
penhora de todas as contas bancarias, com remocgao de todos os valores se nao
fossem devedores.”.

Sofrendo os AA., com o comportamento da Exequente “grande ansiedade,
tristeza, angustia e desespero por naquele periodo terem ficado sem qualquer
dinheiro para prover a sua subsisténcia e sentiram-se envergonhados e
humilhados por terem de pedir a amigos e familiares dinheiro emprestado.”.

Passando “a viver bastante amargurados e angustiados.”.

Sendo sabido que “A gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao
objectivo (conquanto a apreciacao deva ter em linha de conta as
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circunstancias de cada caso), e nao a luz de factores subjectivos (de uma

sensibilidade particular mente embotada ou especialmente requintada). Por
outro lado, a gravidade apreciar-se-a em funcao da tutela do direito; O dano
deve ser de tal modo grave que justifique a concessao de uma satisfacao de

[12]

ordem pecuniaria ao lesado.”.

Pois bem, numa cidade com as dimensoes do Funchal, a situagao em que os
AA. se encontraram, por via da efetuada penhora, é, a luz de critérios
objetivos, suficientemente lesiva da personalidade moral daqueles - cuja tutela
¢ consagrada no art.?2 702, do Cdodigo Civil - para que se justifique a tal
compensacao com a obrigacao pecunidria imposta ao agente.

A vergonha, vexame, humilhacao, grande ansiedade, tristeza, amargura
angustia e desespero com a situagao, mostram-se consonantes, na perspetiva
do homem meédio, na circunstancia de, tendo os AA. ficado impossibilitados de
fazer face as suas despesas minimas de subsisténcia, se verem obrigados a
pedir dinheiro emprestado a familiares e amigos, ninguém acreditando terem
os AA. sido alvo de penhora de todas as contas bancarias, com remocao de
todos os valores, se nao fossem devedores.

Nao se situando tais danos nao patrimoniais a nivel préximo de outros
possiveis de enorme gravidade, descolam, ainda assim, dos simples
incomodos, contrariedades e preocupacoes.

E, por ultimo, obedecendo a reparacao a juizos de equidade, tendo em conta
as circunstancias concretas do caso - vd. art.2s 4962, n.2 1 e 4942, ambos do
Cddigo Civil - ponderada assim, e designadamente, a duragao da situagao de
indisponibilidade decorrente da penhora em causa - pouco mais de um més -
nem pecaria por excesso o montante da indemnizacao por esse titulo arbitrada
a cada um dos AA., de € 1.500,00.

Ponto este, de resto, que a Ré nao questiona diretamente.

Com improcedéncia, assim e in totum das conclusoes da Recorrente.

IIT - Nestes termos, acordam em julgar a apelagcao improcedente, confirmando
a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente, que decaiu totalmente.
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Em observancia do disposto no n.2 7 do art.2 6632, do Cédigo de Processo
Civil, passa a elaborar-se sumario, da responsabilidade do relator, como
segue:

I - Independentemente da reconducao da responsabilidade do agente de
execucao a area privatistica ou da preferéncia pela aplicagdo do regime da
responsabilidade do Estado pelos atos daqueles em que delega os seus
poderes de autoridade, em nenhuma dessas abordagens sera de excluir a
situacdo de pluralidade de autores do ato ilicito em que se resolve a penhora
de bens de executados que nao figuram como obrigados no titulo executivo,
mas contra quem a execucao foi também instaurada, com indicagao para
penhora, no requerimento executivo, de bens desses executados.

IT - Tal pluralidade, e verificada a culpa de ambos os agentes implica a
responsabilidade solidaria pelos danos ocasionados aos executados respetivos.

I - A vergonha, vexame, humilhagcao, grande ansiedade, tristeza, amargura
angustia e desespero com a situagao dos executados que ficaram
impossibilitados de fazer face as suas despesas minimas de subsisténcia,
tendo que pedir dinheiro emprestado a familiares e amigos, ninguém
acreditando terem os AA. sido alvo de penhora de todas as contas bancarias,
com remocao de todos os valores, se nao fossem devedores, nao traduzem
simples incomodos, contrariedades e preocupagoes.

Lisboa, 2015-07-09

(Ezaguy Martins)
(Maria José Mouro)
(Maria Teresa Albuquerque)

[1]In “Papel e Estatuto dos Intervenientes no Processo executivo”, Lisboa,
LEX, 2003, pag. 15.
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