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Sumario

- Numa situagao de resolugao por nao pagamento de rendas o Diferimento da
desocupacao de imdvel arrendado para habitagao, pressupde a caréncia de
meios do arrendatdrio e a sua boa-fé psicoldgica, ou seja que o nao pagamento
das rendas se deva a caréncia de meios e nao a opgao por uma habitagdo com
excessiva renda excessiva renda face as suas possibilidades econémicas.

- E cumpre ao requerente alegar e provar nao dispor de outra habitagao, em
termos imediatos e, a premente necessidade de permanéncia no locado dado o
numero de pessoas que consigo habitam (por também terem, eventualmente,
de ser realojadas); a sua idade e o estado de satude, (que muitas vezes pode
condicionar, ou dificultar, a imediata mudanca de residéncia).
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Texto Integral

Acordam os juizes da seccgao civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatorio.

O Senhorio D. S. apresentou requerimento de despejo por parte do senhorio, ,
relativo ao imovel sito na Rua ..., Nogueira, Braga.

O arrendatdrio, D. B.,veio ao abrigo do disposto no art? 15.2-N, da Lei 6/2006,
(com as alteragoes introduzidas pela Lei 79/2014 - diploma a que pertencem
todas as normas doravante mencionadas sem mais qualquer referéncia),
apresentar requerimento para diferimento da desocupacao do locado pelo
prazo de cinco meses.

Alega, para o efeito, que desde Dezembro de 2015, foi-lhe atribuido o
Rendimento Social de Insercao, no montante mensal de 178,15 €,
encontrando-se desempregado e sem meios para a sua subsisténcia e, por
isso, numa situacao de insuficiéncia econdmica, sendo a morada em causa a
sua habitacao, concluindo existirem, nestes termos, razoes sociais, devido a
sua situacdao econdmica, que impedem a sua desocupacao imediata.

Admitido liminarmente o requerimento - art? 15.2-O - foi o senhorio notificado
para contestar, o que fez alegando, sem sintese, nao se verificarem os
requisitos de facto ou de direito susceptiveis de permitir a procedéncia da
pretensao em causa.

Foi proferida sentenca que julgou improcedente o incidente de diferimento
da desocupacao do imoével deduzido por D. B..

Inconformado com esta decisao, o requerente recorreu, apresentando
as seguintes conclusoes (transcricao):

«I. Vem o presente recurso interposto do douto despacho ad quo que indeferiu
o requerimento do inquilino para obtencgao de prazo de desocupacao do prédio
adjudicado a favor do credor, por alegadamente nao se mostrar ilidida a
presuncao prevista na alinea a) do n.?2 do artigo 15.2 do NRAU;

II. Designadamente porque, nao obstante o requerente auferir de rendimento
social de insercao, considerou provado que o requerente do incidente aufere
de rendimentos mensais médios de cerca de 500,00€ a 600,00€.

ITI. Ao decidir como se decidiu nao existe salvaguarda do minimo de
dignidade humana, permitindo ao requerente, tal como se permite, no
processo executivo para entrega de coisa certa, ao arrendatario habitacional,
usar de um prazo de diferimento da desocupacao da casa de habitacao, tendo
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designadamente em vista manter as condigoes de habitagao enquanto o
necessitado, num prazo definido de acordo com o prudente arbitrio do
tribunal, para procura novo espaco habitacional.

IV.E a salvaguarda de direitos fundamentais de ordem social e familiar (o
direito a habitacdo - art. 652 da Constituicao da Republica), tal como no
processo executivo sob o art. 7362 e sgts, pela impenhorabilidade de
determinados rendimentos como forma de garantir o minimo indispenséavel a
satisfacdao das necessidades basicas do devedor e a da sua familia.

V. Outra fosse a interpretacao estariamos a violar de forma grosseira o
disposto no artigo 652 da Constituicao da Republica Portuguesa, o que
constituiria uma inconstitucionalidade.

VI. O douto despacho recorrido violou, entre outros, os artigos 862.2 do
Cddigo de Processo Civi, artigo 15-N NRAU e artigo 652 da Constituicdao da
Republica Portuguesa.

VII. Pretendendo assim que o despacho recorrido seja revogado e substituido
por outro que admita o diferimento da desocupacao do imével nos moldes
requeridos.

S6 assim se fazendo Justiga! »

Nas contra-alegacoes o recorrido concluiu da seguinte forma
(transcricao):

«I) O presente recurso foi interposto pelo Recorrente em relagao a douta
sentenca proferida pelo Tribunal a quo que, muito bem, julgou improcedente o
incidente de diferimento da desocupacao do imével deduzido pelo Recorrente.
IT) A douta sentenca proferida, para onde se remete e cujo teor se da
integralmente por reproduzido, nao merece qualquer censura.

III) O recurso interposto pelo Recorrente carece de qualquer
fundamento legal e factual.

IV) O recurso interposto pelo Autor deve ser rejeitado ab initio por nao
respeitar os requisitos legais que o legislador lhe impo6s em sede de apelacgao.
V) Resulta das alegagoes e conclusoes apresentadas pelo Autor que o mesmo
pretende apenas a reapreciacao da prova gravada e de prova documental
junta aos autos uma vez que, como refere logo no inicio das alegacgoes
apresentadas, “o Tribunal refere que baseou a sua convic¢do na andlise critica
do conjunto das provas apresentadas nos autos, quer testemunhal, quer
documental”.

VI) Em suma, estamos perante um recurso interposto em relagdao a matéria de
facto, visando a reapreciagao da prova produzida nos autos, em especial, da
prova testemunhal produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento.
VII) Acontece que, novamente SMO, o Recorrente nao deu cumprimento aos
onus previstos nos n.2’s 1 e 2 do art. 640.2 do CPC.
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VIII) Efectivamente, o Recorrente, nem nas alegacoes nem nas conclusoes
indicou, nem especificamente nem em abstracto, os concretos pontos de facto
que considera que padecem de erro de julgamento pelo douto Tribunal a quo,
e tinha de o ter feito por referéncia a base instrutéria ou na sua falta aos
articulados, pois, ¢ ai que consta a matéria de facto alegada, levada a
julgamento e que foi incorrectamente ou nao julgada. A matéria de facto que
consta da sentenca € ja o resultado posterior, o embridao que entretanto nasceu
dessa matéria alegada e que poderd ou nao ter sido incorrectamente julgada.
Neste sentido, a titulo exemplificativo:

Ac. do TRC, de 29.05.2012, cujo Relator foi ANTONIO BECA PEREIRA,
disponivel em www.dgsi.pt: “A parte que, nos termos do artigo 685.2-Bn.? 1 a)
CPC, pretenda impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto tem que,
"sob pena de rejeicdo", especificar "os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados", o que significa que deve indicar o
quesito da base instrutoria, ou, na auséncia desta, o artigo dos
articulados, onde se encontra a mateéria de facto objecto de erro no seu
julgamento, pois é nessas pecas processuais que estdo os factos que,
tendo sido alegados, foram submetidos a julgamento.”

- sublinhado e negrito nossos.

IX) Para além disso (e como consequéncia disso), também como decorre das
alegacgoes e conclusoes apresentadas, nao indicou o Recorrente qual a decisao
gue a seu ver deve substituir a do douto Tribunal a quo em relagao a essa
matéria de facto (que nao indicou!) quanto ao erro no julgamento da prova
produzida.

X) Finalmente, nao especificou o Recorrente os concretos meios probatérios
constantes do processo e da gravacao da prova em sede de audiéncia de
discussao e julgamento que impunham uma decisdo diferente quanto a
matéria impugnada.

XI) Alias, sabendo que a transcricao dos depoimentos hoje nao é obrigatdria
nem substitui o 6nus de indicar as passagens concretas dos depoimentos
gravados relevantes nesta sede, a verdade é que o Recorrente nem sequer
indica o dia e hora em que esses depoimentos tiveram lugar, qual a sua
duracao, a que minuto terminam e iniciam... nao indicou nada! A este
respeito, vide o Ac. do TRP, de 22.09.2014, cujo Relator foi ANA PAULA
AMORIM, disponivel em www.dgsi.pt: “I - Na reaprecia¢do da decisdo da
matéria de facto constitui um onus do recorrente, sob pena de rejeicao do
recurso, determinar com toda a precisdo os concretos pontos da decisdo que
pretende questionar - delimitar o objecto do recurso - motivar o seu recurso
através da transcricdo das passagens da gravacao que reproduzem os
meios de prova, ou a indicacdo das passagens da gravacdo que, no seu
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entendimento, impunham decisdo diversa sobre a matéria de facto -
fundamentacao - e ainda, indicar a solucao alternativa que, em seu
entender, deve ser proferida pela Relacao. II - Tal onus impede que se
requeira a impugnacado genérica da matéria de facto controvertida e
bem assim, a reapreciacado de toda a prova.” - sublinhado e negrito
nossos; e Ac. do TRL, de 17.03.2015, cujo Relator foi ISABEL FONSECA,
disponivel em www.dgsi.pt: “Sendo impugnado o julgamento de facto feito
pelo Tribunal a quo, o cumprimento do disposto no art. 6402, n21, alinea
a) do novo C.P.C. (art. 6852-B, n?1, alinea a) na anterior redaccdo) nao
se ndo se compadece com a mera descricado de raciocinios valorativos e
genéricos, que até podem deixar antever os pontos de discordancia
relativamente ao Meritissimo Juiz, mas ndao permitem, com suficiente
precisao, alcancar em que termos o recorrente pretende que seja
alterada a decisdo sobre a matéria de facto por parte desta Relacado,
nos vdarios sentidos possiveis (eliminacdo, aditamento e modificacdo de
texto).” - sublinhado e negrito nossos.

XII) Face ao exposto, sem mais, deve rejeitar-se o recurso interposto pelo
Recorrente; assim o impoe o disposto no art. 640.2, n.2 1 do CPC.

XIII) Tal rejeicao deve operar-se de imediato e sem qualquer convite ao
aperfeicoamento, porquanto, em momento algum foi esse o ensejo do
legislador nesta sede (contrariamente ao que fez, por exemplo, relativamente
a matéria a que respeita o art. 639.2, n.2 3 do CPC, pelo que nao se trata aqui
de qualquer omissao legislativa); assim o tem entendido toda a nossa
jurisprudéncia (pelo menos a que os Réus conhecem), em especial desde o Ac.
do STJ, de 01.10.1998, NASCIMENTO COSTA, BM], 480, p. 348; a este
respeito vide ainda, a titulo exemplificativo, o Ac. do TRE, de 26.02.2015, cujo
Relator foi RUI MACHADO E MOURA, disponivel em www.dgsi.pt: “No
recurso em que se impugna a matéria de facto - e sob pena de rejeicao,
nos termos do disposto no art. 6402, n? 1, alinea a), do C.P.C. - impende
obrigatoriamente sobre os recorrentes o énus de indicar, com exactiddo, os
concretos pontos de facto que consideravam incorrectamente julgados, com
referéncia expressa aos quesitos da base instrutoria.” - sublinhado e negrito
nossos; Ac. do TRG, de 15.09.2014, cujo Relator foi ANA CRISTINA DUARTE,
disponivel em www.dgsi.pt: “O ndo cumprimento por parte da apelante do
disposto no artigo 640, n.2 1 b) e n.2 2 a) do Codigo de Processo Civil,
implica, nos termos desse mesmo artigo, a imediata rejeicao do
recurso na parte respectiva.”

- sublinhado e negrito nossos; e Ac. do TRG, de 20.03.2014, cujo Relator foi
MANUEL BARGADO, disponivel em www.dgsi.pt: “I - O artigo 6402 do novo
CPC, a semelhanca do artigo 6852-B do CPC revogado, estabelece os onus a
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cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de facto,
prescrevendo no seu n? 2, alinea a), que no caso de ter havido gravagdo da
prova, «incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejei¢do do recurso na
respectiva parte, indicar com exatiddo as passagens da gravagdo em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcrigdo dos
excertos que considere relevantes». II - Decorre também da letra da lei
que a mesma ndo comporta qualquer outra interpretacdo que nao seja
a da imposicadao da imediata rejeicdo do recurso no que se refere a
impugnacdo da matéria de facto, caso nao seja observado pelo
recorrente algum dos onus mencionados, nao sendo defensavel que se
lance mao do convite ao aperfeicoamento em tal matéria.” - sublinhado
e negrito nossos.

Sem prescindir:

XIV) Contrariamente as alegacoes do Recorrente, das declaragdes prestadas
pelo mesmo, nao resulta qualquer mal-entendido das perguntas que lhe
haviam sido questionadas acerca da sua situacao face ao emprego e do
montante dos rendimentos mensalmente auferidos pelo mesmo.

XV) Sempre que foi questionado, quer pelo Meritissimo Juiz, quer pelo seu
[lustre Advogado, quer pela Advogada do Recorrido, sobre os rendimentos
auferidos mensalmente e qual a estimativa média dos mesmos, apesar das
diferentes formas de inquirigcdo sobre este facto, o Recorrente foi unanime em
todas as respostas: aufere um rendimento mensal médio que oscila entre os €
500,00 (quinhentos) e os € 600,00 (seiscentos euros).

XVI) Do depoimento do Recorrente resulta exactamente o contrario daquilo
gque 0 mesmo invoca agora nas suas alegacoes e conclusoes.

XVII) Bem andou o douto Tribunal a quo ao julgar improcedente o
incidente de diferimento de desocupacao do imédvel, nao merecendo
qualquer censura a sua decisao.

XVIII) Da andlise do teor das alegacoes e imputagoes feitas ao depoimento do
préprio Recorrente, comparando tais alegagdes e conclusdes com a gravagao
da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento, para
onde remetemos, estamos até em crer que deveria o douto Tribunal levar o
teor das alegacoes e conclusoes em conta para os efeitos previstos no art.
542.2 e seguintes do CPC (litigancia de ma-fé).

XIX) Do depoimento prestado pelo Recorrente resulta claro que o
mesmo nao se encontra desempregado.

XX) Da prova produzida em sede de audiéncia de julgamento resulta
evidente que o Recorrente aufere, mensalmente, uma remuneracao
média mensal que oscila entre os € 500,00 (quinhentos) a € 600,00
(seiscentos euros).
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XXI) Resultou ainda provado, pelo depoimento do Recorrente, que o
mesmo recebe ainda, mensalmente, o rendimento social de insercao,
que ultrapassa os € 180,00 (cento e oitenta euros).

XXII) Ainda que se alterasse a matéria de facto dada ou nao como provada
pelo douto Tribunal a quo nos termos alegados pelo Recorrente, a verdade é
gue nem isso permitiria uma decisao final diferente da proferida!

XXIII) Ainda que o Recorrente se encontre inscrito no Centro de Emprego,
também se encontra a exercer uma atividade por conta prépria, auferindo
rendimentos mensais que oscilam entre os valores supra referidos - o que, por
si s6 contraria a propria definicdao da situacdao de desempregado.

XXIV) Pela prova carreada aos autos, bem como a produzida em sede de
audiéncia de julgamento, se conclui que nao se esta perante um caso
enquadravel no diferimento da desocupacao de imovel arrendado para
habitacao, porquanto nao se encontram preenchidos os requisitos para que o
mesmo fosse deferido pelo douto Tribunal a quo.

XXV) O Artigo 15.2-N da Lei n.2 6/2006, de 27 de Fevereiro (NRAU) determina
0s requisitos que devem encontrar-se preenchidos para que seja deferido o
pedido de diferimento de deso cupacgao do locado, nao preenchendo o
Recorrente quaisquer dos requisitos ai constantes.

XXVI) O Recorrente nao se encontra desempregado, aufere, mensalmente,
uma remuneracdao média mensal que oscila entre os € 500,00 (quinhentos) a €
600,00 (seiscentos euros) e ainda o rendimento social de insercao, no valor
que ultrapassa os € 180,00 (cento e oitenta euros), nao existindo quaisquer
razoes sociais imperiosas para que fosse decretado o diferimento da
desocupacao do locado.

XXVII) Determina o n.2 2 do mesmo preceito legal que “o diferimento de
desocupacao do locado para habitacao é decidido de acordo com o prudente
arbitrio do tribunal, devendo o juiz ter em consideracao as exigéncias da boa
-fé”.

XXVIII) Conforme resulta provado da prova documental carreada para os
autos e, bem assim, da propria confissao do Recorrente (atenta a auséncia de
apresentacao de oposicao ao Requerimento de Despejo), o Recorrente
encontra-se a habitar o imovel propriedade do Recorrido desde Janeiro
de 2015 sem efetuar o pagamento de qualquer renda ou montante!
XXIX) O Recorrente nao revela o minimo respeito nem remorso pela situacao
econdmica dificil em que esta a colocar o Recorrido, encarando com
naturalidade o facto de estar a habitar o imével deste sem pagar qualquer
montante a titulo de rendas, desde Janeiro de 2015, isto é, hd 29 meses!!
XXX) O Recorrente nao pretende pagar ao Recorrido qualquer quantia
pelas rendas devidas pelo contrato de arrendamento celebrado (nao
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obstante ja se encontrarem 29 meses de renda em divida), nao tendo
também qualquer intencao de abandonar o imével arrendado.

XXXI) O presente recurso representa mais um meio dilatério concebido pelo
Recorrente para adiar o inadiavel, prejudicando o Recorrido.

XXXII) A acrescer a total falta de preenchimento dos requisitos previstos para
que se pudesse verificar o diferimento de desocupacao do locado para a
habitagao do Requerido, tal apenas poderia ser deferido nos casos em que
houver manifestamente boa-fé do Requerido (cfr. n.2 2 do artigo 15.2-N da Lei
n.2 6/2006 de 27 de Fevereiro (NRAU) - o que, neste caso, claramente nao
existe.

XXXIII) O julgador deve, de acordo com o seu “prudente arbitrio” e com a
observancia do principio da boa-fé, valorar correctamente o comportamento
das partes, nos termos e para os efeitos do disposto no n.? 2 do artigo 15.¢-
da Lei n.2 6/2006 de 27 de Fevereiro (NRAU).

XXXIV) O Recorrente sempre agiu com manifesta ma-fé procurando
aproveitar-se descaradamente das boas intenc oes do Recorrido.

XXXYV) Atenta a letra e o intuito da lei, designadamente, no n.2 2 do artigo
15.2-N do NRAU, nao se entende como pode vir o Recorrente alegar que a
decisao recorrida colocava em causa a “salvaguarda do minimo de dignidade
humana” e a salvaguarda de direitos fundamentais de ordem social e familiar
(o direito a habitacgao - art. 652 da Constituicao da Republica).

XXXVI) O Recorrente esta a colocar em risco sério a salvaguarda de direitos
fundamentais de ordem social e familiar do Recorrido.

XXXVII) Auferindo o Recorrente um valor médio mensal que varia
entre os € 500,00 (quinhentos euros) e os €600,00 (seiscentos euros)
advindo da sua atividade profissional, ao qual acresce o valor de pouco
mais de € 180,00 (cento e oitenta euros) recebido a titulo de
rendimento social de insercao, nao se pode considerar que o mesmo
esteja a passar dificuldades econémicas, podendo concluir-se,
outrossim, que o mesmo pretende viver acima das suas possibilidades
economicas, desde que nao seja o mesmo a suportar tais custos.
XXXVIII) Nao é coerente nem razoavel que o Recorrente pretenda manter-se
a residir num apartamento cuja renda é de € 494,00 (quatrocentos e noventa e
quatro euros) mensais.

XXXIX) O Recorrente nao pretende nem pagar as rendas em divida ao
Recorrido, nem sair do imével.

XL) Sabendo da sua situacao de desemprego e do seu incumprimento no
pagamento das rendas superior a dois anos (!), o Recorrente devia ter
abandonado o locado voluntariamente e procurado uma habitagcdao com uma
renda que o mesmo pudesse pagar ou, pelo menos, mais de acordo com os
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seus rendimentos - o que também nao sucedeu.

XLI) O Recorrido nao pode permanecer com a obrigacao de manter na sua
propriedade alguém que nao pretende nem nunca pretendeu pagar a respetiva
renda que lhe permitisse 14 se manter!

XLII) A este respeito, vide Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 30-
04-2013, cujo Relator foi DINA MARIA MONTEIRO: “O diferimento da
desocupacao do locado, como situacao excepcional que € em relagao a entrega
do locado findo que seja o contrato de arrendamento, sempre determinaria a
obrigacao dos executados cumprirem com o 6nus de alegacao e prova dos
factos que permitissem o deferimento da sua pretensao.

A situacao de caréncia economica dos executados tem de ser resolvida
através de outros mecanismos, nomeadamente na area da assisténcia
social, sendo certo que os senhorios nao podem considerar-se como
fazendo parte desse organismo”, disponivel em www.dgsi.pt (o destaque é
nosso).

XLIITI) O Recorrente, com todos os seus comportamentos, demonstrou agir de
ma-fé, pretendendo locupletar-se as custas do Recorrido.

XLIV) O Recorrente pretende manter-se num apartamento que nao é seu e
para o qual, conforme o mesmo alegou, nao tem possibilidades de sustentar.
XLV) Nao cabe, porém, ao Recorrido, prover ao sustento do Recorrente.
XLVI) Por tudo o que foi referido, conclui-se que a decisao absolutéria
proferida pelo douto Tribunal a quo esta correcta, ndo merece censura e por
isso deve ser mantida, julgando-se totalmente improcedente o recurso
interposto pelo Autor.

Nestes termos, deve julgar-se o recurso interposto pelo Recorrente
totalmente improcedente, confirmando-se a sentenca recorrida com as
consequéncias legais dai decorrentes, assim se fazendo a tao
costumada justica!

Colhidos os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do objecto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

Os factos dados como provados na 12 instancia sao os seguintes:

1.2 D. S, na qualidade de senhorio, deu de arrendamento, que a tomou, a D.
B., na qualidade de arrendatario, a fraccao autéonoma designada pela letra
“X”, correspondente ao terceiro andar direito, lado sul, com garagem privativa
na cave, do prédio urbano constituido em propriedade horizontal, da freguesia
de ..., concelho de Braga, descrito na 12 Conservatoria do Registo Predial de
Braga sob o nuimero 999 da freguesia de ..., concelho de Braga, inscrito na
respectiva matriz sob o art? .... da Uniao das freguesias de ....

2.2 O contrato teve o seu inicio em 1 de Junho de 2014, fixando-se a renda
mensal de € 494,00 (quatrocentos e noventa e quatro euros) a vencer-se no
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primeiro dia util do més a que diz respeito.

3.2 O referido D. B. (arrendatario) ndo entregou ao mencionado D. S.
(senhoria) as rendas devidas e vencidas relativas aos meses de Janeiro a
Dezembro de 2015, inclusive, assim como as rendas devidas e vencidas entre
os meses de Janeiro a Abril de 2016, inclusive.

4.2 A 9 de Junho de 2015 o senhorio comunicou ao inquilino o valor das rendas
entdao em divida, no montante de € 2.964,00 (dois mil novecentos e sessenta e
quatro euros), referentes a 6 rendas em atraso.

5.2 A 30 de Outubro de 2015 o senhorio comunicou ao requerido a resolucao
do contrato de arrendamento atenta a falta de pagamento de rendas superior
a 3 meses.

6.2 Tendo apresentando, junto do Balcao Nacional de Arrendamento, o
requerimento de despejo, em 28 de Abril de 2016.

7.2 Ao inquilino foi atribuido, em Dezembro de 2015, o Rendimento Social de
Insercao de € 178,15, actualmente com o valor de 180,99.

8.2 O Inquilino dedica-se a compra e venda de residuos ferrosos e nao
ferrosos, auferindo, com essa actividade, um rendimento médio mensal de
entre € 500,00 (quinhentos) a € 600,00 (seiscentos euros).

9.2 O locado constitui a sua habitacao, sendo divorciado e residindo sozinho.
Factos nao provados - nenhum dos que mais foram alegados por requerente
e requerido, com relevancia para a decisdao de mérito, mormente:

a) O inquilino encontra-se desempregado e nao tem meios de subsisténcia,
encontrando-se numa situacao de insuficiéncia econémica.

2 - Objecto do recurso.

Face ao disposto nos artigos 608.2, n.? 2, 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1 do Cddigo
de Processo Civil, as conclusoes das alegagoes de recurso delimitam os
poderes de cognicao deste tribunal, pelo que as questoes a decidir sao as
seguintes:

12 Questao - Incumprimento do énus de impugnacao da matéria de facto.

22 Questao - Impugnacao juridica: Saber se se verificam os requisitos do
diferimento da desocupacao de imével arrendado para habitagao

3 - Analise do recurso.

12 Questao - Incumprimento do onus de impugnacao da matéria de
facto.

Parece decorrer das alegacoes e conclusoes apresentadas pelo Recorrente,
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que pretende impugnar a matéria de facto, com a reapreciacao da prova, ja
que se refere as suas declaracoes de parte e discorda do leque de factos dados
como provados em sentenca, nomeadamente, o ponto 8, em conjugagao com
outros factos e conclui que a decisao do Tribunal a quo deveria ter sido outra.
O recorrido pede que o recurso seja rejeitado ab initio por nao respeitar os
requisitos legais que o legislador lhe impo6s em sede de apelagao.

E de facto o recorrente nao cumpre o 6nus de impugnacgao da matéria de
facto.

Senao vejamos:

Dispoe o artigo 6402 do CPC/2013:

“1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) - Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

b) - Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

c) - A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do namero anterior, observa-se o
seguinte:

a) - Quando os meios probatodrios invocados como fundamento do erro
na apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respectiva
parte, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se funda
0 seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes”.

b) - (...).

Ora da analise das alegagoes resulta manifestamente que o recorrente nao
satisfez os 6nus a que estava adstrito.

Nao indica os concretos pontos que pretende ver alterados, nem a
decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Limita-se , de forma genérica e conclusiva, a alegar que a sentenca devia ser
outra.

A exigéncia da especificagao dos concretos pontos de facto que se pretendem
impugnar com as conclusdes sobre a decisao a proferir nesse dominio tem por
funcao delimitar o objecto do recurso sobre a impugnacgao da decisao de facto.
Por sua vez, a especificacao dos concretos meios probatorios convocados e a
indicacao exacta das passagens da gravacao dos depoimentos que se
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pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicao essencial para
o exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de parametro da
amplitude com que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem
prejuizo do seu poder inquisitorio sobre toda a prova produzida que se afigure
relevante para tal reapreciacao, como decorre do preceituado no artigo 6622
do CPC.

E em vista dessa funcdo que a lei comina a inobservancia daqueles requisitos
de impugnacao com a sancao da rejeicao imediata do recurso, nos termos do
artigo 6409, n.2 1, proémio e n.2 2, alinea a) do NCPC.

Como refere Abrantes Geraldes, in “Recursos em Processo Civil, Novo
Regime”, 2010, pgs. 158 e 159, pretendendo o recorrente a modificacao da
decisao da 12 instancia e dirigindo ele uma pretensao a um tribunal que nao
intermediou a producgdo da prova, é antes compreensivel uma maior exigéncia
(...), sem possibilidade de paliativos (...), importando observar “ (...) ainda que
as referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor (...).
Trata-se, afinal de uma decorréncia do principio da auto-responsabilidade das
partes, impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se
transforme numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo.

O nao cumprimento dos 6énus impostos a recorrente implica a rejeicao do
recurso, sem possibilidade de despacho de aperfeicoamento - neste sentido,
Abrantes Geraldes, ob. Cit. p. 138 e Amandio Ferreira, Manual dos recursos
em Processo Civil, Almedina, p. 157, nota 333.

Pelo exposto, decide-se rejeitar a impugnacao da matéria de facto do recurso
interposto.

22 Questao - Impugnacao juridica: Saber se se verificam os requisitos
do diferimento da desocupacao de imodvel arrendado para habitacao.

Estamos perante um incidente para diferimento da desocupacao de imével
arrendado para habitacao, previsto no art? 15.2-N do RAU, que dispoe o
seguinte:

Artigo 15.2-N

Diferimento da desocupacao de imovel arrendado para habitacao

1 - No caso de imovel arrendado para habitacao, dentro do prazo para
a oposicao ao procedimento especial de despejo, o arrendatario pode
requerer ao juiz do tribunal judicial da situacao do locado o
diferimento da desocupacao, por razoes sociais imperiosas, devendo
logo oferecer as provas disponiveis e indicar as testemunhas a
apresentar, até ao limite de tres.

2 - O diferimento de desocupacao do locado para habitacao é decidido
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de acordo com o prudente arbitrio do tribunal, devendo o juiz ter em
consideracao as exigéncias da boa-fé, a circunstancia de o arrendatario
nao dispor imediatamente de outra habitacao, o numero de pessoas
que habitam com o arrendatario, a sua idade, o seu estado de saude e,
em geral, a situacao econdémica e social das pessoas envolvidas, so
podendo ser concedido desde que se verifique algum dos seguintes
fundamentos:

a) Que, tratando-se de resolucao por nao pagamento de rendas, a falta
do mesmo se deve a caréncia de meios do arrendatario, o que se
presume relativamente ao beneficia-rio de subsidio de desemprego, de
valor igual ou inferior a retribuicao minima mensal garantida, ou de
rendimento social de insercao;

b) Que o arrendatario tem deficiéncia com grau comprovado de
incapacidade igual ou superior a 60 /prct..

3 - No caso de diferimento decidido com base na alinea a) do numero
anterior, cabe ao Fundo de Socorro Social do Instituto de Gestao
Financeira da Seguranca Social pagar ao senhorio as rendas
correspondentes ao periodo de diferimento, ficando aquele sub-rogado
nos direitos deste.

Como refere Maria Olinda Garcia (“Arrendamento Urbano - Regime
Substantivo e Processual”, 3.2 Edigao, Coimbra Editora, 2014, pags. 37-38)
«Para que a pretensao do arrendatdrio venha a ser procedente nao lhe basta
invocar que se encontra em alguma das situacdes previstas nas alineas a) ou
b) do n.2 2.

Sera também necessario invocar e demonstrar as concretas circunstancias a
que o juiz devera atender para conceder o diferimento da desocupacao, ou
seja, o facto de o arrendatario nao dispor imediatamente de outra habitacao, o
numero de pessoas que habitam o local arrendado, a sua idade, o seu estado
de saude e a sua situacdao econdmica e social (...)".

E como se pode ler no Ac. Rl - citado na sentenca- de 17/03/2016 (processo
2090/15.2YLPRT.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt):

«Estdo em causa critérios com forte componente de discricionariedade,
suportados por motivos de oportunidade e conveniéncia, em que o Tribunal se
baseia para decidir, de forma homadloga a jurisdicao voluntaria.

E terao de ser demonstrados a boa-fé, aqui psicoldgica, que nao, apenas
juridica, do arrendatario e, em sede de factos - que, nos termos do artigo
342.2n.2 1 do Cédigo Civil lhe cumpre alegar e provar - o nao dispor de outra
habitagao, em termos imediatos e, ainda, para aferir da premente necessidade
de permanéncia no locado:

- 0 namero de pessoas que consigo habitam (por também terem,
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eventualmente, de ser realojadas);

- a idade do arrendatario (critério sempre presente até no revogado artigo
107.2n.2 1, alinea a) do RAU e 36.2n.2 1 do NRAU); e

- 0 estado de saude, (que muitas vezes pode condicionar, ou dificultar, a
imediata mudanca de residéncia).

Exige-se ainda que, se a resolugao tiver por causa o nao pagamento das
rendas, essa falta se deva a caréncia de meios, que pode ser legalmente
presumida, e que o arrendatario seja portador de uma incapacidade superior a
60%.»

A decisdao em andlise entendeu que se impoe o indeferimento do requerido
diferimento da desocupacgao, uma vez que o requerente do nao fez prova de
nenhum dos mencionados requisitos, acrescentando que, mesmo a presungao
prevista na al. a), do n? 2, do art? 15.2-N, se mostra ilidida na medida em que,
apesar de beneficiar de rendimento social de insercao, aufere rendimentos
mensais médio de cerca de quinhentos a seiscentos euros de uma actividade
que desenvolve por conta proépria.

O recorrente discorda, pondo essencialmente em causa a matéria fixada pela
12 instancia nomeadamente quanto a sua situagao econémica- que como ja
concluimos nao pode ser reapreciada (por falta de cumprimento do 6nus) e
invoca a sua situacdao econémica como se tivesse direito absoluto a
permanecer na habitacdo em causa, apesar de nao poder suportar a sua
renda.

Mantendo-se assim inalterada a matéria de facto antes fixada temos que
concluir como a 12 instancia, ou seja, nao estao demonstrados os requisitos
necessarios para o deferimento da pretensao do requerente.

Em termos juridicos a argumentacao do requerente limita-se ao argumento de
que foram violados os artigos 862.2 do Cédigo de Processo Civil, artigo 15-N
do NRAU e artigo 652 da Constituigao da Republica Portuguesa.

Ora, nao se vislumbra qualquer violagao dos artigos em causa.

Quanto ao art. 15-N do RAU ja vimos que nao estdao demonstrados os seus
pressupostos.

O art. 862.2 do CPC prevé a salvaguarda do minimo de dignidade humana,
permitindo ao inquilino, tal como se permite, no processo executivo para
entrega de coisa certa, ao arrendatario habitacional, usar de um prazo de
diferimento da desocupacao da casa de habitagao, tendo designadamente em
vista manter as condigoes de habitagao enquanto o necessitado, num prazo
definido de acordo com o prudente arbitrio do tribunal.

Nao se trata de um direito ilimitado.

Ora, essa possibilidade existe mas mediante a prova dos requistos legais
previstos para o diferimento, pelo que a sua nao verificagao nao implica
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qualquer violagao do referido artigo.

Finalmente, e pelas mesmas razoes, nao ha qualquer violagao do art. 652 da
Constituicao da Republica, que salvaguarda de direitos fundamentais de
ordem social e familiar o direito a habitagdo -a semelhanca do processo
executivo sob o art. 8242, pela impenhorabilidade de determinados
rendimentos como forma de garantir o minimo indispensavel a satisfacao das
necessidades basicas do devedor e a da sua familia.

Note-se que a situagao do requerente foi avaliada e concluiu-se que o mesmo
nao se encontra desempregado, porquanto, muito embora se encontre inscrito
no Centro de Emprego. Exerce uma atividade por conta prépria, auferindo
rendimentos mensais que oscilam entre os valores supra referidos - o que, por
si s6 contraria a prépria definicao da situacao de desempregado.

Embora se admita que o requerente tem que ter obrigatoriamente uma vida
muito modesta, com um rendimento médio mensal que varia entre os € 500,00
(quinhentos euros) e os €600,00 (seiscentos euros) advindo da sua atividade
profissional, ao qual acresce o valor de pouco mais de € 180,00 (cento e
oitenta euros) recebido a titulo de rendimento social de insergao, nao se pode
considerar que tem direito a permanecer no locado, mas devera procurar uma
habitacao com uma renda adequada ao seu rendimento ou procurar apoio
social para esse efeito.

Assim entendemos que numa situagao de resolucao por nao pagamento de
rendas o Diferimento da desocupacgao de imovel arrendado para habitagao,
pressupoe a caréncia de meios do arrendatdrio e a sua boa-fé psicolégica, ou
seja que o ndao pagamento das rendas se deva a caréncia de meios e nao a
opc¢ao por uma habitagcdo com excessiva renda face as suas possibilidades
economicas.

De facto, o recorrido tem razao ao afirmar que, auferindo o recorrente os
valores supra descritos, nao é, de todo, coerente, que pretenda manter-se a
residir num apartamento cuja renda é de € 494,00 (quatrocentos e noventa e
quatro euros) mensais.

A este respeito, vide Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 30-04-
2013, a situacao de caréncia economica dos executados tem de ser
resolvida através de outros mecanismos, nomeadamente na area da
assisténcia social, sendo certo que os senhorios nao podem considerar-
se como fazendo parte desse organismo”, disponivel em www.dgsi.pt (o
destaque € nosso).

Em suma: Improcede o recurso na sua totalidade.

4 - Dispositivo.
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Pelo exposto os juizes desta secgao do Tribunal da Relacao de Guimaraes
acordam em julgar improcedente o recurso de apelagao interposto, mantendo-
se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente sem prejuizo do apoio judiciario.

Guimaraes, 11.07.2017
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