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PROCEDIMENTO DE INJUNCAO CLAUSULA PENAL

Sumario

- O procedimento de injungao so é aplicavel as obrigagdes pecuniarias
directamente emergentes de contratos, e nao a titulo de cldusula penal, por
incumprimento.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Parcial

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa.

I-RELATORIO:

I-N ... S.A, intentou procedimento de injuncao contra T... Lda., pedindo o
pagamento de € 12.491,72, devida a titulo de preco de servigos de
telecomunicacgoes por si prestados a pedido da requerida, e de clausula penal
por incumprimento de periodo de fidelizacao.

Frustrada a notificagdo da requerida, foram os autos remetidos a distribuigao
como acgao especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes

de contratos.

Regular e pessoalmente citada a ré nao contestou.
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Foram julgados confessados os factos articulados no requerimento inicial, que
nao caregcam de ser documentalmente provados, ao abrigo do artigo 567.2, n.2
1 do Céd. Proc. Civil, aplicavel por via do disposto no artigo 549.2, n.2 2 do
mesmo diploma legal.

Ap6és a fixacao dos factos a accgao foi julgada parcialmente procedente:

A) Absolveu a R. da instancia relativamente ao pedido de € 8.403,83 (oito mil
quatrocentos e trés euros e oitenta e trés céntimos), deduzido a titulo de
indemnizagao pelo incumprimento;

B) Condenou a R. a pagar a A. a quantia global de € 4.758,10 (quatro mil
setecentos e cinquenta e oito euros e dez céntimos), a titulo de preco pelos
servigos prestados, e bem assim nos juros de mora, calculados a taxa
comercial, desde a data de vencimento de cada uma das facturas melhor
identificadas na peticao inicial aperfeicoada, até efectivo e integral
pagamento.

Nao se conformando com a decisdo interpos recurso a requerente e nas suas
alegacoes concluiu:

1. Considerou o Tribunal recorrido ter existido uma cumulacao ilegal de
pedidos, absolvendo a Apelada da instancia relativamente as “outras quantias”
e a clausula penal peticionadas na injungao.

2. Salvo, porém, o devido respeito, tal decisao carece de fundamento e é
contraria a Lei.

3. Desde logo, decorre do art. 1932 do CPC um poder-dever do Juiz de gestao
processual, devendo ter sido promovido, caso se justificasse, a notificagao da
Apelante para aperfeicoar a PI, completando e até juntando a prova
documental das quantias peticionadas.

4. Os art.2s 62 e 193.2 do CPC constituem afirmacao expressa da supremacia
da substancia em relagao a forma, com um especial reforgo do dever do Juiz
nessa matéria: impera o postulado do aproveitamento versus o
desaproveitamento/desperdicio, morosidade, repeticao, inclusive, de fatos
desnecessariamente.

5. As garantias da Apelada nao ficaram, com isso, diminuidas, tendo esta sido
citada pessoalmente, com possibilidade de contestar o pedido.

6. De acordo com o douto acérdao da Relagao da Comarca de Lisboa (in
www.dgsi.pt processo 6201/06.0TBAMD.L1-2, de 18-06-2009) “O erro sobre a
forma do processo so6 é configuravel como excepcao dilatéoria com o efeito
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tipico desta, que é o da absolvigdo da instancia, quando se afigure como total,
nada se podendo aproveitar; nao sendo esse o caso, o erro na forma de
processo configura-se como uma mera nulidade processual, resultando do n® 2
do art. 1992 que o desvio ao formalismo processual que o mesmo encerre, sé
constituird nulidade, quando tenha implicado “diminuicao das garantias do
réu”.

7. Separar processualmente as verbas peticionadas nos autos (i) redundaria,
no modesto entender da Apelante, naquilo que o legislador de facto nao quer:
morosidade, eventual duplicacao de actos e decisoes, entre outros
inconvenientes, (ii) para la de contrariar, claramente, o espirito do legislador,
ja plasmado no anterior Cédigo, mas reforcado no actual.

8. O proéprio regime processual simplificado das acgdes para cumprimento de
obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos tem de ser visto no ambito do
enquadramento para o qual foi criado:

“Um mesmo moédulo contratual nao pode dar origem a varios procedimentos
de injuncao ou a varias acgoes declarativas de condenacao com processo
especial ainda que dele decorram sucessivas obrigagoes de pagamentos de
prestacoes pecuniarias”;

“A lei nao permite, a partir de um tUnico contrato [...] que o sujeito activo
fragmente aquele valor em termos de instaurar uma pluralidade de
procedimentos contra o devedor a fim de obstar a que este organize ampla
defesa na acgao propria [...]” - cf. Salvador da Costa, in “A injuncgao e as
conexas Accao e Execugao”, Almedina, edigao 2004, p. 38.

9. O regime da injuncgao exclui, apenas, a responsabilidade civil
extracontratual.

10. Os juros nas obrigagdes pecuniarias representam uma indemnizagao pela
mora no pagamento, ou seja, representam, exactamente, uma indemnizacgao
no ambito daquilo que se podera chamar responsabilidade civil contratual. E o
pagamento dos juros estd previsto na legislagcdo em andlise e a sentenca
recorrida condenou a Apelada no pagamento, por referéncia ao capital que
considerou devido.

11. E o préprio Decreto-Lei n.2 269/98 de 1 de Setembro que, na alinea e), do
numero 2 do artigo 10.° prevé que no requerimento, deve o requerente
"Formular o pedido, com discriminacgao do valor do capital, juros vencidos e
outras quantias devidas, donde, se devera concluir que foi o préprio legislador
a prever a aplicacao do regime da injungao ao caso sub judicie, pois caso
assim nao se entendesse, a que corresponderia a previsao de indicagao de
"outras quantias devidas"? Caso assim nao se entendesse, o regime de
injuncao, com a finalidade de celeridade e de defesa do mercado, expressa no
texto da Directiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
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Junho de 2000, ficaria esvaziado da sua fungao, porquanto tornaria ainda mais
complexo e moroso a obrigatoriedade de recurso a dois tipos processuais
distintos para ressarcimento de montantes em divida em resultado do mesmo
contrato de fornecimento de servicos”, - cfr. Processo 37975/08.3YIPRT.L1-8,
in www.dgsi.pt.

12. O montante da penalidade contratual peticionada emerge do contrato de
prestacao de servigos celebrado com a Apelada; existe tao s6 e porque foi
celebrado um contrato entre Apelante e Apelado. Tal clausula encontra-se
contratualmente fixada, é determindvel e foi expressa e, repete-se,
voluntariamente estipulada pelas partes aquando da celebragao do contrato.
Como tal, nao podera deixar de se considerar como obrigagdao pecuniaria
emergente do contrato.

13. Pelo que, nao existiu erro na forma do processo, sendo a injungao o
processo especial adequado ao caso sub judicie.

14. Razao pela qual nao deveria a Apelada ter sido absolvido parcialmente da
instancia.

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisao proferida nos presentes
autos - violou os art. 62 e 1939, n%s 1 e 3, art. 5552 e 379, todos do NCPC; e
ainda o art. 22, n.2 2, a contrario, do D.L. 32/2013 e o artigo 109, n.2 2 do DL
269/98.

Deverad, pois, a decisao proferida ser revogada e substituida por outra que
considere a injuncao como procedimento valido para peticionar as despesas de
cobranca e a clausula penal, condenando a Apelada na totalidade do pedido.

Factos:

Remete-se para os factos constantes do relatério com relevancia para a
decisao.

O presente contrato foi celebrado em 6.10.2010.

A requerente pediu o pagamento da factura 00202052390313 emitida em
6.3.2013 no valor de €972,39, vencida em 26.3.2013 que tem em divida €
323,39.

Factura ,00202997470413 no valor de €977,73, emitida em 5.4.2013 e vencida
em 25.4.2013.

Factura 00203939900513, no valor de €943,24, emitida em 8.5.2013 e vencida
em 28.5.2013.

Factura 00204869880613, no valor de €845,99 emitida em 6.6.2013 e vencida
em 26.6.2013.
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Factura 00205795420713, no valor de €783,07 emitida em 5.72013 e vencida
em 25.7,2013.

Factura 00206705080813 no valor de €8.343,83 emitida em 7.8.2013 e
vencida em 27.8.2013. Esta factura reporta-se a incumprimento contratual,
por rescisao contratual antes de decorrido o periodo contratual de
permanéncia acordado-fls.15v.

Nao houve contra alegacoes.
Corridos os vistos legais, nada obsta ao conhecimento.

IT - Apreciando:

A decisao recorrida nao merece reparo.
O contrato cujo incumprimento se acusa data de 6.10.2010.

Assim,
O presente procedimento de injungao esta subordinado ao regime especial
previsto no Decreto-Lei n® 32/2003, de 17 de Fevereiro.

Tal diploma sé abrange, no seu ambito especifico, o conhecimento das
questoes relacionadas com a falta de pagamento da remuneragao devida nas
transaccdes comerciais, sendo que estas se circunscrevem, apenas e so, as
transaccoes “entre empresas ou entre empresas e entidades publicas”,
relevando neste tocante a circunstancia de o conceito de “empresa“ pressupor
especificamente “qualquer organizagdao que desenvolva actividade econdémica
ou profissional auténoma, mesmo que exercida por pessoa singular “ ( vide
respectivo artigo 22, n2 1, 39, alineas a) e b) ).

Nao aceita a apelante que apesar de nao ter havido revelia da ré devidamente
citada nao fosse condenada no pedido formulado na ultima factura.

1.1-No requerimento de injungao, para além do pagamento dos valores das
diversas facturas juntas, correspondentes ao preco dos servigos prestados a R.
pediu também € 8.343,83, e ainda a quantia de € 60,00, de despesas em que
incorreu a fim de obter o pagamento da divida. Notificada para esclarecer se
tal montante se reportava a incumprimento contratual, relativo a
indemnizagao pela rescisao do contrato antes de decorrido o periodo de
permanéncia contratual acordado, esclareceu que a celebracao do contrato de
prestacao de servigos de telecomunicagoes e bem assim se as obrigacoes dele
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emergentes nao foram cumpridas no tempo devido, dai o pedido de
condenacgao no pagamento dos juros moratorios, que constitui a indemnizacao
devida pelo atraso culposo no cumprimento e sancoes pela rescisao
antecipada.

O Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de Maio, transpoés a Directiva n.2 2011/7/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 2011,
estabelecendo medidas contra os atrasos no pagamento de transaccgoes
comerciais.

Este diploma veio proceder a revisao do anterior regime, a luz da evolucao do
Direito Comunitdrio.

E certo que, o periodo contratual a que se reporta o valor pedido vem indicado
nas assinaladas facturas. Todavia, tendo em conta, por um lado, que o periodo
coberto pelas facturas abrange os meses de Marcgo 2013 a Julho de 2013 e,
por outro, que este diploma entrou em vigor no dia 1 de Julho de 2013 (artigo
15.° que fixou a entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao
da sua publicagao), naturalmente temos de concluir que nao é aplicavel ao
presente caso, relativamente as factura anteriores.

Tal como decidiu a Primeira Instancia, rege, pois, o estatuido no Decreto-Lei
n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro, o qual veio estabelecer o regime especial
relativo aos atrasos de pagamento em transacgoes comerciais, transpondo a
Directiva n.2 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Junho, e que, por seu turno veio, na altura, alterar o artigo 102.° do Cédigo
Comercial e os artigos 7.°, 10.°,12.°, 12.°-A e 19.° do D.L. 269/98, de 1 de
Setembro.

A directiva n.2 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
Junho que subjaz ao diploma (também ja posteriormente substituida) "veio
estabelecer medidas de luta contra os atrasos de pagamento em transacgoes
comerciais. Esta directiva regulamenta todas as transaccoes comerciais,
independentemente de terem sido estabelecidas entre pessoas colectivas
privadas - a estas se equiparando os profissionais liberais - ou publicas, ou
entre empresas e entidades publicas, tendo em conta que estas ultimas
procedem a um consideravel volume de pagamentos as empresas (...)".

O contrato foi assinado em 6.10.2010, desconhecemos qual o periodo de
fidelizagcao acordado. Nem temos prova da rescisao e as condigoes em que foi
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feita.
Quanto ao juizo de verificagdo de erro na forma de processo.

A sentenca conclui pela absolvigdo da instancia com base na excepgao
dilatoria de erro na forma do processo.

Baseou tal conclusao na circunstancia de que, estando-se no dominio de
processo de injuncao, foram ultrapassadas as restrigoes impostas pelo artigo
1.° do diploma preambular, que confinam o ambito de aplicacdo deste diploma
ao cumprimento de obrigagdes pecunidrias, ou das obrigagdes emergentes de
transacgOes comerciais abrangidas pelo D.L. n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro.

Concluiu-se que nao tem, aqui, cabimento a forma de processo de injuncao,
mas sim a forma de processo comum.

A verdade é que, tal como se nota na sentencga recorrida, o D.L. 32/2003, de
17.02, e que transp0s a Directiva n.2 2000/35/CE, que estabeleceu medidas
contra os atrasos de pagamentos em transac¢oes comerciais, no artigo 2.°/2 c)
excluiu expressamente da sua aplicagdao os pagamentos efectuados a titulo de
indemnizagao por responsabilidade civil.

Com efeito, é do seguinte teor o indicado inciso
art. 2.° Ambito de aplicacéo:

1- O presente diploma aplica-se a todos os pagamentos efectuados como
remuneracoes de transacgcoes comerciais.

2 - Sdo excluidos da sua aplicacao:

(L)

()

. ¢) Os pagamentos efectuados a titulo de indemnizacao por responsabilidade
civil, incluindo os efectuados por companhias de seguros.

Percorrendo o requerimento de injungao, verifica-se que o peticionado pela A.
coincide, em boa medida, com a soma dos valores tidos como estando em
divida e que sao titulados pelas facturas em questao.

Todavia, uma factura junta aos autos revela que, além da mensalidade, foram

facturados outros valores, nomeadamente a titulo de "créditos/débitos e
descontos", o que fez, a titulo de clausula penal, por incumprimento

7/11



rescindindo o requerido, ora apelado o contrato antes de decorrido o prazo
contratado.

Torna-se, assim, claro que esses valores nao correspondem, na sua maior
expressao, a servigos e ou bens prestados pela requerente. Antes se reportam
a clausula penal que a primeira instancia refere ndao poder ser reclamada
nesta sede de injuncao. Alias a lei excluiu expressamente a responsabilidade
contratual.

De facto, a A. constroi o seu argumentario contra o decidido, justificando e
defendendo a clausula penal e o seu enquadramento no ambito do D.L. 269/98,
de 01.09; igual posicao assume nas alegagoes, chegando mesmo a citar
jurisprudéncia. Todavia, tal conclusao parece-nos inaceitdvel face ao estatuido
no preceito transcrito.

De resto, o Acérdao da Relagao de Lisboa convocado pela recorrente para
fundamentar a sua pretensao, nada tem a ver com a situagao destes autos,
reportava-se a um contrato da providéncia de injungao para obtencgao de titulo
executivo, relativamente ao reembolso, com juros, da quantia entregue a
requerida, destinada a aquisicao de um terreno para construcgao por esta de
uma vivenda, em virtude da demissao da requerente da qualidade de
cooperante da requerida, fundamentada na circunstancia desta nao ter
cumprido o prazo estabelecido para a construcao da referida vivenda, discutia-
se a indemnizacao pela mora, isto é, os juros. Nao contempla, pois, a situagao
factual narrada no requerimento inicial, no qual como causa de pedir, emerge,
além dos valores reportados as obrigagdes pecuniarias e juros em divida, esta
também em causa a clausula penal reportada ao valor relativo a quebra do
vinculo contratual com os inerentes encargos decorrentes da cessagao
antecipada do contrato.

Sucede que ha muito a doutrina vem pondo em evidéncia a necessidade deste
regime processual sé ser aplicavel as obrigagoes pecuniarias directamente
emergentes de contratos. Assim Salvador da Costa, “ A injuncao e as conexas
accao e execucgao”, 52 ed, p 40 refere concretamente: “ O regime processual
em causa sO € aplicavel as obrigagoes pecuniarias directamente emergentes
de contrato, pelo que nao tém a virtualidade de servir para a exigéncia de
obrigagoes pecuniarias resultantes, por exemplo de responsabilidade civil
contratual ou extra contratual, de enriquecimento sem causa, ou de relagoes
de condominio. Pretendendo exigir-se o cumprimento de obrigacgoes
pecuniarias que nao emirjam de contratos, deve empregar-se o processo
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comum atento o valor da causa nao da Relagao ( art.4622 CPC) hoje art. 548 e
549 do ncpc.

Nem outro entendimento seria defensavel vista a forma célere e simplificada
que se pretendeu, sobretudo, para a injuncgao.

Alids, no sentido de que estamos perante uma excepgao inominada de erro na
forma de processo, vide também Ac. RL, de 23.02.2010 e em idéntico sentido,
pode também ver-se o Ac. da Relacdo de Evora, de 12.07.2012. Na doutrina,
pronunciou-se Salvador da Costa (2005), A injungao e as conexas acgao e
execugao" Coimbra, Almedina, 5.a ed., pp. 41-43.

Como escreve Pinto Monteiro, in Clausula Penal e Indemnizacgao, Almedina,
pag. 683/684. “Estipulada validamente uma cldusula penal, a pena, seu
objecto, sera exigivel quando se verifique a situacao para que foi prevista.
Haverd, pois, que apurar a falta que os contraentes, por seu intermédio
quisera sancionar, se a simples mora, o inadimplemento definitivo, o
incumprimento propriamente dito ou qualquer outra irregularidade da
prestacgao.

Assim como haverd que determinar o interesse que concretamente se quis
proteger com a estipulacao da pena, a fim de saber se o facto ilicito ocorrido é
o que ela cobre. Nao basta, porém, para que a pena se torne exigivel, que ela
haja sido aceite validamente e venha a ocorrer a situagao por si prevenida. O
devedor so6 incorre na pena caso tenha procedido com culpa. A nosso ver,
trata-se de um requisito indispensavel, e isto quer se esteja perante uma
simples fixacdao antecipada do montante da indemnizacao, quer a pena haja
sido estipulada com finalidade coerciva. No primeiro caso, tal como o credor,
na auséncia da clausula penal, nao teria direito a ser indemnizado, provando o
devedor a sua falta de culpa, igualmente nao tera direito, pelo mesmo motivo,
a indemnizagao previamente liquidada através do estabelecimento da pena.
Esta destina-se a prefixar o quantum respondeatur, nao a consagrar uma
responsabilidade independente de culpa. No segundo caso, seja ela uma
clausula penal stricto sensu ou uma cldusula penal destinada exclusivamente a
compelir o devedor ao cumprimento, a sua natureza sancionatodria exige, de
igual modo, uma censura ético-juridica, que o requisito da culpa envolve”.

Por fim, dir-se-a que, tendo sido cumuladas varias pretensoes, declarou-se a
executoriedade de algumas facturas correspondentes aos servigos prestados
afastando-se o valor da cldusula penal, por nao ser cumulavel tal pedido,
nesta accgao especial.
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Foi 0 que aconteceu.

1.2 -Invocou também a violagao do art. 6 do ncpc que regulamenta o dever de
gestao processual. Mas, salvo o devido respeito, sem razao,

Dispoe tal preceito legal que:

1- Cumpre ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da accao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adoptando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais susceptiveis de sanagao, determinando a realizagdao dos actos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanagao dependa de
acto que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

O n? 1 corresponde, em parte, ao n? 1, do artigo 2652 do CPC e também, em
certa medida, ao artigo 22 do Regime Processual Experimental. A decisao
proferida ao abrigo deste normativo no sentido da agilizacao ou simplificacao
processual é irrecorrivel, salvo se contender com os principios da igualdade
ou do contraditério, com a aquisigao processual ou com a admissibilidade de
meios probatoérios.

Este preceito evidencia claramente o caracter instrumental do processo e a
preocupacao do legislador em afastar todos os obstaculos que, na sua
tramitagdo possam constituir obstaculo a que seja alcancada a finalidade que
0 processo visa alcangar, a qual se traduz na composicao do litigio. O respeito
rigido pelas normas que estabelecem a tramitagdo processual deu lugar a uma
grande flexibilidade no que concerne a marcha do processo.

Como refere Lebre de Freitas (Introducao ao Processo Civil, Conceitos e
Principios Gerais a Luz do Cddigo Revisto, pag. 153), a progressiva afirmacgao
do principio da cooperacgao, considerado ja uma trave mestra do processo civil
moderno, leva frequentemente a falar duma comunidade de trabalho entre as
partes e o tribunal para a realizacao da fungao processual, concepg¢ao do
processo civil bem afastada da velha ideia liberal duma luta arbitrada pelo
juiz.
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Todavia, o principio da cooperacgao nao € absoluto.

Impode o art. 130 do cpc principio da limitacao dos actos: Nao é licito realizar
no processo actos intuteis.

E foi respeitado tal principio, como os autos demonstram, acolhendo o pedido
que os autos comportavam.

Improcedem as conclusoes.
IIT - Decisao:
Em face do exposto, julga-se improcedente a apelacao, mantendo-se a decisao

impugnada.
Custas pelo apelante.

Lisboa, 8/10/2015

Maria Catarina Manso
Maria Alexandrina Branquinho
Anténio Valente
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