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IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO GARANTIA BANCARIA

Sumario

Sumario da responsabilidade do Relator:

I- O objectivo das comunicagcdes mensais bancarias ao Banco de Portugal (DL
204/2008 de 14/10), sao, do lado do Banco de Portugal, apoiar as entidades
participantes na avaliacao do risco de concessao de crédito, supervisao pelo
Banco de Portugal das instituigcoes financeiras, analise da estabilidade do
sistema financeiro, compilagao de estatisticas e de realizagao de operacoes de
politica monetaria; o Banco de Portugal ao divulgar essas informacoes nao
certifica a existéncia ou inexisténcia de uma divida, os factos que o Banco
Portugal percepciona sao aqueles que lhe sao transmitidos pelo Banco em
ficheiro informatico, ou seja o que fica plenamente provado, no caso que nos
ocupa (o que so pode ser ilidido com na base na falsidade) é que o Banco
Popular transmitiu aquelas informacoes ao Banco de Portugal, nao fica
plenamente provado o contetdo informativo.

II- O elemento literal da interpretacdo da garantia bancaria dos autos permite
concluir que o garante tem de entregar o montante maximo do capital
garantido, imediatamente e sem discussao alguma no tocante ao
incumprimento do contrato base, a simples interpelagcdao do beneficiario; nao
obstante existir uma obrigacao contratual por parte da CGD de notificagcao da
ordenadora ora 1.2 Requerente e por escrito do pedido de pagamento do
Banco Popular, com indicagdo da data em que o pagamento tera lugar, essa
notificagao nao se destina a permitir ao ordenador, ora 1.2 Requerente, a
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discussao do cumprimento ou do incumprimento da relacao contratual que
subjaz a garantia ou seja do contrato de mutuo, trata-se de uma obrigacao
acessoria que o contrato impoe a CGD mas que nao impede o pagamento como
literalmente resulta de 9.1 do contrato; na garantia bancaria auténoma em
geral e nesta em particular, o mandante (ou outorgante ordenadora) vé-lhe
escapar o controlo do pagamento que sendo solicitado do mandatario pelo
beneficiario em regra sera efectuado sem apelo nem agravo do mandante;

III- Ficando demonstrado que a obrigagao principal ou seja a obrigagao de
reembolso do mutuo por parte da devedora Inversiones existe e esta vencida,
por isso a sua exigéncia por parte do beneficiario Banco Popular nao é
fraudulenta nem constitui qualquer exercicio ilegitimo do direito por abusivo,
nao deve proceder a providéncia destinada a que a CGD nao honre a garantia.

Texto Integral

Acordam os juizes na 2.2 seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa
I - RELATORIO

APELANTES /REQUERENTES do PROCEDIMENTO CAUTELAR
COMUM: ....

%

APELADOS/REQUERIDOS no PROCEDIMENTO CAUTELAR COMUM:
CAIXA GERAL de DEPOSITOS S.A. e BANCO POPULAR PORTUGAL

*

Com os sinais dos autos.

%

I.1. Inconformados com a decisao de 6/8/2015, que, julgando improcedente a
o procedimento cautelar com vista a ordenar a 1.2 requerida que se abstenha
de efectuar qualquer pagamento a luza da Garantia Bancaéria, a 2.2 requerida,
intimar a 1.2 requerida a denunciar a Garantia Bancaria, nos termos do
Contrato para Prestacao de Garantia Bancdria e a 2.2 requerida a declarar que
o contrato de mutuo se encontra cumprido, consequentemente, estando
desonerados os requerentes de qualquer funcao de garantia assumida, dela
apelaram os requerentes, em cujas alegacoes concluem em suma:

I. O Meritissimo Juiz a quo deveria ter ordenado a notificacdo do Banco de
Portugal para esclarecer a situacdo de inexisténcia de incumprimento na
centralizacao de risco, conforme requerido e sumariamente indeferido)-
(Conclusoes 106/107)

II. A sentenca recorrida padece de nulidade por omissdo de prontuncia sobre a
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falta de interpelacao dos requerentes no contrato de mutuo e por insuficiéncia
de fundamentacao de facto e de direito, limitando-se a transcrever a matéria
plasmada no requerimento inicial e na oposicao em violacao do disposto nos
art.2s 205/1 da CRP, 158/1, 653/2, 659/3, 615,/, alineas c) e d) do Cddigo de
Processo Civil( Conclusoes 49 a 68, 101a 105, 110a 112)

III. O ocorre erro na apreciacao dos meios de prova e de julgamento na
decisao de facto relativa aos paragrafos 13, 14, 15 (paragrafos 4, 5, 6 dae fls.
12 da decisao)- Conclusoes 1 a 48, 69 a 74);

IV. Ocorre, na decisao recorrida, erro de interpretagao do contrato de garantia
bancaria, do qual ndao decorre que a garantia seja uma garantia autonoma on
first demand, antes uma garantia pessoal com natureza juridica proxima da da
flanca e erro de interpretacao e de aplicagao das disposigoes legais dos art.9s
637 e 651 do CCiv (Conclusoes 75 a 100, 113/115).

[.2. Em contra-alegagoes, conclui, em suma, o apelado Banco Popular
Portugal, S.A:

A. Existe prova documental (documento 15 da Oposicao do Banco) e carta de
acionamento da garantia remetida a CGD que demonstram a interpelagao da
apelada a Mutudria dando conta da falta de pagamento da prestacao
trimestral vencida em Margo de 2015 e subsequente interpelacao do Banco
Popular, para que aquela cumprisse com o pagamento sob pena de se
considerar totalmente vencido o empréstimo e porque no prazo estabelecido
de 8 dia uteis para o pagamento nao foi efectuado o pagamento da prestagao,
a divida venceu-se do que se da conta na carta dirigida a CGD, vencendo-se a
totalidade do empréstimo no montante de 1,5M, valor da garantia accionada, o
que é corroborado pela prova testemunhal (Conclusoes I a XIII)

B. A discriminacao dos valores em divida contemplando o capital vencido,
juros e comissoes, nao foi levada aos autos na primeira instancia é indcua para
a comprovacgao do incumprimento, da prova produzida resulta o
incumprimento e o vencimento antecipado das prestagoes, nos termos do art.2
781 do CCiv (Conclusoes XIV a XIX)

C. E desnecessdria a valoracdo na sentenca da inexisténcia do registo de
incumprimento no Banco de Portugal, a matéria da interpelacao dos
recorrentes, avalistas do mutuo quanto ao vencimento do mutuo, nao é
relevante para a decisao a proferir e nao ¢ matéria com relevancia para a
decisao do procedimento cautelar cujo objecto seria verificar se existiu fraude
ou actuacgao abusiva do Banco Popular no acionamento da garantia bancaria
sO estes casos podendo obviar ao pagamento, ndao ha qualquer nulidade
quanto a falta de prontuncia quanto a uma questdao que nao releva para a boa
decisao da causa, nem por falta de fundamentagao (concussoes XX a XXX)

D. A Garantia dos Autos é uma garantia autdonoma, nao existem indicios de

3/31



fraude ou abuso de direito no accionamento da garantia e os meros indicios
apontados pelo requerente foram afastados pela prova irrefutavel em sentido
contrario produzida, deve por isso manter-se a sentenca recorrida (Conclusoes
XXXI a XXXLVI)

I.3. O Meritissimo Juiz sustentou a decisdao no sentido de nao ocorrerem as
apontadas nulidades de sentenca.

I.4. Recebida a apelagao, foram os autos aos vistos dos Meritissimos Juizes-
adjuntos, que nada sugeriram; nada obsta ao conhecimento do mesmo.
I.5.Questoes a resolver:

a) Saber se o Meritissimo Juiz a quo deveria ter ordenado a notificagao do
Banco de Portugal para esclarecer a situacao de inexisténcia de
incumprimento na centralizacao de risco, conforme requerido e sumariamente
indeferido;

b) Saber se ocorrem as apontadas nulidades de sentenca por falta de
fundamentacao e omissao de pronuncia;

c) Saber ocorre erro na apreciacao dos meios de prova e de julgamento na
decisao de facto relativa aos paragrafos 13, 14, 15;

d) Saber se ocorre na decisao recorrida, erro de interpretacao do contrato de
garantia bancdria, do qual ndo decorre que a garantia seja uma garantia
auténoma on first demand, antes uma garantia pessoal com natureza juridica
préoxima da da fianga e erro de interpretacao e de aplicacao das disposicoes
legais dos art.9s 637 e 651 do CCiv

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

II.1. O Tribunal recorrido deu como provados os seguintes factos:

A 2.2 Requerida BANCO POPULAR accionou a garantia bancdria (cuja cépia
constitui o doc. n.2 1 junto com o requerimento inicial, adiante “RI”) prestada
pela 1.2 Requerida CGD, tendo o respetivo pagamento sido solicitado por carta
datada de 14 de abril de 2015, conforme doc. n.2 17 junto com a oposicao.

Por sua vez, a requerida CGD comunicou tal facto a 1.2 Requerente por carta
datada de 21 de abril de 2015, conforme doc. n.2 2 junto com o RI.

Tal garantia bancaria, no valor de € 1.500.000,00 (um milhao e meio de
euros), tinha, e tem, como finalidade assegurar o cumprimento de obrigacoes
emergentes de contrato de mutuo, ali melhor identificado.

A dita garantia foi ordenada pela 1.2 Requerente e avalizada pelos 2.2 a 5.2
Requerentes, todos familiares entre si.

O pagamento da referida garantia bancaria, conforme estipulado, colocara os
Requerentes numa situacao de dificuldades econémicas, decorrente da
obrigacao de pagamento a CGD do montante que esta pagar ao Banco Popular
a luz da referida garantia bancaria, podendo determinar, pelo menos, a
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insolvéncia imediata da 1.2 Requerente.

A 1.2 Requerente é uma sociedade comercial detida e gerida pelo 2.2
Requerente.

O 2.2 Requerente é um reconhecido empresario nazareno, ativo, ha varias
décadas, na area do turismo e responsavel pela cadeia hoteleira WHotels.

A 3.2 Requerente é casada com o 2.2 Requerente, em regime de comunhao
geral de bens, e os 4.2 e 5.2 Requerentes sao filhos dos 2.2 e 3.2 Requerentes.
Todos os Requerentes estiveram, ou estdo, envolvidos na atividade econdmica
desenvolvida pela 1.2 Requerente.

Em 2004, o 2.2 Requerente decidiu expandir o seu negocio, de raiz familiar,
ampliando a sua atuacao para o Brasil.

Para o efeito, adquiriu, ainda no ano de 2004, um terreno em Maragogi,
Estado de Alagoas, Brasil, em nome pessoal, conforme doc. n.2 4 junto com o
RI.

Para dar “corpo” ao negécio, o 2.2 Requerente, em conjunto com a sua mulher
(3.2 Requerente) e filhos (4.2 e 5.2 Requerentes), constituiu, no ano de 2005,
uma sociedade comercial de direito brasileiro - a Resort Miramar Brasil, Ltda.
(doravante “Resort Miramar”) -, tendo o 2.2 Requerido entrado para a
sociedade com a dita parcela de terreno - entrada em espécie - para realizacao
de 200.000 quotas, representativas de 50% do capital social, conforme doc. n.2
5 junto com o RI, sendo sua intengdo que a Resort Miramar construisse e,
posteriormente, explorasse um resort na dita parcela de terreno.

A Resort Miramar tinha, inicialmente, os seguintes sécios

o 2.2 Requerente, de nacionalidade portuguesa, titular de uma quota
representativa de 65% do capital social;

a 4.2 Requerente, T, filha dos 2.2 e 3.2 Requerentes, de nacionalidade
portuguesa, titular de uma quota representativa de 15% do capital social;

o 5.2 Requerente, S, filho do 2.2 e 3.2 Requerentes, de nacionalidade
portuguesa, titular de uma quota representativa de 15% do capital social;
Benicio, de nacionalidade brasileira, titular de uma quota representativa de
5% do capital social.

Na altura, por imposicao legal, foi nomeado administrador da Resort Miramar
0 sdcio brasileiroBenicio.

Em 2005 deu-se inicio a construgao do complexo turistico tal como idealizado
pelo 2.2 Requerido, a data Miramar Maragogi Resort.

E foi assim que se lancaram as primeiras pedras do que hoje é conhecido por
Grand Oca Maragogi Beach & Leisure Resort (doravante, o “Resort”).

Ainda no decurso da construcao do Resort, proximo do final de 2005, o 2.9
Requerente foi abordado peloD Pombo (doravante “David Caramés”),
representante de uma empresa espanhola que movimentava milhares de
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turistas ao longo de todo o ano, sendo do conhecimento pessoal do 2.2
Requerente por ser seu parceiro de negocio ha largos anos.

A data, era ja longa a relagdo comercial estabelecida entre o W Hotels
(propriedade do 2.2 Requerente) e o Grupo Mas Costas (propriedade do
espanhol D), este ultimo com valéncias de operador turistico e que ia
encaminhando, nos termos da “parceria” informal, clientes seus para os hotéis
do 2.2 Requerente na Nazaré, e com quem o 2.2 Requerido havia ja
conferenciado a propoésito do seu projeto brasileiro.

Antevendo ser um negdécio com potencial, o ditoD propos ao 2.2 Requerente
entrar para o seu projeto no Brasil; a proposta possibilitava a jungao da
experiéncia do 2.2 Requerente na idealizagao, construcgao e implementacgao do
negocio hoteleiro e a experiéncia do D em termos operacionais no ramo
turistico, a que acrescia a possibilidade de aumento de clientela mediante o
encaminhamento de clientes/turistas para o Resort através do grupo Mas
Costas.

Assim, em 18 de janeiro de 2006, alterou-se a participacao societaria da
Resort Miramar, entrando para o respetivo capital social oD e mais um
espanhol de nome Caramés ja parceiro do dito D nos negodcios espanhdis.

As participacoes sociais da Resort Miramar Brasil passaram a estar
distribuidas da seguinte forma:

o 2.2 Requerente passou a ser titular de uma quota representativa de
57,50% do capital social;

a 4.2 Requerente, T, filha dos 2.2 e 3.2 Requerentes, manteve-se na
titularidade de uma quota representativa de 15% do capital social;

0 5.2 Requerente, S, filho dos 2.2 e 3.2 Requerentes, manteve-se na
titularidade de uma quota representativa de 15% do capital social;

fBenicio, de nacionalidade brasileira, manteve-se na titularidade de uma
quota representativa de 5% do capital social;

D passou a ser titular de uma quota representativa de 1,25% do capital
social;

Caramés passou a ser titular de uma quota representativa de 1,25% capital
social; e

X passou a ser titular de uma quota representativa de 5% do capital social,
tudo conforme doc. n.2 7 junto com o RI.

E, porque a ideia era expandir o negdécio, nessa mesma data - 18 de janeiro de
2006 -, a Resort Miramar adquiriu uma segunda parcela de terreno, colada ao
terreno inicial, para ampliar a 4&rea do Resort e, assim, a dimensao do negécio,
conforme doc. n.2 8 junto com o RI.

Propos, ainda o D ao 2.2 Requerente a constituicao de uma sociedade
comercial de direito espanhol para ficar titular da maioria das participacoes
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sociais da Resort Miramar (80%); o 2.2 Requerente aceitou e, em 19 de junho
de 2006, foi constituida a sociedade Inversiones Turisticas de Maragogi, S.L.
(doravante “Inversiones Turisticas”), cujo capital social, de € 225.352,00,
representado por duzentas e vinte e cinco mil, trezentas e cinquenta e duas
participagoes sociais, com o valor nominal de € 1,00 cada uma, estava
distribuido pelos seguintes socios:

o 2.2 Requerente, titular de cinquenta e seis mil, trezentas e trinta e oito
participagoes socais, representativas de 25% do capital social;

a 4.2 Requerente, Tania Sofia Louraco da Silva, filha dos 2.2 e 3.4
Requerentes, titular de vinte e oito mil, cento e sessenta e nove participacgoes
sociais, representativas de 12,5% do capital social;

o 5.2 Requerente, S, filho dos 2.2 e 3.2 Requerentes, titular de vinte e oito
mil, cento e sessenta e nove participagoes sociais, representativas de 12,5%
do capital social;

a Central Hotelera Hotelalia, Sociedad Limitada, sociedade do grupo Mas
Costas, titular de cinquenta e seis mil, trezentas e trinta e oito participagoes
socais, representativas de 25% do capital social; e

a Inversiones Hostelera de Galicia, Sociedad Limitada, sociedade do grupo
Mas Costas, titular de cinquenta e seis mil, trezentas e trinta e oito
participacgoes socais, representativas de 25% do capital social, tudo conforme
doc. n.2 9 junto com o RI.

Assumiu a qualidade de legal representante desta sociedade espanhola o D,
como gerente Unico, decidindo os seus destinos e movimentando as suas
contas bancarias.

O 2.2 Requerente, que havia ja obtido a autorizacao de residéncia no Brasil,
pedida com fundamento no investimento que estava ali a realizar, assumiu
formalmente o cargo de administrador da sociedade Resort Miramar, sendo
que o D nao dispunha ainda da dita autorizagao e, portanto, nao reunia os
pressupostos legais necessarios para assumir formalmente tal cargo.

Para a conclusao da construcao do hotel, houve dificuldade em obter
financiamento, designadamente bancario, no Brasil, o que determinou que os
socios tivessem de recorrer a financiamentos pessoais para injetar capital na
sociedade de molde a financiar a construgao do Resort, tendo o 2.2
Requerente emprestado dinheiro a Resort Miramar, para que esta dispusesse
de fundos para a construgao do hotel; no final do ano de 2007, 0 2.2
Requerente era credor da Resort Miramar, a titulo de suprimentos, pelo
menos, das quantias mencionadas no doc. n.2 11 junto com o RI.

Havia necessidade de fazer reembolsar os empréstimos que os sécios haviam
feito a Resort Miramar para poderem fazer face a encargos dos respetivos
negocios em Portugal e em Espanha.
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Tendo, a sugestdo do sdcio D, sido tomada a decisdo de contratar um
empréstimo junto do Banco Popular, em Valéncia do Minho, Portugal, onde o
proprio D tinha boa relagao comercial e conhecimentos. Assim, foi celebrado,
em 26 de setembro de 2007, um Contrato de Mutuo entre o Banco Popular, na
qualidade de Mutuante, e a Inversiones Turisticas (sociedade espanhola), na
qualidade de Mutuaria, no qual intervieram, também, sociedades do grupo
Mas Costas (a Inversiones Hosteleras de Galicia, S.L. e a Central Hotelera
Hoteleria, S.L.) e 0 2.2 Requerente e membros da sua familia (3.2 a

5.2 Requerentes e a mulher deste ultimo, a saber, Esmeralda Vidinha Delgado
Silva), na qualidade de garantes.

Mediante o referido contrato, o Banco Popular concedeu um empréstimo no
valor de € 6.000.000,00 a sociedade espanhola Inversiones Turisticas, nos
termos e condigoes ali definidos, conforme doc. n.2 12 junto com o RI (o “
Contrato de Mutuo”, cuja copia constitui ainda o doc. n.2 1 junto com a
oposicao), entre os quais, a prestacao do seguinte conjunto de garantias:

“1- Em titulagdo e garantia do pagamento do capital, respectivos juros e
demais encargos resultantes do presente empréstimo, incluindo todas as
despesas judiciais e extrajudiciais que o Banco houver de fazer para se
ressarcir do seu crédito, é nesta data entregue ao Banco livran¢ca em branco,
subscrita pela mutudria e avalizada pelos terceiros contraentes, ficando o
Banco expressamente autorizado a preenché-la, designadamente no que se
refere a data de vencimento, local de pagamento e ao valor correspondente
aos créditos de que o Banco seja titular por for¢ca do presente contrato.

2- Os encargos com a emissdo da livranga correm por conta da mutudria.

3- A livrang¢a ndo tem efeitos novatorios e constitui documento integrante do
presente contrato.

4- O Banco poderd promover a desconto da livranga e utilizar o seu produto
para cobranca dos seus créditos.

5- Encontrando-se em mora qualquer quantia devida ao Banco nos termos do
presente contrato, este pode proceder a compensacdo de créditos, sem
dependéncia de qualquer formalidade, seja de que natureza for, relativamente
aos saldos nas contas de depdsitos de que a mutudria e/ou avalistas sejam ou
venham a ser titulares junto do Banco, para o que expressamente aceitam e
autorizam o Banco a proceder ao débito de tais contas.

6- Inversiones Hosteleres de Galicia, S.L. e Central Hotelera Hoteleria, S.L.,
acima identificadas, expressamente declaram que a prestac¢do do aval ndo
contraria o disposto na legislagdo dos seus paises de origem, no tocante a
prestacdo de garantias pessoais a outras entidades, de acordo com as
deliberacoes tomadas em 26/09/2007, em Assembleia Geral, que se anexam ao
presente contrato, dele constituindo parte integrante.
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7- Igualmente para reforco de garantia do bom pagamento de qualquer
obrigacgdo ou responsabilidades emergentes do presente contrato suas
eventuais renovacoes e/ou aditamentos:

a) foram prestadas duas garantias bancarias, respectivamente pelo Banco
Galicia, S.A. e pela Caixa Geral de Depdsitos, com os numeros 8547/00023 e
2537001426393, respectivamente, cada uma no montante de um milhdo e
quinhentos mil euros, nos moldes dos correspondentes termos que se anexam
e que passam a fazer parte integrante do mesmo.

b) constitui-se penhor das participacées da sociedade Inversiones Turisticas
Maragogi, S.L., ja identificada, formalizado nesta data, nos termos do
correspondente contrato que se anexa e que passa a fazer parte integrante do
mesmo.”, tudo conforme Clausula Sexta das condi¢oes particulares do
Contrato de Mutuo.

A garantia bancaria supra mencionada prestada Caixa Geral de Depositos (a
“Garantia Bancaria”), no montante de € 1.500.000,00, foi ordenada pela 1.4
Requerente, ali figurando, como avalistas, os 2.2 a 5.2 Requerentes, para
garantia do cumprimento do Contrato de Mutuo.

Conforme resulta da Clausula Sexta das condigoes particulares do Contrato de
Mutuo, no ambito do contrato foram ainda prestadas outras garantias,
nomeadamente, uma livranca em branco subscrita pela Inversiones Turisticas
e avalizada pelos 2.2 a 5.2 Requerentes e pela mulher do ultimo, a par do
penhor financeiro das participagoes sociais da mutuaria.

O montante do dito financiamento (€ 6.000.000,00) destinava-se,
designadamente, a reembolsar o 2.2 Requerente e o sécioD, para fluxos de
caixa da Resort Miramar Brasil, Ltda., para obras no hotel no Brasil e para
fluxo de caixa da Inversiones de Maragogi, S.L..

O Banco Popular desembolsou a quantia mutuada, de € 6.000.000,00, na conta
deposito a ordem n.2 031073800136, titulada pela Inversiones Turisitcas junto
da referida instituicao, em 26 de setembro de 2007, tendo oD transferido, de
imediato, € 4.500.000,00 dessa conta bancaria titulada pela Inversiones
Turisticas para uma conta da Resort Miramar junto da Caixa Geral de
Depdésitos, em Portugal, com o n.2 0531028766330.

O aludido empréstimo, concedido pelo prazo de 96 meses, deveria ser
reembolsado em 8 prestacoes anuais e sucessivas de capital e juros, vencendo-
se a primeira no 12.2 més apods a celebracao do contrato; a quantia mutuada
vencia juros a taxa prevista na Clausula 4.2, podendo ser alterada nos termos
do que dispoe a Clausula 8.2, ambas das condicdes particulares daquele
Contrato de Mutuo, e sendo acrescida de sobretaxa de 4% a titulo de clausula
penal em caso de mora, como previsto na Clausula 1.2 das condigcoes gerais.
Para garantia do capital mutuado, correspondentes juros e demais encargos
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relacionados, foram prestadas as garantias descritas na Clausula 6.2 daquele
Contrato de Mutuo; destas garantias, resulta o aval prestado em livrangas
pelos ora 2.2 a 5.2 Requerentes, bem como por Esmeralda Vidinha Delgado
Silva, a data do Mutuo mulher do 5.2 Requerente, e ainda pela Sociedade
Inversiones Hosteleras de Galicia, S.L.; bem como o penhor sobre as
participacOes da Sociedade Inversiones Turisticas e as Garantias Bancarias
emitidas pela Caixa Geral de Depdsitos e pelo Banco Galicia, S.A., cada uma
no montante de € 1.500.000,00.

Em 7 de janeiro de 2008, a composicao societaria formal da Resort Miramar
era a seguinte:

a Inversiones Turisticas passou a ser titular formal de uma quota
representativa de 80% do capital social;

0 2.2 Requerente passou a ser titular de uma quota representativa de 8,75%
do capital social; ,

0 s6cio D conjuntamente com Caramés passaram a ser titulares de uma
participagao agregada representativa de 8,75% do capital social; e

o sécio brasileiro Benicio, passou a ser titular de uma quota representativa
de 2,5% do capital social, conforme doc. n.2 15 junto com o RI.

Em 2007, concluidas as construgoes, deu-se inicio a exploragao do hotel no
Brasil.

Em 2011, o D disp6s-se a comprar a parte do 2.2 Requerente no negocio,
oferecendo-lhe a quantia de € 3.500.000,00, correspondendo € 600.000,00 ao
valor a pagar pela quota detida pelo 2.2 Requerente na sociedade brasileira
Resort Miramar, e € 2.900.000,00 ao valor a pagar pela quota detida pelo 2.2
Requerente na sociedade espanhola Inversiones Turisticas, proposta esta que
veio a formalizar por email em 31 de janeiro de 2011, conforme doc. n.2 16
junto com o RI.

No ambito destas negociagoes, o D prometeu ao 2.2 requerente a libertacao da
posicao de garantes assumidas pela 1.2 Requerente e pelos 2.2 a 5.2
Requerentes e mulher do tltimo no ambito do Contrato de Mutuo, o que
implicava substituir a Garantia Bancdria e o aval na livranca em branco.

Em 14 de marcgo de 2011 foram outorgados os seguintes contratos:

Contrato de cessao de créditos de € 100.000,00, pelo prego de € 100.000,00
pagos naquela data pela cessionaria Inversiones Hosteleras de Galicia, S.L.U.
a cedente SS - Actividades Hoteleiras, S.A. - cf. doc. n.2 22 junto com o RI;
Contrato de cessao de quotas da Inversiones Turisticas no valor nominal de
€ 102.535,00, pelo preco de € 102.535,00, pagos naquela data pela
cessiondria Inversiones Hosteleras de Galicia, S.L. aos cedentes 2.2 Requerido
e seus filhos - cf. doc. n.2 23 junto com o RI;

Contrato de cessao de quotas da Resort Miramar no valor nominal de €
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35.555,00, pelo preco de € 35.555,00, pagos naquela data pelo cedente
Carameés ao cessiondrio 2.2 Requerido; - cf. doc. n.2 24 junto com o RI;
Contrato de cessao de suprimentos titulados pelo 2.2 Requerido junto da
Resort Miramar, no valor de € 2.744.950,00, pelo preco de € 3.263.600,00, dos
quais € 298.600,00 foram pagos naquela data pela cessionaria Inversiones
Hosteleras de Galicia, S.L.U ao 2.2 Requerido cedentes - cf. doc. n.2 25 junto
com o RIL.

No dia 15 de abril de 2015, a requerida CGD recebeu uma carta remetida pela
requerida Banco Popular, datada de 14 de abril de 2015, interpelando-a para o
pagamento da Garantia Bancaria, no prazo de trés dias contados do
recebimento, conforme doc. n.2 17 junto com a oposigao; apos o recebimento
de tal carta, a requerida CGD comunicou, por carta de 21 de abril de 2015, a
1.2 Requerida a existéncia da aludida interpelacao para pagamento.

Até ao extrato [emitido pela Central de Responsabilidades de Crédito do
Banco de Portugal] de 28 de fevereiro de 2015 - referente as
responsabilidades de crédito centralizadas até 31 de janeiro de 2015,
relativamente aos 2.2 a 5.2 Requerentes - constava uma responsabilidade
potencial perante o Banco Popular, na qualidade de avalistas, de €
3.406.960,00.

No extrato de centralizagao de riscos de crédito do Banco de Portugal datado
de 31 de marcgo de 2015 - referente as responsabilidades dos 2.2 a 5.2
Requerentes, centralizadas até 28 de fevereiro de 2015 - verifica-se que
aquela responsabilidade potencial de € 3.406.960,00 nao consta de tal extrato,
inexistindo qualquer subsequente registo de incumprimento.

Nunca foi recebida pela 1.2 Requerente, ou por qualquer dos avalistas no
ambito do Contrato de Mutuo, qualquer comunicagao relativamente ao
pagamento integral das prestagoes devidas ao abrigo do Contrato de Mituo,
nem mesmo a ocorréncia de qualquer incumprimento, parcial ou total, do
Contrato de Mutuo.

A 1.2 Requerente celebrou os contratos de locacao financeira imobilidria n.%s
329940 e 329941 cujas copias integram o doc. n.2 40 junto com o RI.

Da oposicao:

Por dificuldades por parte da Mutuaria em cumprir com o plano de
pagamentos acordado, o empréstimo em questao foi objeto de algumas
reestruturagoes, com as quais foram sendo introduzidos periodos de caréncia,
possibilitando a Mutuaria a manutengdao do empréstimo e evitando assim o seu
vencimento antecipado pelo incumprimento.

A Mutudria transmitiu a requerida BANCO POPULAR as dificuldades em fazer
face aos pagamentos anuais previsto no mutuo e solicitou, assim, a inclusdo de
um periodo de caréncia de 1 ano, com contrapartida de pagamento de juros
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vencidos e amortizagao de € 200.000,00 ao capital; o empréstimo, cujo valor
fixar-se-ia, entao, nos € 5.187.883,45, manteria todas as demais condicoes
contratadas, quer quanto a prazo de vencimento, quer quanto a garantias;
assim sucedeu em 26 de setembro de 2010, data na qual, por Adenda ao
Contrato de Mutuo - conforme doc. n.2 4 junto com a oposigao - ficou
formalizada aquela alteracao contratual; esta adenda contratual foi outorgada
por todos os intervenientes contratuais, incluindo-se os garantes do mutuo em
questao, precisamente os aqui 2.2 a 5.2 requerentes, como resulta do referido
doc. n.2 4.

Posteriormente, em finais do ano de 2011, e por ocasido do término do periodo
de caréncia previamente acordado, vendo-se novamente em dificuldade para
fazer face ao vencimento da prestagcao que entdao ocorreria, a Mutudria
solicitou nova alteracao contratual ao Banco Mutuante, renegociando, com
nova proposta de pagamento de juros vencidos e amortizagcao de capital, a
introducgdo de novo periodo de caréncia; a alteragao contratual teve em vista a
manutencao das Garantias prestadas, e tomando em atengao o prazo de
validade das Garantias Bancdrias emitidas para garantia deste crédito, por
forma a que o prazo do empréstimo nao

ultrapassasse aquele periodo de validade.

Esta proposta teve que ser formalizada por Carta de Alteracao de Condicoes
de 10 de dezembro de 2012 e Adenda contratual de 09 de janeiro de 2012 -
conforme doc. n.2 6 junto com a oposicao -, mediante a qual as partes
acordaram entao em alterar o plano prestacional previamente acordado para o
seguinte: - amortizacao através de 2 prestagoes anuais e sucessivas de capital
e juros, a primeira com vencimento 12 meses apos a outorga daquela adenda;
- apos este periodo de amortizagao, decorreria novo periodo de caréncia de 24
meses durante o qual sé se venceriam juros, liquidados anualmente e cujo
vencimento da primeira prestagao ocorreria no 36.2 més apods a referida
adenda;

- decorrido este periodo de caréncia, o empréstimo seria entao reembolsado
em 4 prestagoes anuais e sucessivas de capital e juros, a 1.2 com vencimento
no 60.2 més apos a adenda.

A caréncia acordada foi atribuida eficicia retroativa para vigorar a partir de
26-09-2010 (altura em que de acordo com o anteriormente estipulado,
ocorreria o vencimento de uma prestacao de capital e juros).

Na referida data de 09 de janeiro de 2012, foi ainda estipulado na Adenda ao
Contrato de Mutuo que todas as demais condigoes nao especificamente
alteradas manter-se-iam em vigor nos termos anteriormente contratados,
incluindo-se todas as garantias prestadas; esta adenda contratual foi
outorgada por todos os intervenientes contratuais, incluindo os garantes do
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mutuo em questao - os aqui 2.2 a 5.2 requerentes.

Apesar das reestruturacgoes ja havidas, a Mutuaria nao conseguiu evitar que o
empréstimo entrasse em incumprimento em setembro de 2014,
incumprimento esse que originou que o Banco Mutuante se visse impelido a
proceder com as medidas necessarias ao ressarcimento do seu crédito, tendo,
assim, procedido ao acionamento da Garantia Bancdaria emitida pelo Banco
Caixa Galicia pelo valor de € 1.500.000,00, que a pagou a 30-09-2014,
amortizando assim a divida emergente do Mutuo, conforme docs. n.2s 7 e 8
juntos com a oposicgao.

Visando evitar que a situacao de incumprimento se tornasse definitiva, o que
acarretaria a execugao das demais garantias do crédito, por mais uma vez
possibilitou-se uma reestruturagao contratual as condigdes entao vigentes; e
para esse efeito, para além da amortizacao ocorrida com o acionamento da
Garantia Bancaria do Banco Caixa Galicia, houve o aporte de um montante
adicional de € 50.000,00 para amortizagao de capital, efetuado também este
na data de 30-09-2014.

O valor correspondente ao acionamento da Garantia Bancdéria, € 1.500.000,00,
foi assumido pela Sociedade Inversiones Turisticas - a data ja nao participada
pelos ora Requerentes - em empréstimo pessoal contraido junto do Banco
Pastor.

Com as amortizagoes ocorridas, foi entdao possivel regularizar o crédito
vencido para levar a cabo nova reestruturagdao do empréstimo a qual visou,
mais uma vez, o alargamento do prazo de caréncia e a alteragdao do plano
prestacional para 4 prestacoes trimestrais e sucessivas, a 1.2 com vencimento
a 26-12-2014 e as subsequentes em igual dia dos trimestres seguintes,
conforme doc. n.2 10 junto com a oposicao; todo o restante clausulado
manteve-se integralmente em vigor, inclusive no que respeita a manutencao
de todas as garantias prestadas; os ora Requerentes nao intervieram nesta
ultima alteracao contratual.

A sociedade Inversiones Hosteleras de Galicia S.L. enviou ao 2.2 Requerente
uma carta datada de 18 de fevereiro de 2014 e cuja cOpia constitui o doc. n.2
12 junto com a oposicao.

Chegado o momento de vencimento de uma prestacao trimestral do mutuo, no
valor de € 1.013.125,22, em marc¢o do corrente ano de 2015, a mutudria
incumpriu com essa obrigacao.

Por isso mesmo, a requerida BANCO POPULAR remeteu carta de interpelacao
a mutuaria - conforme doc. n.2 15 junto com a oposicao - a avisar que, se nao
cumprisse com a obrigagao em falta no prazo de 8 dias tuteis, o empréstimo
seria imediatamente considerado vencido bem como todas as obrigagoes do
mesmo decorrentes; o que aconteceu efetivamente apds a data de 13 de abril
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de 2015, ja que no prazo estipulado naquela interpelacao, a Mutudaria nao
liquidou a prestacao vencida ou deu explicacao para o efeito.

E vencendo-se antecipadamente o valor total do Mutuo, o valor em divida
neste momento ao Banco Popular cifra-se em € 3.200.144,90, tal como esta
evidenciado no extrato atualizado de divida do Mutuo cuja cépia constitui o
doc. n.2 16 junto com a oposicao, valor este ao qual acrescem os juros de mora
devidos até total e efetivo cumprimento.

I1.2. Deu o Tribunal recorrido como nao provados os seguintes factos

Do requerimento inicial:

O pagamento da garantia bancaria pela CGD implica a insolvéncia dos 2.2 a
5.2 Requerentes.

Ainda em 2005, foram pedidas pela Resort Miramar as licengas necessarias
para iniciar a construgao do resort, as quais foram obtidas ainda nesse ano.
OD, como administrador da Inversiones Turisticas, controla toda a vida das
sociedades cujas participacoes eram por ela detidas, controlando, em
particular, os fluxos financeiros das mesmas.

Artigos 13.2, 22.2, 65.2, 66.2, 67.2, 89.2, 92.2, 99.2 [na parte respeitante a
obtencao de “todos os licenciamentos”], 100.2, 102.2, 107.¢, 108.2, 109.9,
111.2,118.9, 120.2 [na parte em que refere que o D incumpriu a obrigacao de
pagamento do precgo relativa a alienacao das participacdes sociais], 121.9,
122.9,123.9, 143.2, 146.2 [na parte em que refere uma carta datada de 21 de
abril de 2015 mas cuja cdpia nao foi junta aos autos], 153.2, 154.2, 159.9,
162.2,164.2, 167.2,174.2, 175.2,176.2, 178.2, 186.2 e 274.°,

Da oposicao:

Artigos 79.2 e 80.

III- FUNDAMENTACAO DE DIREITO

III.1. Conforme resulta do disposto nos art.2s 608, n.?2 2, 5, 635, n.? 4, 649, n.°
3, do CPC Na redaccgao que foi dada ao Cdédigo do Processo Civil pela Lei
41/2013 de 26/7, atento o disposto nos art.? 6/4 e 8 da Lei que estatuem que o
novel Cédigo de Processo Civil entrou em vigor no passado dia 1/09/2013 e
que se aplica imediatamente aos procedimentos cautelares que sejam
deduzidos a partir da entrada em vigor da nova Lei, tendo a providéncia
entrado em juizo e sido autuada em 30/04/2015; ao Cddigo referido, na
redaccao mencionada, pertencerao as disposicoes legais que vierem a ser
mencionadas sem indicagao de origem. sao as conclusoes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questoes cuja decisao esteja prejudicada
pela solucdo dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso. E esse
também o entendimento uniforme do nosso mais alto Tribunal (cfr. por todos o
Acérdao do S.T.J. de 07/01/1993 in BM] n.2 423, pag. 539.
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II1.2. Nao havendo questdes de conhecimento oficioso sao as conclusoes de
recurso que delimitam o seu objecto tal como enunciadas em 1.

II1.3. Saber se o Meritissimo Juiz a quo deveria ter ordenado a notificagao do
Banco de Portugal para esclarecer a situacao de inexisténcia de
incumprimento na centralizacao de risco, conforme requerido e sumariamente
indeferido;

II1.3.1. Consta da acta de 17/7/2015 a fls. 376 um despacho que se pronuncia
sobre um determinado requerimento que nao foi transcrito para a acta e que
esta gravado, despacho esse que, em suma, indeferiu a solicitagao de
informagoes ao Banco de Portugal por tal solicitacao nao resultar de factos
novos surgidos no decorrer da audiéncia e nessa medida o requerimento
probatoério dever ter sido formulado no requerimento inicial e nao na
audiéncia, além do que os requerentes juntaram como o requerimento inicial
documentos do Banco de Portugal relativos as responsabilidades de Crédito do
Banco de Portugal relativos aos meses de Janeiro, Fevereiro e Marco de 2015.
Tal despacho foi notificado em acta nesse mesmo dia os requerentes, a decisao
recorrida é de 6/8/2015 e o recurso é de 21/09/2015. Trata-se de um processo
urgente (art.2 363), o despacho estava sujeito a apelagdo autonoma nos termos
do art.? 644/2/d (despacho rejeitou meio de prova) e por forca do disposto no
art.2 138/1 o prazo processual para a pratica do acto (15 dias por forga do
disposto no art.?2 638/1 parte final), sendo continuo nao se suspendeu durante
o periodo das férias judiciais que decorreu entre 15/08/2015 e 31/08/2015,
correndo, logo o seu termo ocorreu dia 6/8/2015, antes daquele periodo das
férias; donde a impugnacgao daquele despacho no recurso interposto da
decisao final aos 21/09/2015 dever considerar-se fora de tempo, razao pela
qgual se nao conhece do seu objecto.

II1.4 Saber se ocorrem as apontadas nulidades de sentenca por falta de
fundamentacao e omissao de pronuncia;

II1.4.1. Sustentam os requerentes que a sentencga nao se pronunciou sobre a
questao da falta de interpelacdao dos Requerentes, sua exigéncia ou nao.
I11.4.2. A decisao recorrida sustenta em suma:

- a fungao especifica da actividade jurisdicional cautelar consiste em prevenir
0s perigos que antes da propositura de uma cacao ou durante o tempo em que
esta se encontra pendente possam comprometer os seus resultados, ou seja o
alcancar a pretensao deduzida na acgao, regular provisoriamente o conflito de
interesses até ser lograda a composicao definitiva ou até antecipar a
realizagao dos efeitos juridicos e do direito que previsivelmente podera vir a
ser reconhecido;

- Sdo requisitos da providéncia o fumus bonum iuris ou a aparéncia do direito
e o periculum in mora;
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- A natureza autonoma da garantia on first demand inculca a sua actuagao ou
execucao automatica, ndao sendo ela absoluta admitindo-se a instauracao de
uma providéncia urgente e provisoria destinada a impedir o garante de
entregar ao beneficiario ou este de o receber, desde que seja apresentada
prova liquida e inequivoca e manifesta mé fé por parte do beneficiario, de
fraude manifesta ou abuso evidente do beneficidrio (Acs RLxa, 15/04/2010,
proc.2 n.2 14881/09.9T2snt-A.L1-6, 25/10/2012, proc.? 1482/12.3TVLSB-
B.L1-6)

- Havia necessidade de fazer reembolsar os empréstimos que os sécios haviam
feito a Resort Miramar para poderem fazer face aos encargos dos respectivos
negocios e seguindo a sugestdo pelo sécio D foi contratado um empréstimo
junto do Banco Popular em Valéncia do Minho em 27/09/07 em que intervirem
como mutuante o Banco Popular e Inversiones Turisticas a mutudria no qual
intervirem também, na qualidade de garantes sociedades do grupo Mas Cosas,
0 2.2 Requerentes e membros da sua familia a 3.2 e 5.2 Requerentes e a
mulher deste Ultimo, empréstimo esse de 6.000.000,00 euros em que foram
prestadas duas garantias bancarias pelo Banco Galicia S.A. e outra pela CGD
respectivamente pelo montante de 1.500.000,00 euros cada, sendo que na
garantia bancaria da CGD consta como ordenante a 1.2 requerente e avalistas
os 22 a 5.2 Requerentes, destinando-se o referido montante a reembolsar o 2.2
Requerente e o s6cio Caramés para fluxos de Caixa da Resort Miramar Brasil
para obras no Brasil e para fluxo de caixa da Inversiones Maragogi, S.L.; esse
empréstimo deveria ser reembolsado em 8 prestacdes anuais e sucessivas de
capital e juros;

-Em 2011 o so6cio D dispOs-se a comprar a parte do 2.2 Requerente no negdcio
por 3.500.000,00 euros e prometeu ao 2.2 requerente a libertacao da posicao e
garantes assumidas pela 1.2 Requerente e pelos 2.2 a 5.2 Requerentes e
mulher do ultimo no contrato de mutuo, o que implicava substituir a garantia
bancaria e o aval na livranca em branco, em 14/3/2011 foram celebrados os
contratos provados;

- Por dificuldades da mutuaria em cumprir o plano de pagamentos acordado, o
empréstimo em questdo foi objecto de reestruturagoes, com periodos de
caréncia mas nao conseguiu evitar que o empréstimo entrasse em
incumprimento em Setembro de 2014, tendo o Banco mutuante o Banco
Popular procedido ao acionamento da garantia bancaria emitida pelo Banco
Caixa Galicia que a pagou em 30/09/2014, mas para evitar o acionamento das
restantes garantias e que o incumprimento se tornasse definitivo, houve em
30/09/2014 uma porte adicional de 50.000,00 euros para amortizagao de
capital, houve nova alteracao do plano prestacionai para 4 prestacoes
trimestrais e sucessivas, a 1.2 com vencimento a 26/12/2014 e as
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subsequentes em igual dia dos restantes trimestres seguintes e chegado o dia
do vencimento da prestagcao de Marco de 2015 no valor de 1.013.125,22 euros
a mutudaria incumpriu essa obrigagao, por isso o Banco Popular remeteu carta
de interpelagdao a mutudria para pagamento em 8 dias sob pena de vencimento
antecipado, o que aconteceu ja apos 13/4/205 pois a mutuaria ndao pagou e
vencendo-se antecipadamente, acionou a garantia bancdria que aqui se
discute;

- Os requerente nao lograram provar que o crédito do Banco Popular
emergente do celebrado contrato foi entretanto extinto pelo pagamento o que
inviabiliza o pedido.

II1.4.3. Qual o direito provavel ou aparente dos requerentes a acautelar por via
da providéncia?

II1.4.4. No seu requerimento inicial, os requerentes no art.?2 258 sob “III.2.1.
Do direito a salvaguardar- fumus bonum iuris”, alegam que “com o presente
procedimento pretende-se precisamente acautelar a lesdo injustificada no
patrimonio dos requerentes, originada pelo pagamento de quantia que ndo é
devida com o acionamento da garantia bancdria.” E porque é que o patrimoénio
dos requerentes pode ser lesado com accionamento da garantia? Os
Requerentes alegam no mencionado contrato de mituo que o Banco Popular
outorgou com a sociedade espanhola Inversiones Turisticas no montante de 6
milhoes de euros foi entregue uma livranga em branco avalizada pelos 3.%s
cooutorgantes e bem assim como duas garantias bancdarias uma do Banco
Galicia SA e outra da CGD, cada uma no valor de 1.500.000,00 euros, esta
ultima ordenada pela 1.2 Requerente S - Actividades Hoteleiras, SA, tendo
como avalistas os 2.2 a 5.2 Requerentes desta providéncia (art.2 s 80 a 86),
financiamento esse com as finalidades do art.2 93 e apurada pelo sécio D, que
€ 0 unico socio da Inversiones Turisticas, quantia essa que foi depositada na
conta da Inversiones Turisticas, da qual o mencionado Caramés transferiu
4.500.000,00 euros para a conta da Resort Miramar junto da CGD (art.%s 94 a
94), posteriormente em 14/3/2011, o 2.2 Requerente alienou ao senhorD a
quota na sociedade brasileira Resort Miramar por 600.000,00 euros e a quota
na sociedade espanhola Inversiones Turisticas por 2.900.000,00 euros, tendo o
senhor D prometido (o que foi acordado por mail embora nao conste dos
contratos) libertar a posicao de garantes do 1.2 Requerente e a dos 2.2 a 5.2
Requerentes e mulher no mencionado mutuo, nao tendo cumprido nem o
pagamento dos valores nem a libertagcao da posicao e garantes, ameacgando o
2.2 Requerente com o incumprimento voluntario do mutuo caso lhe fosse
exigido o pagamento do prego da cessao de quotas (art.2s 98 a 144); na data
em que o Banco Popular accionou a garantia, interpelando a CGD para
proceder ao pagamento da quantia de 1.500.000,00 euros, jd ndo existia
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qualquer responsabilidade emergente do contrato de mutuo, tendo o mutuario
ou alguém por sua conta pago a quantia mutuada em divida, como resulta do
extracto de centralizacao de riscos de crédito do Banco de Portugal de
28/2/2015, referente as responsabilidades centralizadas até 31/1/2015
relativamente aos 2.2 a 5.2 Requerentes onde consta uma responsabilidade
potencial perante o Banco Popular na qualidade de avalistas de 3.406.960,00
euros, mas sendo essa responsabilidade potencial, inexistia qualquer
incumprimento do contrato de mutuo por parte da mutudria, sendo que nos
extratos de centralizacao datados de 31/3/2015 verifica-se que aquela
responsabilidade potencial desapareceu- documentos 27 a 38, e se
desapareceu foi base em comunicagao do préprio Banco Popular que
indevidamente acionou a garantia em meados de Abril de 2015 (art.%s 145 a
167, 252), jamais foi recebida pela 1.2 Requerente ou por qualquer dos
avalistas qualquer comunicacdo relativamente ao pagamento integral das
prestacbes devidas ao abrigo do contrato de mutuo ou qualquer ocorréncia de
incumprimento do mesmo (art.%s 168 e 169), vem-se exigir dos Requerentes o
pagamento de uma divida que lhes é totalmente alheia, sendo o acionamento
da garantia intencional e fraudulento, esquema ardilosamente montado pelo
senhor D com a aquiescéncia do Banco Popular, visando apenas recuperar
parte dos montante despendidos com a liquidagao das obrigagoes emergentes
do contrato de mutuo a custa dos Requerentes (art.2s 184 a 187, 206, 223,
225, 232/235).

II1.4.5. Resulta claro que o direito dos Requerentes assenta na inexisténcia da
divida da mutudaria Inversiones Turisticas para com o Banco mutuante Banco
Popular, crédito esse para garantia do qual foi constituida a garantia bancaria
cujo pagamento por parte da CGD se pretende evitar; de resto o ultimo dos
pedidos da providéncia ¢ de intimacao do Banco Popular a declarar que o
contrato de mutuo se encontra cumprido. A interpelacao dos garantes nao € a
questao de facto essencial nesta providéncia, quando muito poderia ser
considerada questao essencial complementar (verdade que o Tribunal
recorrido deu como provado na 10.2 pagina, ndo numerada, fls. 388 dos autos
que a 1.2 Requerente ou qualquer dos avalistas nunca receberam no ambito do
contrato de mutuo qualquer comunicacgao relativamente ao pagamento
integral das prestacoes devidas ao abrigo do contrato de mutuo nem a
ocorréncia de qualquer incumprimento do mesmo); mas o conhecimento dessa
questao de facto complementar ficou prejudicado pelo entendimento feito pelo
Tribunal recorrido de que se tratava de uma garantia bancaria auténoma, sem
que o garante possa opor ao beneficiario os meios de defesa do devedor, salvo
os limites decorrentes das regras da boa-fé e do abuso de direito; estando
prejudicada a sua relevancia factico-juridica, ndao havia que analisar as
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consequéncias da falta de interpelagdao como decorre do art.2 608/2. O Banco
Popular em oposicdo, entre o mais veio impugnar a matéria alegada quanto a
inexisténcia de incumprimento ou de responsabilidades da mutuaria e logo
dos garantes perante o Banco Popular, jd que apesar das reestruturagoes do
mutuo a mutudria nao conseguiu evitar que o empréstimo entrasse em
incumprimento em Setembro de 2014, o que levou ao accionamento da
garantia bancaria do Banco Caixa Galicia pelo valor de 1.500.000,00 euros
evitando que a situacao de incumprimento se tornasse definitiva, permitindo
nova reestruturacao do empréstimo com alargamento do prazo de caréncia e
alteracao do prazo prescricional para 4 prestagoes trimestrais e sucessivas a
1.2 com vencimento a 1.2 em 26/12/2014 que foi paga, nao o tendo sido a 2.2
de Marco de 2015 no valor de 1.013,125,22 euros e por isso o Banco Popular
remete carta de interpelagdo 4 mutudria a avisar que se nao cumprisse em 8
dias uteis todo o empréstimo seria considerado vencido e obrigagoes dele
decorrentes , o que aconteceu apos 13/4/2015, vencendo-se 3.200.144,90
euros (art.2s 31, 50 a 56, 88 a 94). Tudo isto para concluir que nao ocorre a
mencionada nulidade por omissdao de pronuncia; no que toca a nulidade por
falta de fundamentacgao do art.2 615/1/b, tem a nossa jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores vindo a entender que essa nulidade s6 ocorre quando
inexista a fundamentacao e nao também quando ela é insuficiente ou pouco
convincente para a parte que decai; ora, a decisao recorrida, para além de
especificar os factos que deu como provados também referiu os nao provados.,
motivou-os, fez a andlise critica das provas, indicou interpretou e aplicou as
normas juridicas que considerou relevantes como o impode o art.2 607 e
decidiu nenhuma nulidade ocorrendo, improcedendo assim nessa parte a
apelacgao.

II1.5. Saber ocorre erro na apreciacao dos meios de prova e de julgamento na
decisao de facto relativa aos paragrafos 13, 14, 15;

II1.5.1. Estatui o art.2 640 n.2 1: “Quando seja impugnada a decisdo sobre a
matéria de facto, deve o recorrente, obrigatoriamente, especificar, sob pena
de rejeicdo: a) os concretos pontos de facto que considerar incorrectamente
Jjulgados; b) os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c) a decisdo que no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas. O n.2 2
do art.?, por seu turno estatui que “quando os meios probatdrios invocados
como fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham sido gravados,
incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicdo do recurso na
respectiva parte, indicar, com exactiddo as passagens de gravacdo em que se
funda o recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos
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que considere relevantes (alinea a); independentemente dos poderes de
investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de
prova que infirmem as conclusoes do recorrente e se os depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exactiddo as passagens da gravagdo em que se
funda e proceder, querendo, a transcri¢do dos excertos que considere
importantes(alinea b)”.

II1.5.2. Era a seguinte a anterior redacgao:

Dispunha o n.2 1 do art.?2 685-B: “Quando se impugne a decisdo proferida
sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob
pena de rejeicdo, os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados (alinea a)],e os concretos meios probatorios, constantes do processo
ou de registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida (alinea b)]”

E o n.2 2: “No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, quando os meios
probatorios invocados como fundamento do erro na aprecia¢do das provas
tenham sido gravados e seja possivel a identificacdo precisa e separada dos
depoimentos, nos termos do disposto no n.2 2 do art.?2 522-C, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejei¢do do recurso no que se refere a
impugnacgdo da matéria de facto, indicar com exactiddo as passagens da
gravacdo em que se funda, sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa,
proceder a sua transcri¢do.”

I11.5.3. Os 6nus sdo basicamente os mesmos, vincou-se, na alinea c) don.2 1 do
art.? 640 (o que nao estava suficientemente claro, mas a doutrina
pressupunha), o 6nus de especificar a decisao que no entender do recorrente
deveria ser proferida sobre a matéria de facto, manteve-se, também, o 6nus
(com redaccgao ligeiramente diferente) de identificar com exactidao (nova
redaccao), ou identificar precisa e separadamente (anterior redacgao) as
passagens da gravagao em que se funda (comum).

I11.5.4. Pode dizer-se que continua valido o entendimento anterior da doutrina
nessa matéria. A este proposito referia Antoénio Santos Abrantes Geraldes que
o recorrente deve especificar sempre nas conclusbées os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados; para além disso, deve
especificar os concretos meios probatorios constantes do processo ou nele
registados (documentos, relatdrios periciais, registo escrito), deve indicar as
passagens da gravacdo em que se funda quando tenha sido correctamente
executada pela secretaria a identificagao precisa e separada dos depoimentos,
deve igualmente apresentar a transcrigao dos depoimentos oralmente
produzidos e constantes de gravagao quando esta tenha sido feita através de
mecanismo que nao permita a identificagao precisa e separada dos mesmos,
deve especificar os concretos meios probatérios oralmente produzidos e
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constantes da gravacao, quando esta foi feita por equipamento que permitia a
indicagao precisa e separada e nao tenha sido cumprida essa exigéncia pela
secretaria e por ultimo a apresentacao de conclusoes deficientes obscuras ou
complexas a tal ponto que a sua analise nao permita concluir que se
encontram preenchidos os requisitos minimos para que possa afirmar-se a
exigéncia da especificagdo na conclusao dos concretos pontos de facto
impugnados ou da localizacao imediata dos concretos meios probatérios. Tudo
isto sob pena de rejeicao imediata sem convite ao aperfeigoamento[2]

II1.5.5. O Apelante cumpre o seu onus pelo que esta este Tribunal em
condicoes de reapreciar a decisao de facto. Foi ouvido o suporte de audio.
II1.5.6 Sustentam os apelantes que nao existe prova documental que suporte
essa matéria de facto e o mesmo se diga da prova testemunhal, existindo
prova documental que certifica a inexisténcia da divida.

II1.5.7. Tem a ver com o contrato de mutuo, reestruturacao de 2014,
respectivas prestacoes e incumprimento. Ora, a reestruturacao do mencionado
empréstimo consta do documento 10 junto com a oposicao e esse documento
encontra-se a fls. 287 que é a copia de um acordo de alteragao do contrato
datado de 30/09/2014, no qual outorgaram o Banco de Portugal, a Inversiones
Turisticas Maraggogi SL identificada como cliente e os identificados
“garantes” Central Hotelera S.L e Inversiones Hosteleras de Galicia SL, do
qual consta que o periodo de caréncia ¢ alargado para 36 meses periodo
durante o qual sé se vencem juros, vencendo-se a 1.2 em 26/09/2010 e as
restantes em igual dia dos anos seguintes, findo cujo periodo de caréncia o
referido empréstimo é reembolsado em 4 prestacoes trimestrais s e sucessivas
de capital e juros, a 1.2 com vencimento a 26/12/2014 e as subsequentes em
igual dia dos trimestres seguintes, mantendo-se o restante clausulado e as
garantias prestadas. Desse documento nao consta o valor de cada uma das 4
prestacoes semestrais. Se nao consta desse documento o valor de cada
prestacao trimestral de capital (decorrido o periodo de caréncia em que so se
pagariam juros) como € que o Tribunal ficou o valor de 1.103.125,22 euros
como sendo o valor da prestagao trimestral de mutuo de Margo de 2015? Ora
essa reestruturacao vem na sequéncia de uma anterior de 10/12/2012 que
esta formalizada como documento 6 da oposicao a fls. 282 e ss. em que o
periodo de caréncia era diferente e o periodo de reembolso era de 24 meses
em 2 prestagoes anuais de capital e de juros, a 1.2 em 26/09/2014
(precisamente aquela que foi incumprida e que motivou a ultima
reestruturagdao mencionada); o contrato inicial de 2007 esta junto como doc 1
da oposicao a fls. 272 e ss. e dele resulta que o empréstimo de seis milhoes de
euros era concedido por 96 meses (8 anos), reembolsado em 8 prestagoes
anuais, sucessivas de capital e de juros, vencendo-se a a 1.2 prestacao 12
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meses apos a celebragdo do contrato (26/9/08) e dele também nao consta o
valor de cada uma das prestagoes; todavia, da copia da carta de aviso de
31/3/2015, junta a fls. 320 v.2 resulta que o Banco Popular interpelou a
mutudria Inversiones para pagar a quantia de 1.013.125,22 euros relativa a
prestacao do més de Margo de 2015, tendo até 13/4/2015 para efectuar o
pagamento, sob pena do vencimento antecipado do mutuo total, em resultado
do incumprimento entao definitivo, decorrido aquele termo de prazo. Também
esta junto a fls. 321 cdpia do extracto relativo a conta da mutuaria Inversiones
no Banco Popular reportada aos ultimos 20 movimentos desde 26/09/2013
(com um saldo devedor de 5.001.706,24 euros) até 2/4/2015 em que o saldo é
de 3.200.144,90 euros. Ora este valor em divida aparece referenciado pelas
testemunhas mencionadas pelos s apelantes na sua impugnacgao da decisao de
facto. Desde logo por Matos,Director Central do Banco Popular que, entre o
mais e com interesse disse: “... O snr .D era cliente do grupo, na altura era
responsdvel pela rede de agéncias do Norte e como eles estava na Galiza eu
fui a pessoa indicada para o contacto...sei que houve vdrios incumprimentos
apo longo do tempo e vdarias renegociacées (o empreendimento do Brasil ndo
gerava receita necessdria para o servigo da divida, interveio o senhor Serafim
ma renegociag¢do para manter a divida .... A venda das participagées do senhor
Serafim ao senhor Caramé ndo implicou a alteracdo das garantias prestadas...
ontem mesmo fui verificar qual era a situagdo do empréstimo no Banco e o
valor em divida total é de 3.225.000,00 euros se ndo me engano,
correspondente a totalidade do empréstimo vencido...soube da rectificagdo da
Central de Risco, a divida existe e é aquela...em 31/1/2015, o Banco de
Portugal informava existir risco potencial...para que houvesse pagamento teria
que haver um crédito na conta a ordem que liquidasse a divida, a divida esta
la, penso que houve erro de comunicagdo...a saida de informagdo de “risco
potencial” ndo é automadtica, pois tem de entrar no saldo, o sistema vai ler o
saldo que existe...eu ndo intervim na fase final do processo pelo que ndo sei
explicar porque razdo é que o Banco Popular declarou vencido todo o
empréstimo (o vencido e o vincendo), uma vez que as garantias se mantinham
e até ja tinha havido duas restruturacées da divida..a leitura do Banco de
Portugal é automdtica por leitura do ficheiro informdtico que o Banco lhe
envia..depois de alterados os registos a comunicag¢do é automdtica e ndo hd
alteragcdo manual... o erro ndo foi corrigido embora a rectificacdo jd tenha
seguido....”; também a testemunha Paulo a trabalhar nos servigos Centrais da
area comercial de gestao e negdcio do Banco Popular, como informou,
confirmou aquelesvalores como resulta das seguintes passagens: “... Este
contrato entrou em incumprimento com a prestagdo que se venceu em
26/3/2015, o departamento em que eu estou acompanha o crédito vencido até
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90 dias, fala-se com o préprio e com a agéncia por forma a arranjar uma
solucdo (drea dos negdocios especializados) Foi o Vitor quem fez a carta para
ose servigos juridicos enviarem e neste caso foi enviada o valor da prestag¢do
era de 1.020.000,00 euros, mas depois ficou em divida um pouco menos
porque havia algum dinheiro...a carta ndo teve nenhum feed-back, nem o
mutudrio estabeleceu qualquer contacto quer com a agéncia quer connosco...o
Banco Popular ja tinha dado vdrias hipoteses...na falta de resposta o Banco
Popular optou por acionar a garantia...so soube da referéncia que havia no
Banco de Portugal depois do vencimento da divida em 27/3/2015...as
comunicagoes do Banco Popular ao Banco de Portugal sdo feitas directamente
por Madrid e ndos ei porque é que o Banco ndo estd a enviar a informagdo
mensal...”; por ultimo também a mencionada testemunha Vitor quee foi
subgerente do balcdao de Valenga do Banco Popular, desde 2007 até final do
ano de 2008 altura em que mudou para o balcao de Moncgao, estando desde
Outubro de 2014 no balcao de Valenca actualmente como gerente o confirma:
“... Acompanhei oi empréstimo a Inversiones, formalizado em 2007...em
Outubro de 2014 estava decidida a liquidag¢do de um das garantias bancdrias
porque a mutudria registou novo pontual incumprimento desde 26/09...neste
momento o valor em divida é aproximadamente de 3 milhdes , duzentos e
troca o passo, consultei antes de vir o sistema informadtico, tenho a certeza
absoluta de que o montante estd em divida...em 26/3/2015 entrou em
incumprimento, vai para a “drea de negdcios especializados”, departamento
interno que acompanha a situacdo de incumprimento e que ainda
acompanha...tomdmos consciéncia do erro aparentemente informatico, do
reporte mensal ao Banco de Portugal, com base nesse erro vamos tratar da
rectificacdo devida, a situagdo jd aconteceu mais vezes... a “rede de negocios
especializados” é um pré-contencioso, trabalha em paralelo com a agéncia a
principio e depois transita para a rede ou mantém a gestdo conjunta até 90
dias de incumprimento..o senhor S ndo foi tido nem achado na reestruturagcdo
de Setembro de 2014..”

II1.5.8. Impressionam-se os Requerentes com o facto de no extracto de
centralizacdo de crédito do Banco de Portugal de 31/3/2015 referente as
responsabilidades dos 2.2 a 5.2 Requerentes ter deixado de constar a
responsabilidade potencial de € 3.406.960,00 euros, como consta da matéria
de facto dada comprovada, nao havendo nenhum outro registo de
incumprimento; mais alegam os Requerentes que também nao poderia ser
comunicada a mora de prestagao vencida em Margo de 2015 por nao servir os
interesses do Banco Popular ja que a mora é de valor inferior ao da garantia
cujo pagamento reclamou a CGD e essa situagao de erro beneficia a mutuaria
e o senhor Caramés que pretende obter novo financiamento, mas prejudica os
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garantes; admitem os Requerentes nas suas alegagoes que a deverem alguma
coisa daquele mutuo seria apenas a quantia de cerca de 900 mil euros quantia
essa que sO seria devida se a divida nao fosse reestruturada; mais dizem os
Requerentes que a data em que o Banco Popular interpelou a CGD para
proceder ao pagamento dos 1,5ME a luz da garantia bancaria da CGD ja nao
existia a responsabilidade emergente do contrato de mutuo a ser acautelada.
Os requerentes partem do principio de que os extractos de centralizacao de
riscos de crédito do Banco de Portugal, sao documentos auténticos que fazem
prova plena da inexisténcia de incumprimento do contrato de mutuo aqui em
causa, na medida em que o Banco Popular nao conseguiu demonstrar ter
havido erro na comunicagao que efectuou em Janeiro e depois em Margo e
sobretudo face a omissao de qualquer informacao posterior a Abril de 2015.
No que toca a falta de comunicagoes posteriores as testemunhas ouvidas e
cujos depoimentos foram parcialmente acima transcritos, referiram que as
comunicagoes nao sao feitas pelo Banco Popular requerido mas centralmente
por Madrid, muito embora nao tenham dado qualquer justificagao para o
atraso, designadamente o atraso na rectificagdao do erro que face a existéncia
da divida ocorre.

II1.5.9. Justificam-se algumas consideragoes sobre a razao de ser das
comunicagoes bancdarias ao Banco de Portugal. Para tanto transcreve-se, ainda
que parcialmente o tero do Ac RLxa de 12/1/2012 relatado pela Ex.m? Juiza
Desembargadora Teresa Albuquerque, disponivel no sitio www.dgsi.pt “A
Central de Responsabilidades de Crédito (CRC) - que iniciou a sua actividade
em Outubro de 1978, entdao com a designacao de Servigo de Centralizagao de
Riscos de Crédito - e que esta actualmente enquadrada pelo DL 204/2008 de
14/10, corresponde a um sistema de informacgao gerido pelo Banco de
Portugal, constituido pela comunicagao recebida das entidades participantes,
entre as quais e a cabecga se situam as instituigcdoes bancarias, sobre
responsabilidades efectivas ou potenciais decorrentes de operacgoes de crédito
e por um conjunto de servicos relativos ao seu processamento e difusao.
Como atras ja se referiu, a CRC tem como principal objectivo o de apoiar as
entidades participantes na avaliacao do risco de concessao de credito, sendo
por isso que as mesmas podem aceder a informacao agregada das
responsabilidades de crédito de cada cliente, ou potencial cliente (quando
tenha ocorrido por parte deste um pedido de concessao de crédito, ou
mediante autorizagao do mesmo) relativamente ao conjunto do sistema
financeiro.

Mas a CRC destina-se também, como ¢ evidente, a ser utilizada pelo BP para
efeito da supervisao das instituigcoes financeiras, analise da estabilidade do
sistema financeiro, compilagao de estatisticas e de realizagao de operacgoes de
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politica monetaria.

Os circuitos de informacao em que assenta a CRC encontram o respectivo
ponto de partida na obrigatoriedade da comunicagcao mensal ao BP por parte
das entidades participantes, das responsabilidades dos seus clientes
decorrentes de operacoes de crédito, (desde que o valor do saldo seja igual ou
superior a 50 €) e na reciprocidade no acesso a informagao, na medida em que
essas entidades recebem também mensalmente os saldos das
responsabilidades agregadas dos seus clientes junto do sistema financeiro,
sendo que, além dessa informacao mensal sobre os seus clientes, as entidades
participantes podem receber ou consultar a informacao centralizada sobre
particulares, empresas ou outras entidades que lhas hajam solicitado crédito
(potenciais clientes), desde que tenham obtido destas um pedido de concessao
de crédito ou uma autorizagao para a realizagdo dessa consulta.

II1.5.10. O objectivo dessas comunicagoes sao do lado do Banco de Portugal:
apoiar as entidades participantes na avaliagao do risco de concessao de
crédito, supervisao pelo Banco de Portugal das instituicdes financeiras andlise
da estabilidade do sistema financeiro, compilagao de estatisticas e de
realizacdao de operagoes de politica monetaria. O Banco de Portugal ao
divulgar essas informacgdes nao certifica a existéncia ou inexisténcia de uma
divida. Dir-se-a em abono deste entendimento que os factos que o Banco
Portugal percepciona sao aqueles que lhe sao transmitidos pelo Banco em
ficheiro informatico, ou seja o que fica plenamente provado, no caso que nos
ocupa (o que so pode ser ilidido com na base na falsidade) é que o Banco
Popular transmitiu aquelas informagoes ao Banco de Portugal, nao fica
plenamente provado o contetudo informativo. O Tribunal apreciou critica e
livremente as provas como a lei lhe permite, fundamentou suficientemente a
sua convicgao em cumprimento das disposigcoes legais e constitucionais; nao
ocorre, assim qualquer erro na fixacao da matéria de facto.

II1.6. Saber se ocorre, na decisao recorrida, erro de interpretacao do contrato
de garantia bancaria, do qual ndo decorre que a garantia seja uma garantia
auténoma on first demand, antes uma garantia pessoal com natureza juridica
préoxima da da fianga e erro de interpretacao e de aplicacao das disposicoes
legais dos art.2s 637 e 651 do CCiv.

II1.6.1 Sustenta-se na decisao recorrida em suma:

- A natureza autonoma da garantia on first demand inculca a sua actuagao ou
execucao automatica, mas essa automaticidade nao é absoluta, admitindo-se a
instauracao de providéncias urgentes e provisorias destinadas a impedir o
garante de entregar a quantia ao beneficiario, ou este de a receber desde que
seja apresentada prova liquida e inequivoca de fraude manifesta ou abuso
evidente do beneficidrio, sendo as provas as legalmente previstas a
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documental e a testemunhal, sendo o critério para aferir dos limites a recusa
de pagamento de uma garantia bancaria auténoma muito restritivo com
exigéncia clara inequivoca e manifesta md-fé por parte do beneficidrio
(Acdérdaos da Relacao de Lisboa de 15/4/2010, proc.2 14881/09.9 T2SNT-
A.LL1-6 e de 16/6/2011, proc.2 2304/10.5TVLSB-A.L1.2); também no caso
extremo de manobras tendentes a enganar o garante ou de procedimento
abusivo do beneficidrio, designadamente exigindo a garantia em caso de
incumprimento pontual da obrigagdo (Ac ST] de 27/5/2010, proc.?2 1329/08.5
TBBCL-A.G1.S1)

- A garantia bancdria auténoma é uma garantia nao acessérias nao é afetada
pelas vicissitudes da relagao principal e automatica porque garantia a 1.2
solicitagcao opera imediatamente logo que o seu pagamento seja pedido sem
que o garante possa opor ao beneficiario os meios de defesa do devedor, visto
que o garante assume uma obrigacao propria, independentemente do contrato
base, nao podendo o devedor impedir o garante de prestar a soma acordada
logo que o beneficiario a solicite

- Da analise dos factos indiciariamente provados resulta a conclusao evidente
de que as solicitadas providéncias ndao devem ser decertadas pois do
documento 1 resulta que foi pedida a CGD a emissao de uma garantia
bancaria on first demand nao tendo os Requerentes logrado provar que o
crédito do Banco Popular emergente do contrato de mutuo foi entretanto
extinto, pelo pagamento, facto que inviabiliza a procedéncia do pedido de i
sendo os restantes pedidos incompativeis com o processado abreviado de um
procedimento cautelar pelo que s6 poderao ser objecto de uma decisao
judicial tramitada em processo comum, nao havendo suporte contratual ou
normativo para o pedido de ii e o pedido e iii estaria condenado ao insucesso
por ter ficado amplamente provado que o crédito do Banco Popular nao foi
objecto de pagamento.

II1.6.2. Discordam os apelantes em suma dizendo:

- Do contrato de garantia bancaria nao resulta evidente a natureza dessa
garantia, o texto nao refere que a garantia é auténoma ou que ao garante nao
¢ licito invocar as excepgoes decorrentes do contrato de mutuo que lhe
permitam recusar o pagamento da quantia devida a titulo de garantia

- Assim a garantia é uma garantia das obrigacdes préxima das fianga como
garantia pessoal qués e caracteriza pela acessoriedade

- Mesmo que se entenda tratar-se de uma garantia auténoma, ela nao pode ser
executada, na medida em que destinando-se a garantia em causa a garantir o
pagamento das responsabilidades emergentes do contrato de empréstimo,
cumpridas que estdao essas responsabilidades a garantia bancdéria fica
esvaziada, nao podendo ser acionada, como explica Jorge Pinheiro em
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Garantia Bancaria Auténoma ROA, 1992, n.2 2, pag. 450, ja que a autonomia
da garantia nao vai ao ponto de se desvincular em absoluto da obrigacgao
garantida a qual deixando de existir extinta fica a obrigacao garantida; o
accionamento numa tal circunstancia é fraudulento visando apenas compensar
as quantias despendidas com a liquidacao do contrato de mutuo com o
montante da garantia bancdaria necessariamente reembolsado pelos
requerentes tudo com o conhecimento do mutuante beneficiario em
articulacao co o senhorD.

II1.6.3. O contrato para prestacao da garantia bancaria encontra-se junto como
documento 1 do requerimento inicial a fls. 34 e ss e dele conta entre o mais:
“...a primeira contratante (ordenante S Atividades Hoteleiras, S.A. de modo
irrevogavel e incondicional solicita a Caixa (3.2 outorgante Caixa Geral de
Depositos SA) que aceita, a prestagdo de uma garantia bancaria, nas
condigOes e clausulas abaixo convencionadas...2. beneficidrio Banco Popular
SA...5 finalidade garantir o pagamento das responsabilidades emergentes do
contrato de empréstimo no montante de 6.000.000,00 Euros a celebrar entre o
Banco Popular e a Inversiones Turisticas Maragogi...9.1. A ordenadora declara
irrevogavelmente autorizar a CGD a efectuar os pagamentos que lhe sejam
solicitados pelo Beneficidrio, ndo tendo de apreciar ou averiguar a justica do
direito deste 9.2. A CGD notificard a Ordenadora por escrito de quaisquer
pedidos de pagamento feitos pelo Beneficidrio, indicando a data em que
procedera ao mesmo pagamento...”

II1.6.4. Nos termos contratuais a ordenadoras que ¢ a aqui 1.2 Requerente
declara autorizar a CGD a efectuar os pagamentos (da garantia) nao tendo de
apreciar ou averiguar a justica do direito do beneficiario (Banco Popular aqui
requerida).

II1.6.5. As garantias bancarias sao garantias pessoais prestadas por bancos.
Podem consistir em fiancas, mandatos de crédito, avales, aceites bancarios ou
ter natureza auténoma.[3]

II1.6.6. Uma distingdo muito relevante no dominio das garantias é a que
separa a garantia acessoria da garantia autonoma. Na garantia acessoria o
seu regime dependerda do crédito garantido em pontos importantes como
acontece na fianca e, assim:

§ Nao é valida se o nao for a obrigacgao principal (art.2 632/1 do CCiv);

§ Deve seguir a forma da obrigacgao principal (art.2 628/1 do CCiv);

§ Tem um ambito limitado pelo ambito da obrigacao principal (art.2 631/1 do
CCiv);

§ Tem a natureza civil ou comercial consoante a obrigacao principal;

§ Extingue-se com a extingao da obrigagao principal.
II1.6.7. No papel tradicional das garantias este esquema corresponderia a sua
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funcao e a fianga assume papel de relevo, mas o beneficio da excussao prévia
a favor do garante torna-a lenta na concretizagao do pagamento ao afiangado;
dai que, despoletada pelas vicissitudes e dinamismo da vida econémica
ocorridas no séc. XIX na doutrina surgisse, com base em textos romanos e
mercé de uma aproximacao a figura juridica do mandato a hipétese da
garantia autonoma.[4]

II1.6.8. Em Portugal foi introduzida pela pratica bancaéria. Foi e é, também
objecto de tratamento doutrindrio[5] e jurisprudencial.

I11.6.9. A garantia autonoma é, no essencial, um contrato celebrado entre o
interessado - o mandante - e o garante, a favor de um terceiro - o garantido
ou beneficiario, podendo ainda ser celebrado entre o garante e o beneficidrio,
recebendo do mandante a comissao.

II1.6.10. A doutrina acima mencionada e a jurisprudéncia tem assinalado
alguns tragos comuns das garantias auténomas:

§ O garante obriga-se a pagar uma determinada quantia em dinheiro,
analisados que sejam, com cuidado razoavel[6], os documentos facturas,
ordens de fornecimento; etc causa ou a fungao da garantia ¢ a de assegurar o
pagamento de uma soma determinada ao beneficiario, verificado que seja um
determinado risco para o beneficidrio em consequéncia de um evento indicado
na garantia

§ Exigida a garantia o garante s6 pode opor ao beneficidrio as excepgoes
literais que constem do préprio texto da garantia, nunca as excepgoes
derivadas da relagao principal entre o mandante e o terceiro beneficiario
celebrado;

§ Acessoriamente quer no plano do contrato principal quer no dominio das
relagoes internacionais em que as partes muitas vezes nao se conhecem,
confere credibilidade ao mandante, as partes sossegam-se mutuamente uma
vez que ha uma instituicao bancdaria que se responsabiliza;

§ Na garantia bancaria auténoma o mandante vé-lhe escapar o controlo do
pagamento que sendo solicitado do mandatario pelo beneficiario em regra
sera efectuado sem apelo nem agravo do mandante, e, por outro lado, o
garante tera de pagar mesmo que descubra que o mandante nao oferece a
confianca necessaria.

II1.6.11. Na garantia autonoma automatica ou a primeira interpelacao, o
garante paga ao credor sem discutir; depois o devedor tem de reembolsar o
garante, também sem discutir. E serd, por ultimo, entre o devedor e o credor
que se estabelecerd controvérsia, se a ela houver lugar, cabendo ao devedor o
onus de demandar judicialmente o credor para reaver o que houver
desembolsado, caso a divida ndo existisse e ele portanto ndo fosse, afinal,
verdadeiro devedor.
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I11.6.12.0 problema da determinacgao do objecto e do alcance da garantia
resolve-se em sede de interpretacgao juridica deste negdcio[7.

II1.6.13. Para tanto, ha que fazer apelo as regras estabelecidas no Cdédigo Civil
nos artigos 2362 e ss., com especial atengao ao que consta do artigo 2382, uma
vez que se trata de interpretar um negoécio formal.

II1.6.14. Como é sabido, o Cédigo Civil define o tipo de sentido negocial
decisivo para a interpretagao nos termos da doutrina objectivista chamada
teoria da impressao do destinatario.

II1.6.15. De acordo com o ensinamento de MOTA PINTO, Teoria Geral do
Direito Civil, 3.2 ed. act., Coimbra, 1989, p. 447, segundo esta teoria «a
declaracao deve valer com o sentido que um destinatario razoavel, colocado
na posicao concreta do real declaratdario, lhe atribuiria; considera-se o real
declaratario nas condi¢cdes concretas em que se encontra e tomam-se em
conta os elementos que ele conheceu efectivamente mais 0s que uma pessoa
razoadvel, quer dizer, normalmente esclarecida, zelosa e sagaz, teria conhecido
e figura-se que ele raciocinou sobre essas circunstancias como o teria feito um
declaratario razoavel». Continua o mesmo A., mais adiante, a p. 448: «A
prevaléncia do sentido correspondente a impressao do destinatario é, todavia,
objecto, na lei, de uma limitagdo (...): para que tal sentido possa relevar torna-
se necessario que seja possivel a sua imputacgdo ao declarante, isto é, que este
pudesse razoavelmente contar com ele (art. 2362, n.2 1, in fine)».

II1.6.16. Acerca das circunstancias atendiveis para a interpretacao, sobre as
quais o nosso Cdédigo Civil se nao pronuncia, defende MOTA PINTO que
«também aqui se deverd operar com a hipdétese de um declaratario normal:
serao atendiveis todos os coeficientes ou elementos que um declaratario
medianamente instruido, diligente e sagaz, na posicao do declaratario
efectivo, teria tomado em conta. A titulo exemplificativo, M. de ANDRADE
refere “os termos do negdcio; os interesses que nele estao em jogo (e a
consideracao de qual seja 0 seu mais razodavel tratamento); a finalidade
prosseguida pelo declarante; as negociagbes prévias; as precedentes relagoes
negociais entre as partes; os habitos do declarante (de linguagem ou outros);
0s usos da pratica, em matéria terminoldgica, ou de outra natureza que possa
interessar, devendo prevalecer sobre os usos gerais ou especiais (proprios de
certos meios ou profissoes), etc.”. Ao lado destas circunstancias (...) podem
assinalar-se outras, designadamente “os modos de conduta por que,
posteriormente, se prestou observancia ao negocio concluido” (RUI DE
ALARCAO, in BM] n.? 84)».

II1.6.17. O artigo 2382 do CCiv consagrou um subsistema interpretativo para
os negocios formais, desviando-se da doutrina da impressao do destinatario,
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no sentido de um maior objectivismo, ao determinar que o sentido apurado
segundo o principio geral proclamado pelo n.2 1 do artigo 2369,
correspondente a impressao do destinatario, so vale, nos negocios formais, se
tiver expressao, ainda que imperfeita, no texto do respectivo documento.
II1.6.18. Nao ha prova das negociagoes prévias nem de relacées negociais
prévias as da garantia.

I11.6.19.Atendamos ao elemento literal, gramatical da interpretacao: A
ordenadora declara irrevogavelmente autorizar a CGD a efectuar os
pagamentos que lhe sejam solicitados pelo Beneficidrio, ndo tendo de apreciar
ou averiguar a justica do direito deste.

I11.6.20. O elemento literal da interpretagao permite concluir que o garante
tem de entregar o montante maximo do capital garantido, imediatamente e
sem discussao alguma no tocante ao incumprimento do contrato base, a
simples interpelacao do beneficidrio; nao obstante existir uma obrigacao
contratual por parte da CGD de notificacao da ordenadora ora 1.2 Requerente
e por escrito do pedido de pagamento do Banco Popular, com indicagao da
data em que o pagamento tera lugar, essa notificagdo ndo se destina a permitir
ao ordenador, ora 1.2 Requerente, a discussao do cumprimento ou do
incumprimento da relagdao contratual que subjaz a garantia ou seja do contrato
de mutuo trata-se de uma obrigagao acessoéria que o contrato impoe a CGD
mas que nao impede o pagamento como literalmente resulta de 9.1 do
contrato; na garantia bancaria auténoma em geral e nesta em particular, o
mandante (ou outorgante ordenadora) vé-lhe escapar o controlo do pagamento
que sendo solicitado do mandatdrio pelo beneficiario em regra sera efectuado
sem apelo nem agravo do mandante. Ficou demonstrado que a obrigacao
principal ou seja a obrigacdo de reembolso do mutuo por parte da devedora
Inversiones existe e esta vencida, por isso a sua exigéncia por parte do
beneficiario Banco Popular nao é fraudulenta nem constituir qualquer
exercicio ilegitimo do direito por abusivo, donde nao dever proceder a
providéncia destinada a que a CGD nao honre a garantia.

IV- DECISAO

Tudo visto acordam os juizes em julgar improcedente a apelagdao confirmando-
se a decisao recorrida.

Regime da Responsabilidade por Custas: Custas pelos Requerentes (art.2 539)
Lxa.,

Jodo Miguel Mourdo Vaz Gomes

Jorge Manuel Leitdo Leal

Ondina Carmo Alves
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[1]1 Na redacgao que foi dada ao Cdédigo do Processo Civil pela Lei 41/2013 de
26/7, atento o disposto nos art.2 6/4 e 8 da Lei que estatuem que o novel
Cddigo de Processo Civil entrou em vigor no passado dia 1/09/2013 e que se
aplica imediatamente aos procedimentos cautelares que sejam deduzidos a
partir da entrada em vigor da nova Lei, tendo a providéncia entrado em juizo e
sido autuada em 30/04/2015; ao Cédigo referido, na redacgdao mencionada,
pertencerao as disposicoes legais que vierem a ser mencionadas sem
indicacao de origem.

[2]1 Recursos em Processo Civil, Novo Regime, Almedina, 2008, pags.

[3]1 Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito Bancario, 3.2 edigao, 2006,
Almedina, pagina 636.

[4] Stamler, segundo Menezes Cordeiro, obra e local citados foi quem tratou
essa hipdtese na sua obra Der Garantievertarg/Eine civilistische Abhandlung,
Acp (1885).

[51 Vaz Serra, Fianga e Figuras Analogas, BM] 1957, Ferrer Correia, Notas
para o estudo da garantia bancdaria, RDE VIII, 1982, José Simdes Patricio,
Preliminares sobre a garantia “on first demand”, ROA 1983, 1. Galvao Telles,
Garantia Bancaria autonoma/parecer em anexo a Garantia Bancaria Auténoma
e “O Direito” 1988, curso sobre contratos bancarios coordenado por Menezes
Cordeiro e policopiado por Jorge Duarte Pinheiro na ROA 1992, pags. 417-465,
Francisco Cortez, a garantia bancaria auténoma no ambito das garantias
especiais das obrigacoes, ROA 1993, pags. 513/610, Manuel Castelo Branco, a
garantia bancdaria auténoma no ambito das garantias especiais das obrigacoes,
ROA 1993, pags. 61-83, Fatima Gomes, Garantia Bancaria auténoma a
primeira solicitacdao DJ VIII (1994), pags. 119-210, Evaristo Mendes Garantias
bancdrias. Natureza RDES 1995, 126-158, Romano Martinez/Fuzeta da Ponte,
Garantias de cumprimento, Manuel Januario Gomes, Assuncao Fidejussoéria de
divida/Sobre o sentido e o ambito da vinculagdao como fiador (2000), pags. 66 e
ss, Antdénio Sequeira Ribeiro, Garantia bancaria auténoma a primeira
solicitagao: algumas questdoes em Estudos em Honra do Professor Doutor
Inocéncio Galvao Telles 2 (2002), pags. 289.426, Monica Jardim, a garantia
auténoma (2004), pags. 467 e ss.

[6] Esta andlise com cuidado razoavel nos dizeres do art.2 9 do texto da s
novas normas da Camara de Comeércio Internacional, ndo vai ao ponto, na
opiniao de Menezes Cordeiro, obra e local citados de se exigir ao garante que
efectue um juizo de cumprimento ou incumprimento da obrigacao principal
[7]1 Menezes Cordeiro, obra citada pag. 642.
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