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Sumario

I- O disposto no artigo 656.2 do NCPC conhece aqui aplicagao, dado a questao
em litigio ser de enunciado e contornos efetivamente simples, de o relator do
presente recurso ter sido o relator do primeiro Acordao que abordou expressa
e impressivamente a matéria do reconhecimento da assinatura do trabalhador
por advogado, de a sua posicao, ainda que nao colhendo a unanimidade
jurisdicional ser largamente maioritaria na jurisprudéncia conhecida,
pressupondo e consentindo finalmente a norma transcrita uma certa margem
de subjetividade e discricionariedade por parte do juiz do tribunal da 2.2
instancia no que concerne a verificacao dos requisitos (ndo taxativos, convira
realcar) de que o legislador faz depender o recurso a Decisdo Sumaria e
Singular.

II- O reconhecimento presencial notarial referido no n.2 1 do artigo 402.2 do
C.T./2009 s6 pode ser efectuado nos cartdrios notariais e ndao por qualquer
uma das entidades identificadas no artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006
de 29 de Marco.

III- Ainda que tal reconhecimento presencial notarial pudesse ser também
efectuado qualquer uma das entidades identificadas no artigo 38.2 do Decreto-
Lein.2 76-A/2006 de 29 de Margo, certo é que as mesmas estariam sujeitas
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nao somente os principios e impedimentos aplicaveis aos notarios, quando da
pratica dos mesmos atos, como os advogados, apesar da inequivoca e valiosa
qualidade de «auxiliares da justiga” teriam de cumprir as regras deontoldgicas
constantes do seu Estatuto.

IV- Resulta do confronto dessas normas regulamentares e éticas com a
situagdo vivida na acao - reconhecimento, em ato continuo e pelo advogado da
Ré, da assinatura aposta pelo trabalhador da dentncia do vinculo laboral
existente e que todo indica ter sido redigida pela propria entidade
empregadora, assim impossibilitando, em termos imediatos, o exercicio do seu
direito de arrependimento por parte daquele - um conflito (irreconciliavel) de
interesses entre o papel ou funcgao do ilustre causidico, enquanto advogado da
Apelada e aquela pretensamente neutral ou imparcial que deve assumir, ao
proceder ao (mero) reconhecimento da assinatura da «parte contraria» e ao
defender e reforgar, dessa maneira e através dessa atuagao equiparada a
«notarial», a posicao da sua cliente no conflito em presenca.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I-RELATORIO:

AA intentou [ ] agao, com processo comum, contra BB, LDA.

Pede que se declare ilicito o seu despedimento e, em consequéncia, que se
condene a Ré a reintegra-lo no seu posto de trabalho com a mesma categoria
profissional, fungoes e retribuicdo que auferia a data do despedimento, ou,
caso nao venha a optar pela reintegracao a pagar-lhe indemnizacao por
antiguidade no valor de € 24.872,40, correspondente a 15 anos de
antiguidade.

Mais solicita a condenacgao da Ré a pagar-lhe todos os créditos laborais
vencidos e vincendos até a data da sua efetiva reintegracao, sendo que
entende vencida a retribuicao respeitante aos 30 dias anteriores a data da

propositura da acgao, no valorde € 1.105,41.

Também pede indemnizacao por danos morais, no valor de € 3.000,00, assim
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como a condenacao da Ré a pagar-lhe juros, a taxa legal, contados desde a
data da sua citacao até efectivo e integral pagamento.

Alega, em resumo, que em 6/12/2013, nas instalacdes da Ré, foi convocado
para uma reuniao no gabinete da Geréncia.

No seu decurso foi acusado pelo Gerente de ter furtado bens da empresa e
ameacado de graves consequéncias para a sua vida pessoal e profissional.

Por medo e contra a sua vontade acedeu aos desejos da Ré e assinou um
documento denominado pedido de demissao.

Todavia, em 11/12/2013 revogou o “pedido de demissao”.
A Ré recusou-se a aceitar tal revogacao.

A assinatura daquele documento foi reconhecida por um Advogado que presta
servigos a Ré e nao por um Notario.

Nao se verificava qualquer impedimento ao livre exercicio da faculdade de
arrependimento.

Em 23/12/2013 apresentou-se na sede da empresa para retomar a actividade.
Contudo, a Ré impediu-o de entrar.

Procedeu, pois, ao seu despedimento verbal.

Tal conduta consubstancia um despedimento ilicito.

Sao-lhe devidas as retribuigoes intercalares e indemnizagao por antiguidade.
O comportamento da Ré causou-lhe graves danos morais.

Realizou-se audiéncia de partes.[ ]

A Ré contestou.[ ]

Alegou, em sintese, que na supra citada reunidao o Autor foi confrontado, pelo
gerente da empresa, com factos indiciadores de grave deslealdade e lesao de
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interesses patrimoniais sérios da Ré.

Estes determinariam, necessariamente, a instauracao de processo disciplinar
visando o seu despedimento.

O Autor optou por assinar declaracao de dentuncia do seu contrato de
trabalho.

Qualquer advogado solicitado para reconhecer presencialmente uma
assinatura presta servigos a quem os solicita.

Atento o reconhecimento presencial da sua assinatura o Autor nao podia
revogar a denuncia.

Assim, sustenta a improcedéncia da acgao.

Fixou-se o valor da causa em Euros 28.977,81. [ ]

Foi proferido despacho saneador.

Dispensou-se a seleccao da matéria de facto. [ ]

Realizou-se julgamento, que foi gravado.[ ]

A matéria de facto foi fixada em moldes [ ], que nao suscitaram reparos.

Foi proferida sentenca [ ] que - em sede deciséria - logrou os sequintes
moldes:

“Face ao exposto, decide julgar-se improcedente a presente accao intentada
pelo Autor AA contra a Ré BB e, consequentemente, mais se decide absolver a
Ré do pedido contra si formulado pelo Autor.

Custas pelo Autor, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario que lhe foi

concedido.
Notifique-se e registe-se” - fim de transcrigao.

Inconformado o Autor recorreu.| ]

Concluiu que:

(...)
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Finaliza sustentando a alteracao da sentenca recorrida nos termos referidos
no recurso.

Nao foram produzidas contra alegacoes.
O recurso foi recebido [ ].

Em 15 de Julho de 2105, foi proferida a sequinte decisao singular:
“Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em

consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique.

DN (processado e revisto pelo relator) ” - fim de transcricao.

As notificacoes dos litigantes atinentes a tal decisdo foram expedidas em 1 de
Setembro de 2015.[ ]

Todavia, ainda, inconformado, em 14 de Setembro de 2015 [ ], o Autor veio
requerer a realizacao de conferéncia nos moldes constantes de fls. 198 a 202
gue aqui se dao por integralmente transcritos.

Argumenta, em resumo, que, no minimo, a primeira problematica resolvida no
recurso, em sede singular, ndao é pacifica.

Foram colhidos os vistos legais.

Nada obsta ao conhecimento do recurso, bem como do supra citado

requerimento de realizacdo de conferéncia.
kKK

Cumpre, agora, antes de mais, reproduzir, a parte que aqui se reputa de maior
relevo, para analise da presente reclamacdao para a conferéncia - cuja

admissibilidade é, a nosso ver, incontroversa - da verberada decisao singular:

E ali se consignou o sequinte:

“Eis a matéria de facto dada como provada em 1.2 instancia (que nao foi
impugnada e aqui se mantém):

1) O Autor AA é trabalhador da Ré BB LDA ha mais de quinze anos.
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2) Primeiro com a categoria de praticante metalirgico-1.2 ano e, depois, com a
categoria profissional e exercendo fungoes de Mecanico Auto Oficial de
Primeira.

3) Auferindo o vencimento mensal iliquido de € 951,31, mais uma
diuturnidade no valor de 40,80, no valor total de € 992,11, a que acresce o
respectivo subsidio de alimentacao no valor de € 5,15 por dia.

4) No dia 6 de Dezembro de 2013, cerca das 15.00 horas, nas instalacoes da
Ré, o Autor foi convocado para uma reunidao no gabinete da Geréncia da Ré.
5) Na qual estava presente o Sr. Eng. CC, Gerente da Ré e o Sr. DD,
funcionario da Ré, o Sr. EE, Director da Manutencao.

6) No decurso de tal reuniao, o Autor foi acusado pelo referido Gerente da Ré
de ter furtado bens da empresa,

7) E o gerente da Ré, pelo menos, esclareceu o Autor que a sua denuncia
inviabilizaria o prosseguimento de um processo disciplinar.

8) Na referida reunido, o Autor subscreveu o escrito particular cuja cdpia
consta de fls. 66 dos autos cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido,
no qual esta consignado:

«Ao Sr. Engenheiro CC Geréncia da BB LDA... Por mao propria Queluz, 06 de
Dezembro de 2013 Assunto: Pedido de Demissao...

Venho pela presente comunicar que pretendo de forma irrevogavel denunciar
o meu contrato de trabalho celebrado em 07/07/1998 entre mim e a empresa,
com efeitos imediatos...».

9) No escrito particular referido em 8), a Sra. Advogada FF apds e subscreveu
a sequinte mencao:

«Reconhecimento com mengoes especiais por presenca.

Ao abrigo do artigo 38.2 do Decreto-Lei n?76-A/2006, de 29 de Marco e da
Portaria n.2 657-B/2006, de 29 de Junho de 2006, que estabelece a
regulamentacao do registo informatico dos actos praticados pelas camaras de
comércio e industria, advogados e solicitadores, reconhece FF, Advogada, com
domicilio escolhido na (...) titular da Cédula Profissional n® (...) a assinatura
supra de AA em face do respectivo cartao do cidadao n?(...), valido até (...),
que verifiquei no acto, onde foi exibido e restituido...».

10) Aquando da sua assinatura, a Ré nao facultou ao Autor copia do escrito
particular referido em 8).

11) No dia 11 de Dezembro de 2013, o Autor remeteu a Ré, e esta recebeu, a
carta cuja cOpia consta de fls. 32 dos autos e cujo teor se da por integralmente
reproduzido, no qual esta consignado: «Assunto: Revogacao de dentncia de
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contrato de trabalho....

Na sequéncia da minha dentncia do contrato de trabalho que me ligava a V.
Ex.as, efectuada na passada sexta-feira, dia 6 de Dezembro de 2013, venho,
por este meio e nos termos e para os efeitos do artigo 4029, n21, do Cddigo do
Trabalho, proceder a sua revogagao.

Mais informo que retomarei o exercicio das minhas funcdes no dia seguinte ao
da recepcao da presente carta por parte de V. Exas...».

12) A carta referida em 11), a Ré remeteu ao Autor, e este recebeu, a carta
cuja copia consta de fls. 33 dos autos e cujo teor se da por integralmente
reproduzido, no qual esta consignado:

«13 de Dezembro de 2013 Assunto: Revogacgao do Pedido de Demissao...
somos a informar que a revogacao do pedido de demissao elaborado por si de
acordo com o artigo 4022 n°1 do Coédigo do Trabalho nado produz qualquer
efeito uma vez que a sua assinatura constante nesse pedido de demissao a
06/12/2013 foi reconhecida presencialmente por advogado com competéncia
para o efeito...».

13) A Sra. Advogada FF prestava e presta servigcos a Ré.

14) No dia 21 de Dezembro de 2013, o Autor enviou um SMS ao seu superior
hierarquico directo, Sr. GG, informando-o que se iria apresentar ao servigo no
dia 23 de Dezembro de 2013 (segunda-feira), pelas 9.00 horas, estando
disponivel para outro hordrio se essa fosse a vontade da sua entidade
patronal.

15) O Autor s6 ia regressar naquela data, por se ter encontrado de baixa
meédica, a partir do dia 9 de Dezembro, por um periodo de 12 dias.

16) No dia 23 de Dezembro, pelas 9.00 horas, o Autor apresentou-se na sede
da empresa, onde habitualmente exercia a sua actividade profissional, para
retomar a sua actividade, tendo a Ré dado instrugdes a portaria para que o
Autor nao pudesse entrar nas instalacoes da empresa para retomar a sua
actividade,

17) Tendo o Autor sido impedido, efectivamente, de ai entrar.

18) Na sequéncia do referido em 8), o Autor ficou desempregado durante um
numero de meses nao concretamente apurado.

19) A acusacao referida em 6) causou ofensa e sofrimento ao Autor.
% 3k

E sabido que o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da respetiva
alegacao (artigos 635.2 e 639.2 ambos do Novo CPC [ ] ex vi do artigo 87.2 do
CPT aplicavel [ / 1.

7 /40



In casu, mostra-se interposto um tnico recurso pelo Autor.
E neste suscitam-se trés questoes.

A primeira consiste em saber se o Autor podia ou nao, atento o preceituado no
art.2402.2, n.2 1 do Codigo do Trabalho em vigor, a contrario, revogar
(arrepender-se) da dentncia do seu contrato de trabalho em virtude do
reconhecimento da sua assinatura ter sido feito por Advogado da Ré.

A segunda, cuja sorte depende, obviamente, da solugdao adoptada em relagao a
primeira (o trabalhador sé pode ser alvo de despedimento se a relagao laboral
ainda estiver em vigor) é a de saber se o Autor deve reputar-se ilicitamente
despedido pela Ré.

A derradeira cujo conhecimento depende das outras duas tem a ver com as
consequéncias de um despedimento ilicito, tendo em conta os pedidos

formulados.
kkk

E passando a analisar a primeira constata-se que a tal titulo a sentenca
recorrida formulou o sequinte raciocinio [ ]:

“A) Da Anulabilidade da Denuncia.

A factualidade provada (cfr. factos provados n.9s 1 a 3) demonstra, de forma
inequivoca, a existéncia de um contrato de trabalho entre a Ré, como
empregadora, e o Autor, como trabalhador, pelo menos desde o ano de 1998
(contrato de trabalho «é aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante
retribuicao, a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra pessoa,
sob a autoridade e direccao desta» - cfr. art. 1.2 da LCT; os art. 10.2 do C.
Trabalho de 2003 e art. 11.2 do C. Trabalho de 2009 dispdoem no mesmo
sentido).

O contrato de trabalho caduca nos termos gerais de direito (art.2s 343.2 e
segs. do C. Trabalho de 2009 - o qual estava em vigor a data da invocada
cessacao do contrato), pode ser revogado por acordo das partes (art.%s 349.2 e
segs. do mesmo diploma) e extingue-se por decisao unilateral de uma das
partes, distinguindo-se, aqui, trés situagoes: a resolugao, baseada no
incumprimento da contraparte, a resolugao por causas alheias a actuagao das
partes e a dentncia (art.2s 351.2 e segs. do mesmo diploma).
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E precisamente o caso da extingéo/cessacao do contrato de trabalho por
denuncia que aqui nos interessa.

Prescreve o art. 400.9/1 do C. Trabalho de 2009: «O trabalhador pode
denunciar o contrato independentemente de justa causa, mediante
comunicagao ao empregador, por escrito, com a antecedéncia minima de 30 ou
60 dias, conforme tenha, respectivamente, até dois anos ou mais de dois anos
de antiguidade».

E dispoe o art. 402.9/1 do C. Trabalho de 2009: «O trabalhador pode revogar a
dentncia do contrato, caso a sua assinatura constante desta ndo tenha
reconhecimento notarial presencial, até ao sétimo dia seguinte a data em que
a mesma chegar ao poder do empregador, mediante comunicagao escrita
dirigida a este».

Considerando a factualidade provada (cfr. factos provados n.%s 4, 8 € 9),
verifica-se que, no dia 6 de Dezembro de 2013, o Autor subscreveu o escrito
particular cuja copia consta de fls. 66 dos autos, no qual estd consignado que
«Ao Sr. Engenheiro CC Geréncia da BB. LDA... Por Mao propria Queluz, 06 de
Dezembro de 2013 Assunto: Pedido de Demissao... Venho pela presente
comunicar que pretendo de forma irrevogavel denunciar o meu contrato de
trabalho celebrado em 07/07/1998 entre mim e a empresa, com efeitos
imediatos...», e no qual a Sra. Advogada FF ap0s e subscreveu a seguinte
mencao: «reconhecimento com mencgoes especiais por presenca.

Ao abrigo do artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de Marco e da
Portaria n.2 657-B/2006, de 29 de Junho de 2006, que estabelece a
regulamentacao do registo informatico dos actos praticados pelas camaras de
comércio e industria, advogados e solicitadores, reconhece FF, Advogada, com
domicilio escolhido na (...) titular da Cédula Profissional n.? (...)... a assinatura
supra de AA em face da respetivo cartdo do cidadao n.2 (...), valido até (...),
que verifiquei no acto, onde foi exibido e restituido...».

E a factualidade provada mais demonstra que, no dia 11 de Dezembro de
2013, o Autor remeteu a Ré, e esta recebeu, a carta cuja copia consta de fls.
32 dos autos, no qual esta consignado que «Assunto: Revogagao de denuncia
de contrato de trabalho.... Na sequéncia da minha dentncia do contrato de
trabalho que me ligava a V. Ex.as, efectuada na passada sexta-feira, dia 6 de
Dezembro de 2013, venho, por este meio e nos termos e para os efeitos do
artigo 402.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, proceder a sua revogacao. Mais
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informo que retomarei o exercicio das minhas fungodes no dia seguinte ao da
recepcao da presente carta por parte de V. Exas...», e que, como resposta a
esta carta, a Ré remeteu ao Autor, e este recebeu, a carta cuja copia consta de
fls. 33 dos autos, no qual esta consignado que «13 de Dezembro de 2013
Assunto: Revogacao do Pedido de Demissao... somos a informar que a
revogacao do pedido de demissao elaborado por si de acordo com o artigo
402.2n.2 1 do Cdédigo do Trabalho nao produz qualquer efeito uma vez que a
sua assinatura constante nesse pedido de demissao a 06/12/2013 foi
reconhecida presencialmente por advogado com competéncia para o efeito...»
(cfr. factos provados n®s. 14 e 15).

Saber se aquela declaracao de revogacao da dentuncia emitida pelo Autor em
11/12/2013, e que nao foi aceite pela Ré, foi ou nao valida e eficaz, depende
apenas e exclusivamente de resposta a esta questao: reconhecimento notarial
presencial da assinatura do trabalhador aposta a declaracao de dentncia a
que se reporta o referido art. 402.9/1 do C. Trabalho de 2009, e que impede a
posterior revogacao dessa declaragao, tem que ser realizado por notario ou
pode também ser realizada por advogado?

Trata-se de questao que tem gerado controvérsia na nossa Jurisprudéncia
(passaremos em seguida a referir os quatro acordaos que conhecemos sobre a
matéria).

Por um lado, no Ac. da RP de 04/07/2011, decidiu-se que «o reconhecimento
notarial presencial da assinatura da dentncia do contrato de trabalho a que se
reporta o art. 449.2, n.%s 1 e 4, do CT/2003 nao pode, para efeitos do previsto
nessa norma, ser efectuado por advogado pese embora o disposto no art. 38.9,
n.2s 1 e 2 do DL 76-A/2006, de 29.03», fundando-se tal entendimento na
seguinte argumentacao: «... O designado direito ao arrependimento por parte
do trabalhador que denuncia o contrato de trabalho, facultando-se-lhe a
possibilidade de revogar essa denuncia, ja estava prevista na pela Lei 38/96,
de 31.08... Tinha esse direito, nos termos estatuidos na norma, a dupla
finalidade de garantir a devida ponderacgao, pelo trabalhador, das
consequéncias da sua declaracdo de denuncia, evitando eventuais decisoes
precipitadas e, por outro lado, minimizar as situacoes, que frequentemente
ocorriam, dos denominados despedimentos dissimulados, em que o
empregador, designadamente aquando da admissao do trabalhador, deste
obtinha uma declaragao de denuncia do contrato, ndao datada e que,
posteriormente, quando entendesse, utilizava para por termo ao contrato de
trabalho. Porém, do n? 1 decorre que, sendo a denuncia do contrato feita com
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assinatura reconhecida notarialmente, ja o trabalhador nao podia exercer tal
direito de revogacao.

Entretanto, o CT/2003... passou a dispor, no seu art. 449.2, que: 1 - A
declaracao de cessacgao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador,
tanto por resolugcdao como por dentincia, sem assinatura objecto de
reconhecimento notarial presencial, pode por este ser revogada por qualquer
forma até ao 72 dia seguinte a data em que chega ao poder do empregador....
Com este preceito, o prazo (entao de dois dias) para o exercicio do direito de
revogacao da denuncia do contrato de trabalho deixou de ser contado a partir
da data da producao dos efeitos da denuncia, tendo sido aumentado para 7
dias, porém contados da data em que a dentncia chega ao poder do
empregador. Por outro lado, passou a ser permitido ao empregador exigir do
trabalhador que a sua assinatura, constante do documento que titula a
denuncia do contrato, seja objecto de reconhecimento notarial presencial,
sendo que, tal como anteriormente, s6 as denuncias sem tal reconhecimento
poderao ser revogadas pelo trabalhador.

O reconhecimento notarial da assinatura da dentncia é uma faculdade
conferida ao empregador, visando a tutela de um seu interesse, qual seja o de
lhe permitir, mediante a imposicao da observancia de um formalismo
reforgcado na declaracao extintiva do trabalhador, precaver-se contra uma
eventual mudanca de ideias ou de planos por parte deste. Naturalmente que o
trabalhador nao tem qualquer interesse em formalizar, desse modo, a
dentncia do contrato de trabalho, sendo certo que tal lhe ird impedir o
exercicio do “direito ao arrependimento”.

Mas, precisamente porque estd em causa a restricao do exercicio desse
direito, entendeu também o legislador que a realizagdo da assinatura na
presenca do notdrio garante a genuinidade e a actualidade da declaracgao
extintiva proferida pelo trabalhador, evitando praticas fraudulentas por parte
do empregador e exigindo do trabalhador uma reflexao acrescida”, assim se
exigindo esse formalismo reforcado.

E certo que, aquando da publicacdo do CT/2003, o reconhecimento presencial
da letra e/ou assinatura de documentos era exclusivamente um acto notarial.
E que, apenas posteriormente, com o DL 76-A/2006, de 29.03, é que veio a ser
conferida aos advogado a possibilidade de efectuarem reconhecimentos
simples e presenciais, diploma esse cujo artigo 38.2 (na redacgao introduzida
pelo art.2 19.2 do DL 8/2007, de 17.01 [8]), sob a epigrafe de Extensao do
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regime dos reconhecimentos de assinaturas e da autenticagao e traducao de
documentos, veio dispor que: 1 - Sem prejuizo da competéncia atribuida a
outras entidades, as camaras de comércio e industria, reconhecidas nos
termos do Decreto-Lei n.2 244/92, de 29 de Outubro, os conservadores, os
oficiais de registo, os advogados e os solicitadores podem fazer
reconhecimentos simples e com mengoes especiais, presenciais e por
semelhanca, autenticar documentos particulares, certificar, ou fazer e
certificar, traducoes de documentos, nos termos previstos na lei notarial, bem
como certificar a conformidade das fotocépias com os documentos originais e
tirar fotocopias dos originais que lhes sejam presentes para certificacao, nos
termos do Decreto-Lei n.2 28/2000, de 13 de Marco.... Sendo, até entao, os
reconhecimentos presenciais um acto da competéncia notarial, entendeu o
legislador estender tal competéncia as entidades acima referidas, conferindo
aos respectivos documentos a mesma forga probatodria que teriam se tais actos
tivessem sido realizados com intervencao notarial. Nao obstante, e salvo
melhor opinido, nao se nos afigura que tanto baste para que, nos termos e
para os efeitos do art. 449.2, n.2 1, do CT/2003, se possa equiparar o
reconhecimento presencial feito por advogado ao “reconhecimento notarial
presencial” previsto nesse art. 449.2. Na verdade, e pese embora, a data do
CT/2003, o reconhecimento presencial fosse um acto notarial, a verdade é que
a letra da lei, ainda assim, nao dispensou a referéncia a competéncia
“notarial”. Se se poderia dizer, tal como o entende a Recorrida e pressuposto
na sentencga, que essa referéncia decorreria apenas da circunstancia de os
reconhecimentos presenciais serem actos notariais, poder-se-a, na defesa da
tese oposta, argumentar que, entdo e se assim €&, escusado seria o legislador
ter feito tal mencao (pois se os reconhecimentos presenciais simples eram
actos praticados apenas pelo notario para qué dizé-lo?).

O que nos parece € que o legislador, ndao obstante o regime que, a data da
publicacao do CT/2003, vigorava em matéria de reconhecimento presencial
simples de letra e/ou assinaturas de documentos, pretendeu enfatizar a
natureza exclusivamente notarial de tal reconhecimento, propdsito este tanto
mais evidente quanto se tivermos em conta que o CT/2009], no seu art. 402.9,
n.? 1, manteve a exigéncia do reconhecimento notarial presencial.

Ou seja, quando este foi publicado, em 2009, ja estava em vigor o DL 76-
A/2006, de 29.03, pelo que o legislador, certamente, nao desconhecia que a lei

permitia que tais reconhecimentos fossem levados a cabo por advogado.

E, ainda assim, o CT/2009, no seu art. 402.2, n.2 1, ao invés de utilizar uma
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formulagdao mais ampla (reportando-se tao-s6 ao reconhecimento presencial da
assinatura) caso a sua intencao tivesse sido a de incluir os reconhecimentos
feitos por advogado, manteve a exigéncia do “reconhecimento notarial
presencial. Por outro lado, afigura-se-nos que a ratio do art. 449.2 do CT/2003
(e 402.2 do CT/2009) aponta no sentido da competéncia exclusivamente
notarial.

Com efeito, a lei consagra o direito do trabalhador (que denuncia o contrato
de trabalho) ao arrependimento, o qual pode ser exercido no prazo de 7 dias.

Confere-lhe, pois, um prazo em que ele, de forma mais reflectida e,
designadamente, livre que qualquer eventual constrangimento, possa melhor
ponderar a sua decisdo. Todavia, em beneficio do empregador, a lei introduz
uma restricao a esse direito, ao impedir o seu exercicio se a assinatura do
trabalhador for objecto de reconhecimento notarial presencial. A exigéncia da
intervencgao notarial, face, designadamente, a maior solenidade do acto, ao
peso institucional e social que a intervencgao notarial reveste e a equidistancia
relativamente a qualquer interesse particular, foi, precisamente, o meio que a
lei entendeu ser de exigir, em contrapartida da restricao do direito, como
forma de garantir ao trabalhador a necessdaria ponderacgao e
consciencializacao da importancia do acto de denunciar o contrato de
trabalho. Acresce que a equiparagao mencionada no art. 38.2, n.¢ 2, do DL 76-
A/2006 se reporta aos efeitos probatorios.

Ora, parece-nos, a ratio da exigéncia do reconhecimento notarial prevista no
art. 449.2 do CT/2003 extravasa os efeitos meramente probatérios do
documento.

Tal exigéncia nao visa, apenas, conferir ao empregador a seguranca de que,
por via do reconhecimento notarial, o trabalhador nao venha, mais tarde, a
impugnar a sua assinatura... essa exigéncia é estabelecida nao apenas no
interesse do empregador, mas também no interesse do trabalhador, na medida
em que visa, como contrapartida da eliminacao do seu direito ao
arrependimento, garantir-lhe a possibilidade de uma adequada e actual
ponderacao da sua decisao.

A terminar, resta apontar o elemento literal da lei que, indiscutivelmente, se
reporta ao reconhecimento notarial...».

Por outro lado, no Ac. da RL de 30/06/2011, decidiu-se que:
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«0O entendimento de que um Advogado se encontra impedido de reconhecer
presencialmente a assinatura de uma declaracao de rescisao unilateral de um
contrato de trabalho de um trabalhador de uma cliente sua afigura-se
incompativel ndao s6 com a intengao do legislador ao atribuir aos Advogados
tal possibilidade, assim como com a sua qualidade de “colaborador da
justica”», fundando-se tal entendimento na seguinte argumentacgao: «... nao
resulta do disposto no n.2 1 do artigo 5.2 do Cddigo do Notariado, assim como
do preceituado no n.2 1 do artigo 38.2 do DL n.? 76-A/ 2006, de 29.3, na
redaccao que lhe foi conferida pelo DL n.2 8/07, de 17.1, que o Exmo.
Advogado estivesse impedido de o fazer.

E que néo se detecta que o mesmo fosse beneficidrio directo ou indirecto do
acto em questao, o mesmo se dizendo de qualquer familiar seu fosse em que
grau fosse.

E cumpre salientar que nao constam do processo elementos que permitam
afirmar que era legal representante da recorrente. Esgrimir-se-a que a data
era seu mandatario (que ja o fora ou ainda que mantinha uma avencga com a
empresa...), o0 que permite explicar a sua presenca no acto.

Contudo, mesmo dando de barato tal qualidade, que, alids, decorre da matéria
assente em 3, nao se vislumbra que estivesse impedido de levar cabo o
reconhecimento em apreco, pois nessa qualidade nao beneficiava directa ou
indirectamente com esse acto.

E certo que se pode esgrimir que tinha um interesse indirecto e evidente no
acto, pois que o mesmo sempre redundava num “beneficio” para o seu cliente,
visto que evitava que tivesse de instaurar um processo disciplinar aquele
trabalhador visando o seu despedimento, o que se infere da matéria provada
em 6.

Porém, a perfilhar-se tal entendimento estar-se-ia por um lado a retirar grande
parte do conteudo util da norma que permite aos Advogados levar a cabo os
reconhecimentos e por outro a conferir-lhes a tal titulo um estatuto de

“menoridade” e uma presunc¢ao de “desconfianca”, incompativeis, a nosso ver,
nao s6 com a intencao do legislador ao atribuir-lhes tal possibilidade, assim
como com a sua qualidade de “colaboradores da justica” plasmada na Lei n.?
3/99, de 13 de Janeiro (tal como resulta do seu artigo 6.2)...».

Este segundo entendimento foi secundado pelo Ac. da RE de 27/02/1014,

«De harmonia com o disposto no artigo 402.2 do Cddigo do Trabalho, o direito
ao arrependimento por parte do trabalhador que denunciou o contrato de
trabalho fica precludido quando a declaracao escrita de denuncia contenha o
reconhecimento notarial presencial da assinatura, feita por qualquer entidade
competente para tanto, nomeadamente, feita por advogado.
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O reconhecimento da assinatura é uma exigéncia do empregador, que, por
esta via, impoe a observancia de um formalismo reforgcado na declaracgao
extintiva do trabalhador, precavendo-se contra uma eventual mudanca de
ideias por parte deste.

O reconhecimento da assinatura nao é algo que o trabalhador possa recusar
ou opor-se. Alids, o incumprimento desta exigéncia pelo trabalhador pode ter
como consequéncia a exclusao do direito de revogagao da denuncia...

Tendo a autora escrito e assinado a dentncia do contrato de trabalho na
presenca do advogado da empresa, nada obstava a que, ainda no mesmo dia, 0
mesmo munido da cépia do cartdao de cidadao disponibilizado pela autora,
procedesse ao reconhecimento presencial da assinatura registando o ato no
endereco da Ordem dos Advogados...», sustentando tal entendimento no
seguinte: «... a denuncia do contrato por iniciativa do trabalhador é uma das
modalidades legalmente previstas de cessacgao da relagao laboral [cfr. artigos
340.9, alinea h) e 400.2 e 401.9, todos do Cédigo do Trabalho].

Neste ambito, o trabalhador simplesmente da conhecimento ao empregador
(declaracao receticia) que pretende fazer cessar o contrato de trabalho.

Todavia, pode o trabalhador arrepender-se da vontade unilateral que
manifestou, as vezes condicionada por circunstancias envolventes a
manifestacao da mesma (v.g. imposi¢cao do empregador).

Este direito de arrependimento mostra-se consagrado no artigo 402.2 do
Cddigo do Trabalho.

De harmonia com o preceituado neste normativo, o trabalhador pode revogar
a dentncia do contrato, caso a sua assinatura constante desta ndo tenha
reconhecimento notarial presencial, até ao sétimo dia seguinte a data em que
a mesma chegar ao poder do empregador, mediante comunicagao escrita
dirigida a este.... Tudo se resume a interpretagcao da expressao
“reconhecimento notarial presencial” inserta no n.2 1 do artigo 402.2 do
Cédigo do Trabalho.... A nivel doutrinario, salientamos a referéncia feita por
Pedro Furtado Martins... «Este direito é afastado se a dentuncia do contrato for
apresentada por escrito e com a assinatura do trabalhador objeto de
reconhecimento notarial presencial. Atribui-se ao empregador o direito de
exigir o cumprimento dessa formalidade, por forca da remissao para o artigo
395.2, n.2 4, constante do artigo 400.2, n.2 5»... Se atentarmos ao texto
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preambular do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de Marco, retiramos do
mesmo o seguinte esclarecimento: «Em 5.2 lugar, atua-se no dominio da
autenticacao e do reconhecimento presencial de assinaturas em documentos,
permitindo que tanto os notarios como os advogados, os solicitadores, as
camaras de comércio e industria e as conservatorias passem a poder fazé-las.
Trata-se de facilitar aos cidadaos e as empresas a pratica deste actos junto de
entidades que se encontram especialmente aptas para o fazer, tanto por serem
entidades de natureza publica ou com especiais deveres de prossecugao de
fins de utilidade publica como por ja hoje poderem fazer reconhecimentos com
mencgoes especiais por semelhanca e certificar ou fazer e certificar traducoes
de documentos».

Deste modo, foi intengao do legislador alargar o universo de entidades
competentes para fazerem reconhecimentos presenciais de assinaturas.

Neste ambito, consagrou-se no artigo 38.2 do diploma que, “sem prejuizo da
competéncia atribuida a outras entidades (...) os advogados (...) podem fazer
reconhecimentos simples e com mengoes especiais, presenciais e por
semelhanca (...)”. Por sua vez o n.2 2 do aludido artigo preceitua o seguinte:
“[o]s reconhecimentos (...) efetuados pelas entidades previstas nos nimeros
anteriores conferem ao documento a mesma forga probatoria que teria se tais
atos tivessem sido realizados com intervencao notarial”.

Dispoe o artigo 35.2 do Cédigo do Notariado, sob a epigrafe de Espécies de
documentos: «1 - Os documentos lavrados pelo notdrio, ou em que ele
intervém, podem ser auténticos, autenticados ou ter apenas o reconhecimento
notarial...

4 - Tém reconhecimento notarial os documentos particulares cuja letra e
assinatura, ou s6 assinatura, se mostrem reconhecidas por notario.», (realce
nosso). Por sua vez o artigo 153.2 do mesmo Cddigo preceitua o seguinte, sob
a epigrafe Reconhecimentos: «1 - Os reconhecimentos notariais podem ser
simples ou com mencoes especiais. 2 - O reconhecimento simples respeita a
letra e assinatura, ou s6 a assinatura, do signatario de documento... 5 -
Designa-se presencial o reconhecimento da letra e assinatura, ou s6 da
assinatura, em documentos escritos e assinados ou apenas assinados, na
presencga de notarios, ou o reconhecimento que é realizado estando o
signatario presente ao ato...”.

Deste modo, no regime dos reconhecimentos de assinaturas previsto e
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consagrado no Cédigo do Notariado o reconhecimento notarial presencial
constitui uma modalidade de reconhecimento simples que é sempre
presencial. Ora, por forca do artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29
de Marco, este regime foi estendido, conferindo-se aos advogados
competéncia para realizarem reconhecimentos simples presenciais, o que é o
mesmo que dizer reconhecimentos notariais presenciais, segundo a
terminologia utilizada no especifico regime que disciplina tal matéria. Ou seja,
alargou-se a competéncia para a pratica dos actos notariais, por forma a
“facilitar aos cidaddos e as empresas a pratica destes actos junto de entidades
aptas para o fazer” (cfr. diploma preambular do Decreto-Lei n.2 76-A/2006).
Ora, na interpretacao do artigo 402.2 do Cédigo do Trabalho, teremos de ter
em consideracgao o consagrado no artigo 9.2 do Cdédigo Civil, isto é, a
interpretacdao nao deve cingir-se a letra da lei, mas deve visar reconstituir a
partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada (cfr. n.2 1 do artigo 9.2).
Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, de harmonia com o n.2 2 do normativo. Por fim, nos
termos do n.2 3 do artigo 9.9, na fixagao do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados. Ora, se atentarmos
ao elemento literal, o artigo 4022 utiliza uma expressao especifica e concreta e
nao qualquer expressao genérica que a jurisprudéncia deva concretizar ou
especificar. A expressao literal utilizada é “reconhecimento notarial
presencial”. Atendendo agora ao elemento sistematico, a interpretacao desta
expressao é realizada pelo Cédigo do notariado nos termos supra apreciados.
Considerando os elementos histérico e teleoldgico, temos uma deliberada
opcao do legislador pelo alargamento da competéncia para a pratica de atos
notariais, por outras entidades idoneas e aptas para os realizar pela formacao
que possuem. Este elemento extrai-se do preambulo do Decreto-Lei 76-
A/2006. E, considerando que o legislador na fixacao do sentido e alcance da lei
conhece o sistema, integra-o e consagra as solugoes mais acertadas,
exprimindo o seu pensamento em termos adequados, afigura-se-nos que
aquando da aprovacao do Cédigo do Trabalho de 2009, o legislador teve em
consideracao as entidades competentes para a realizacao do ato de
reconhecimento notarial presencial, pelo que apenas pretendeu referir-se ao
ato em si e ndo a entidade que o realiza.

Esta posigao, por nés defendida, leva a que consideremos que, de harmonia

17740



com o disposto no artigo 402.2 do Cédigo do Trabalho, o direito ao
arrependimento por parte do trabalhador que denunciou o contrato de
trabalho fica precludido quando a declaracao escrita de denuncia contenha o
reconhecimento notarial presencial da assinatura, feita por qualquer entidade
competente para tanto, nomeadamente, feita por advogado...».

E foi também secundado pelo Ac. da RC da 20/03/2014, no qual se decidiu que
«ao trabalhador nao assiste o direito de fazer cessar acordo de revogacgao do
contrato de trabalho, até ao sétimo dia seguinte a data da sua celebragao,
quando as assinaturas dos outorgantes sejam objecto de reconhecimento
presencial feito por qualquer entidade competente para tanto, ....

Nao se vislumbram outros (e novos) argumentos a invocar para sustentar
algum dos entendimentos supra referidos (ou outro entendimento diverso),
sendo certo que as partes também nao invocaram quaisquer outros (e novos)
argumentos nos respectivos articulados.

Logo, na resolucgao desta questao, importa apenas determinar qual dos dois
entendimentos que deve prevalecer sendo que tal determinacgao resulta da
apreciagao, analise e ponderacgao dos fundamentos em que se sustenta cada
um deles.

Realizando tal tarefa de andlise e ponderacao, entendemos que deve
prevalecer o entendimento de que o reconhecimento notarial presencial da
assinatura do trabalhador aposta na declaracao de dentncia a que se reporta
o referido art. 402.9/1 do C. Trabalho de 2009 pode ser realizado tanto por
notario como por advogado (como ainda por solicitadores, camaras de
comércio e industria e/ou conservatorias), aderindo-se, em absoluto, a
fundamentacgao do supra referido Ac. da RE de 27/02/1014, com a qual se
concorda na integra, havendo apenas que acrescentar o seguinte: como é
assinalado neste aresto, e resulta expressamente do respectivo preambulo, o
objectivo do legislador ao introduzir no ordenamento juridico o Dec.-Lei n.®
76-A/2006, de 29/03, foi o de, «no dominio da autenticacdo e do
reconhecimento presencial de assinaturas em documentos», permitir que
tanto os notarios como os advogados, os solicitadores, as camaras de comércio
e industria e as conservatorias passem a poder fazeé-las; logo, e com o devido
respeito, o entendimento sufragado no Ac. da RP de 04/07/2011 é contrario a
solucao consagrada na lei tal como é contrario ao pensamento legislativo, pelo
que jamais pode prevalecer - cfr. art. 9.2/2 do C. Civil (pode discutir-se, no
campo meramente correcto se tal decisao/solucao do legislador, que tem um
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ambito de aplicagao geral e nao respeita a um caso concreto de
reconhecimento presencial, pode no caso especifico do disposto no art. 402.9/1
ter sido a mais correcta, mas tal discussao em nada interfere na interpretacao
da norma em causa).

E saliente-se que, embora esteja provado que aquando da sua assinatura a Ré
nao facultou ao Autor cépia da declaracao de dentncia e que a Sra. Advogada
que fez o reconhecimento prestava e presta servigos a Ré (cfr. factos provados
n.2s 10 e 13), tal factualidade é insusceptivel de colocar em causa a validade e
eficacia do reconhecimento em causa: por um lado, a comunicagao de
denuncia é emitida pelo Trabalhador e dirige-se ao Empregador pelo que nao
se vislumbra qualquer requisito legal que exigia que este dé uma cépia aquele
de uma declaracao que foi produzida pelo proprio; e, por outro lado, como
resulta da lei (Dec.-Lei n.2 76-A/2006, de 29/03), nao existe qualquer
impedimento de que o reconhecimento em causa nao possa ser realizado por
um advogado que presta servigos para o Empregador (alias, o supra referido
Ac. da RE de 27/02/1014 incide mesmo sobre um caso em que o advogado que
reconheceu presencialmente a assinatura era «advogado da empresa»).

Por conseguinte, uma vez que o reconhecimento presencial da assinatura
aposta pelo Autor na declaracdo de denuncia do contrato (que entregou a Ré
no dia 06/12/2013) realizado por advogado é legalmente admissivel em face do
regime previsto do art. 402.2/1 do C. Trabalho de 2009, entao conclui-se, de
forma tdo manifesta quanto necessaria, que a declaragao de revogacao da
denuncia emitida pelo Autor no dia 11/12/2013 mostra-se absoluta e
totalmente inoperante e ineficaz, mantendo-se a validade e a eficacia daquela
declaracao de denuncia do contrato de trabalho.

E, por via disso, mais se conclui que o contrato de trabalho existente entre
Autor, na qualidade de trabalhador, e a Ré, na qualidade de empregador,
cessou nada data de 06/12/2013 por dentncia do trabalhador.

Embora nao tenha formulado qualquer pedido de anulacao da declaracao de
denuncia por ter sido emitida sob coaccdao moral da Ré, uma vez que o Autor,
no art. 21.2 da peticéo, alude a «uma situacao de coaccao moral», importa

tecer as sequintes consideracoes:

- Como se sabe, a declaracao da vontade negocial é o comportamento que,
exteriormente observado, cria a aparéncia de exteriorizacao de um certo
conteudo de vontade negocial, caracterizando-se como a intengao de realizar
certos efeitos praticos com animo de que sejam juridicamente tutelados e
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vinculantes; numa declaragao negocial podem distinguir-se normalmente os
seguintes elementos: a declaragcao propriamente dita (elemento externo), que
consiste no comportamento declarativo; e a vontade (elemento interno), que
consiste no querer, na realidade volitiva.

Normalmente o elemento interno (vontade) e o elemento externo da
declaracgao negocial (declaragao propriamente dita) coincidem, havendo uma
efectiva autodeterminacgao de efeitos juridicos pelo autor da declaracao, se a
vontade se formou sobre uma motivacao conforme coma a realidade e com
liberdade;

- Por vezes verificam-se, por causas diversas, uma divergéncia entre esses dois
elementos da declaragao negocial, estando-se perante um vicio na formulacao
da vontade, sendo que essa divergéncia entre a vontade real e a declaragao
(isto é, entre o «querido» e o «declarado») pode ser intencional (quando o
declarante emite, consciente e livremente, uma declaragcao com um sentido
objectivo diverso da sua vontade real - divergéncia voluntdria) ou nao
intencional (o declarante nao se apercebe da divergéncia ou porque é forcado
irresistivelmente a emitir uma declaracao divergente do seu real intento). A
divergéncia intencional pode apresentar-se sob a forma de simulagao (o
declarante emite uma declaracao nao coincidente com a sua vontade real, por
forca de um conluio com o declaratario, com a intencao de enganar terceiros -
art. 240.2 do C. Civil), reserva mental (o declarante emite uma declaracao nao
coincidente com a sua vontade real, sem qualquer conluio com o declaratario,
visando precisamente enganar este - art. 244.2 do C. Civil), e declaracao nao
séria (o declarante emite uma declaracao nao coincidente com a sua vontade
real, mas sem o intuito de enganar qualquer pessoa - art. 245.2 do C. Civil). Ja
a divergéncia nao intencional pode apresentar-se sob a forma de erro na
declaracgao (o declarante emite uma declaragao nao coincidente com a sua
vontade real, sem ter consciéncia dessa falta de coincidéncia; trata-se de um
lapso, engano, equivoco - art. 247.2 do C. Civil), falta de consciéncia da
declaracgao (o declarante emite uma declaragao, sem ter a consciéncia - a
vontade - de fazer uma declaragao negocial, podendo até faltar completamente
a vontade de agir - art. 246.2 do C. Civil) e coacao fisica ou violéncia absoluta
(o declarante é transformado num autémato, sendo forcado a dizer ou a
escrever o que nao quer, nao através de uma mera ameacga, mas por forca do
emprego de uma forga fisica irresistivel que o instrumentaliza e leva a adoptar
o comportamento - art.?2 246.2 do C. Civil); outras vezes verificam-se
perturbacgoes do processo formativo da vontade, operando de tal modo que
esta, embora concorde com a declaragao, é determinado por motivos
anémalos e valorados pelo direito como ilegitimos (a vontade nao se formou de
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modo «julgado normal e sao»). Estes vicios da vontade podem apresentar-se
sob a forma de erro-vicio (traduz-se numa representacao inexacta ou na
ignorancia de uma qualquer circunstancia ou facto ou de direito que foi
determinante na decisao de efectuar o negdcio, sendo que se estivesse
esclarecido acerca dessa circunstancia, o declarante nao teria realizado
negocio ou nao teria realizado o negocio nos termos em que o realizou, e pode
revestir a modalidade de erro sobre a pessoa do declaratario, erro sob o
objecto do negdcio e erro sobre os motivos - art.2s 251.2 e 252.2 do C. Civil),
dolo (erro determinado por um certo comportamento da outra parte, sendo
que existe dolo quando se verifique o emprego de qualquer sugestao ou
artificio com a intencao ou consciéncia de induzir ou manter em erro o autor
da declaragao ou quando tenha lugar a dissimulacao pelo declaratario ou por
terceiro, do erro do declarante - art. 253.2 do C. Civil), coacao (receio de um
mal de que o declarante foi ilicitamente ameacado com o fim de obter dele a
declaracao; a liberdade do acto nao foi totalmente excluida, foram-lhe
deixadas possibilidades de escolha, embora a submissdao a ameaga fosse a
Unica escolha normal - art. 255.2 do C. Civil), e incapacidade acidental (art.
257.2 do C. Civil);

- In casu, basta atentar na factualidade que se encontra provada e,
principalmente, na factualidade nao provada [cfr. factos nao provados a) a d) -
cfr. decisao sobre a matéria de facto constante do despacho que integra a Acta
de fls. 112 a 117 dos autos], para se concluir que o Autor nao logrou provar,
tal como lhe incumbia em exclusivo (cfr. art. 342.2/1 do C. Civil), a verificagao
de qualquer facto que pudesse consubstanciar o alegado caso de vicio da
vontade - coacgao moral (art. 255.2 do C. Civil). Com efeito, este nao alcangou
demonstrar probatoriamente que «o Gerente da Ré ameacou o Autor das mais
graves consequéncias para a sua vida pessoal e profissional decorrentes da
alegada pratica daqueles furtos, dizendo-lhe que «o seu eventual
despedimento com justa causa, com base na pratica daqueles factos, faria com
gue nao mais pudesse aspirar a encontrar trabalho em qualquer outra
empresa, uma vez que seria inevitavel a difusao pelo mercado das razoes de
tal despedimento, para além das consequéncias penais que o Autor poderia vir
a sofrer caso a Ré participasse tais factos ao Ministério Publico, tendo o
referido representante da Ré concluido que «a Unica saida que restava ao
Autor, face a delicadeza da situacgao, passaria por um imediato pedido de
demissao» e nem que «O Autor ficou profundamente perturbado com todo o
ambiente criado a sua volta, nao tendo tido tempo para reflectir e para se
aconselhar, sentindo receio dos danos que a Ré poderia causar ao seu futuro
profissional, familiar e pessoal, tendo acabado, por medo e contra a sua
vontade, por assinar» a declaragao de denuncia. Acresce que, embora esteja
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probatoriamente demonstrado que, na reuniao em causa, o Autor foi acusado
pelo Gerente da Ré de ter furtado bens da empresa, e o gerente da Ré, pelo
menos, esclareceu o Autor que a sua denuncia inviabilizaria o prosseguimento
de um processo disciplinar (cfr. factos provados n.%s 4 a 7), este manancial
factual é totalmente insusceptivel de configurar qualquer ameaca ilicita ja que
a afirmacao de um Empregador em que este acusa um Trabalhador de uma
violagdao de um dever contratual, em si mesmo nada tem de ilicito, tal como
qualquer eventual declaragao de que pode ou ird proceder a um processo
disciplinar constitui o exercicio normal de um direito (cfr. n.2 3 do art.2 255.¢
do C. Civil e art.9s 351.2 e segs. do C. Trabalho de 2009), mais acrescendo que
a declaracao de que, havendo dentncia do contrato por parte do Trabalhador,
nao ira ocorrer um processo disciplinar, em si mesmo, trata-se de uma
afirmacao légica e evidente (se uma trabalhador denuncia o contrato de
trabalho, este cessa, e, obviamente, ja nao pode ser instaurado qualquer
procedimento disciplinar contra o mesmo);

- E, nestas circunstancias, jamais o Tribunal poderia concluir por qualquer
direito a anulabilidade da declaracao de dentuncia do contrato emitida pelo
Autor (pretensao que, frise-se mais uma vez, nao foi formulada).

Consequentemente e sem necessidade de outras consideragoes, deve
improceder na integra a pretensao formulada pelo Autor no sentido de ter sido
revogada, valida e eficazmente, a declaracao de dentncia “ - fim de
transcrigao.

E analisada a sentenca dir-se-a, desde logo, que estamos inteiramente de
acordo com as conclusodes a que aportou.

Na realidade, os artigos 402.2 a 404.2 do CT/2009 requlam:

Artigo 400.2

Denuncia com aviso prévio.

1 — O trabalhador pode denunciar o contrato independentemente de justa
causa, mediante comunicacao ao empregador, por escrito, com a antecedéncia
minima de 30 ou 60 dias, conforme tenha, respetivamente, até dois anos ou
mais de dois anos de antiguidade.

2 — O instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho e o contrato de
trabalho podem aumentar o prazo de aviso prévio até seis meses,
relativamente a trabalhador que ocupe cargo de administracao ou direcgao, ou
com fungoes de representacao ou de responsabilidade.

3 — No caso de contrato de trabalho a termo, a dentincia pode ser feita com a

22 /40



antecedéncia minima de 30 ou 15 dias, consoante a duragao do contrato seja
de pelo menos seis meses ou inferior.

4 — No caso de contrato a termo incerto, para efeito do prazo de aviso prévio
a que se refere o numero anterior, atende -se a duracao do contrato ja
decorrida.

5 — E aplicavel a denuncia o disposto no n.2 4 do artigo 395.2

Artigo 401.°

Denuncia sem aviso prévio.

O trabalhador que nao cumpra, total ou parcialmente, o prazo de aviso prévio
estabelecido no artigo anterior deve pagar ao empregador uma indemnizagao
de valor igual a retribuigdao base e diuturnidades correspondentes ao periodo
em falta, sem prejuizo de indemnizagao por danos causados pela
inobservancia do prazo de aviso prévio ou de obrigagdao assumida em pacto de
permaneéncia.

Artigo 402.°

Revogacao da denuncia.

1 — O trabalhador pode revogar a dentuncia do contrato, caso a sua assinatura
constante desta nao tenha reconhecimento notarial presencial, até ao sétimo
dia seguinte a data em que a mesma chegar ao poder do empregador,
mediante comunicacao escrita dirigida a este.

2 — E aplicavel a revogacao o disposto nos n.%s 2 ou 3 do artigo 350.°.

In casu, a declaracao referida no ponto n.? 8 dos factos assentes [ ] (ou seja
que:

8 - Na referida reunido, o Autor subscreveu o escrito particular cuja cépia

consta de fls. 66 dos autos cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido,
no qual esta consignado:

«Ao Sr. Engenheiro CC Geréncia da BB. LDA... Por mao propria Queluz, 06 de
Dezembro de 2013 Assunto: Pedido de Demissao...

Venho pela presente comunicar que pretendo de forma irrevogavel denunciar
0 meu contrato de trabalho celebrado em 07/07/1998 entre mim e a empresa,
com efeitos imediatos...») consubstancia uma denuncia sem aviso prévio;
sendo certo que a assinatura do Autor se mostra reconhecida pela Exm.2
Advogada FF que ali (9) subscreveu a sequinte mencao:

«Reconhecimento com mengoes especiais por presenca.
Ao abrigo do artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de Marco e da
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Portaria n.2 657-B/2006, de 29 de Junho de 2006, que estabelece a
regulamentacao do registo informatico dos actos praticados pelas camaras de
comércio e industria, advogados e solicitadores, reconhece FF, Advogada, com
domicilio escolhido na (...) titular da Cédula Profissional n.? (...)... a assinatura
supra de AA em face do respectivo cartao do cidadao n.2 (...), valido até (...),
que verifiquei no acto, onde foi exibido e restituido...».

Por outro lado, também se provou que (vide 13) a Exm.2 Advogada FF
prestava e presta servicos a Ré.

Diga-se aqui, desde ja, que se continuam a subscrever integralmente as
afirmacoes produzidas pelo aqui relator no acordéo proferido na Relacdao de

Lisboa em 30/06/2011 (no processo n.2 243/09.1TTFUN.L.1-4, acessivel em
www.dgsi.pt , que logrou o seguinte sumario:

O entendimento de que um Advogado se encontra impedido de reconhecer
presencialmente a assinatura de uma declaragao de rescisao unilateral de um
contrato de trabalho de um trabalhador de uma cliente sua afigura-se
incompativel ndao sé com a intengao do legislador ao atribuir aos Advogados
tal possibilidade, assim como com a sua qualidade de “colaborador da
justica”.- Fim de transcrigao.

Desta forma, visto que nenhum vicio se deve imputar ao reconhecimento em
causa cumpre considerar que, atento o preceituado no n.2 1 do artigo 402.2 do
CT/2009 aqui nao logra aplicacao.

Ou seja, nesta situacdo o invocado “arrependimento” nao é possivel (é que em

11 provou-se que:

11) No dia 11 de Dezembro de 2013, o Autor remeteu a Ré, e esta recebeu, a
carta cuja cOpia consta de fls. 32 dos autos e cujo teor se da por integralmente
reproduzido, no qual esta consignado: «Assunto: Revogacao de dentncia de
contrato de trabalho....

Na sequéncia da minha dentncia do contrato de trabalho que me ligava a V.
Ex.as, efectuada na passada sexta-feira, dia 6 de Dezembro de 2013, venho,
por este meio e nos termos e para os efeitos do artigo 4029, n21, do Cddigo do
Trabalho, proceder a sua revogagao.

Mais informo que retomarei o exercicio das minhas funcdes no dia seguinte ao
da recepcao da presente carta por parte de V. Exas...».

Tal missiva para o efeito em causa nao releva.

E 0 mesmo se dird no tocante a missiva referida em 12, ou seja:
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12) A carta referida em 11), a Ré remeteu ao Autor, e este recebeu, a carta
cuja cOpia consta de fls. 33 dos autos e cujo teor se da por integralmente
reproduzido, no qual esta consignado:

«13 de Dezembro de 2013 Assunto: Revogacgao do Pedido de Demissao...
somos a informar que a revogacao do pedido de demissao elaborado por si de
acordo com o artigo 4022 n°1 do Coédigo do Trabalho nado produz qualquer
efeito uma vez que a sua assinatura constante nesse pedido de demissao a
06/12/2013 foi reconhecida presencialmente por advogado com competéncia
para o efeito...».

E, igualmente, saliente-se que para o efeito, a nosso ver, também nao assume
relevo o facto assente em 10).

Isto é que aquando da sua assinatura, a Ré nao facultou ao Autor cépia do
escrito particular referido em 8).

Improcede, assim, a primeira vertente do presente recurso.
kKK

Consequentemente, a segunda questao a dirimir cuja sorte dependia, como ja
se salientou, da solucao adoptada em relagao a primeira é a de saber se o
Autor deve reputar-se ilicitamente despedido pela Ré.

E que a matéria referida nos factos n.%s 14 a 17 (isto é que:

14) No dia 21 de Dezembro de 2013, o Autor enviou um SMS ao seu superior
hierarquico directo, Sr. GG, informando-o que se iria apresentar ao servigo no
dia 23 de Dezembro de 2013 (segunda-feira), pelas 9.00 horas, estando
disponivel para outro hordrio se essa fosse a vontade da sua entidade
patronal.

15) O Autor s6 ia regressar naquela data, por se ter encontrado de baixa
meédica, a partir do dia 9 de Dezembro, por um periodo de 12 dias.

16) No dia 23 de Dezembro, pelas 9.00 horas, o Autor apresentou-se na sede
da empresa, onde habitualmente exercia a sua actividade profissional, para
retomar a sua actividade, tendo a Ré dado instrugdes a portaria para que o
Autor nao pudesse entrar nas instalacoes da empresa para retomar a sua
actividade.

17) Tendo o Autor sido impedido, efectivamente, de ai entrar) ocorreu (ou seja
o putativo despedimento) quando a relagao laboral em causa j, em rigor, ja
havia cessado em virtude da supra mencionada denuncia.
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Em face dos factos assentes e da posicao supra perfilhada, é evidente, que em
23 de Dezembro de 2013, a Ré ja ndo era entidade patronal do Autor e
consequentemente ja nao tinha qualquer poder disciplinar sobre o mesmo
para o despedir (quer de forma licita quer ilicita).

Improcede, assim, a segunda vertente recurso o que, sé por si, prejudica a
apreciagao da terceira (atinente, como supra se mencionou, as consequéncias
de um despedimento ilicito, tendo em conta os pedidos formulados).

Em resumo, o recurso improcede na integra” - fim de transcrigao. [ ]
kKK

Tendo a presente reclamacao para a Conferéncia sido objeto por parte do Juiz
Desembargador relator de um projeto de Acordao, que foi oportunamente
submetido a apreciacao dos restantes membros do coletivo, veio o mesmo a
merecer a discordancia dos dois juizes adjuntos, o que implicou que o
julgamento da referida reclamacgao fosse adiada com fundamento em
«vencimento do relator» e que a elaboracgao do projeto correspondente a
posicao que logrou esse vencimento recaisse sobre o 1.2 Ajunto, Juiz-
Desembargador José Eduardo Sapateiro, que surge assim como relator deste
Aresto.

Cumpre decidir.

I - DECISAO SUMARIA.

No que concerne a primeira questao suscitada pelo reclamante - indevida
utilizacao da Decisao Sumaria por parte do relator -, limitamo-nos a remeter
para o disposto no artigo 656.2 do NCPC, onde se estatui que «Quando o
relator entender que a questao a decidir é simples, designadamente por ter ja
sido jurisdicionalmente apreciada, de modo uniforme e reiterado, ou que o
recurso é manifestamente infundado, profere decisao sumaria, que pode
consistir em simples remissdo para as precedentes decisoes, de que se juntara
cépia» e para a circunstancia da questdo em litigio ser de enunciado e
contornos efetivamente simples, de o relator do presente recurso ter sido o
relator do primeiro Acérdao que abordou expressa e impressivamente a
matéria do reconhecimento da assinatura do trabalhador por advogado -
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 30/6/2011 [ ] - e de a sua
posicao, ainda que nao colhendo a unanimidade jurisdicional (em funcao do
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Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 4/7/2011) ser largamente
maioritdria na jurisprudéncia conhecida (cfr. ainda Arestos dos Tribunais da
Relacao de Evora de 27/2/2014 , da Relacdo de Coimbra de 20/3/2014 e da
Relagao do Porto de 9/7/2014 ), pressupondo e consentindo a norma transcrita
uma certa margem de subjetividade e discricionariedade por parte do juiz do
tribunal da 2.2 instancia no que concerne a verificagao dos requisitos (nao
taxativos, convira realgar) de que o legislador faz depender o recurso a
Decisao Sumaria e Singular.

De qualquer maneira e ainda que nao se concorde com o que se deixou
explanado, seguro é que o sistema juridico contém uma valvula de seguranca
que é a Reclamacao para a Conferéncia e de que, no caso concreto, a tese que
foi professada na Decisao Sumaria reclamada nao logrou vencimento.

II- RECONHECIMENTO NOTARIAL PRESENCIAL.

Abordando agora o cerne do recurso de Apelagao e dessa Reclamacao e que se
traduz na validade e/ou eficacia juridica do reconhecimento presencial da
assinatura aposta pelo Autor na carta de demissao com efeitos imediatos
subscrita pelo mesmo em 6/12/2013, diremos que a mesma configura uma
denuncia nos termos e para os efeitos dos artigos 400.2 a 402.2 do C.T./2009 e
que, em termos normais, o trabalhador pode revogar por escrito e até ao 7.2
dia contado a partir do conhecimento pela entidade empregadora da dita
declaragao rescisoria, a nao ser que tenha ocorrido a situagao descrita no
numero 1 do artigo 402.2: “...caso a sua assinatura constante desta nao tenha
reconhecimento notarial presencial...” [ ]

A lei fala (ainda e apenas) em «reconhecimento notarial presencial», nao
obstante o Cddigo de Trabalho ter sido publicado, como sabemos em
17/2/2009, ou seja, muito depois da publicagao do Decreto-Lei n.2 76-A/2006,
de 29 de Marg¢o (designadamente, na redagao que lhe foi introduzida pelo art.?
19.2do DL 8/2007, de 17.01), que consentiu que determinados atos de
exclusiva competéncia dos notarios passassem igualmente a ser efetuados por
outros profissionais como os advogados, e da Portaria n.2 657-B/2006, de 29
de Junho de 2006 (regulamenta o registo informatico dos atos praticados pelas
camaras de comércio e industria, advogados e solicitadores, ao abrigo do
artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 76-A/2006, de 29 de Marco).

Assim se explica, em nosso entender, a posi¢cao assumida no ja referido
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 4/7/2011, processo n.2
1050/08.4TTVNG.P1, relatado pela Juiza-Desembargadora Paula Leal de
Carvalho e que se achando igualmente publicado em www.dgsi.pt, possui o
seguinte Sumario:

27140



O reconhecimento notarial presencial da assinatura da dentuncia do contrato
de trabalho a que se reporta o art.?2 449.2, n.% 1 e 4, do CT/2003 [ ] nao pode,
para efeitos do previsto nessa norma, ser efetuado por advogado pese embora
o disposto no art.2 38.2, n.%% 1 e 2 do DL 76-A/2006, de 29.03.[ ]

Também ABILIO NETO [ ] sustenta idéntica posicao, quando afirma o

sequinte:
«A exigéncia do reconhecimento notarial presencial da assinatura do

trabalhador, enquanto fator obstativo a revogac¢ao da dentincia do contrato,
nao pode, segundo cremos, ser substituida, com efeitos idénticos, por
qualquer outra das formas previstas no artigo 38.2 do DL n.? 76/-A/2006, de
29/03, na redacao do artigo 19.2 do DL n.2 8/2007, de 17/01, uma vez que nao
se pode/deve presumir que o legislador da Lei n.2 7/2009, de 12/2,
desconhecia a existéncia no ordenamento juridico vigente, de uma norma
ampliativa da competéncia funcional para reconhecimento de assinaturas, e
nao foi intencionalmente que consignou a exigéncia do reconhecimento
notarial presencial».[ ]

A demais doutrina que se tem pronunciado sobre esta matéria, ou nao toma
posicao expressa sobre a controvérsia que nos ocupa (Pedro Furtado Martins [
1) ou admite como possivel ambas a interpretagoes, embora sem deixar de ter
uma perspetiva bastante critica sobre tal problematica (Joana Vasconcelos [ ]).
Esta ultima autora refere o seguinte acerca da matéria que aqui nos ocupa,
ainda que no quadro do regime da revogacao do contrato de trabalho (muito
embora haja referéncias as figuras da resolucao e da dentncia) e fazendo a
comparacao entre o regime do C.T./2003 e do C.T./2009:

«A outra (alteracao) consiste na referéncia ao “reconhecimento notarial
presencial, nos termos da lei” (art.2 350.2, n.2 4), das assinaturas das partes no
acordo revogatério em vez de «reconhecimento notarial presencial» (art.2
359.2, n.2 4, do CT2003) [ ]. Nao é evidente o alcance desta alteragao que, a
primeira vista, parece esgotar-se numa redundancia. Procurando atribuir-lhe
algum sentido util, poder-se-a questionar se através dela se tera pretendido
alargar a previsao da referida norma, de modo a abranger as demais situagoes
em que a lei equipara ao reconhecimento notarial presencial o
reconhecimento de assinaturas efetuado por outras entidades. Mas, a ser este
o sentido da nova redacao, a formulagao adotada nao é de todo feliz,
porquanto equivoca [ ]»

Se tivermos na devida atencao a competéncia legal e funcional dos notarios e
a natureza e finalidade dos atos pelos mesmos praticados [ ] e se as
confrontarmos com as que sao consentidas pelo artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2
76/-A/2006, de 29/03, é efetivamente defensavel que o reconhecimento
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presencial notarial sé pode ser aquele levado a cabo pelos primeiros, o mesmo
ja nao acontecendo com os segundos, que se limitam a levar a cabo atos dessa
natureza que sao, por forca de lei e em termos meramente probatérios,
simplesmente equiparados aos praticados por notario.

Impoe-se também realgar que tal reconhecimento notarial da assinatura do
trabalhador na declaragao escrita de dentncia visa impedir o «direito ao
arrependimento» do mesmo, nos termos do artigo 402.2 do CT/2009,
constituindo assim e em regra um beneficio para o empregador e nao para o
autor da aludida declaracao.

Bastara ouvir a este respeito

|OAO LEAL AMADO [ ] para compreender melhor o que se deixou acima

sintetizado:

«A faculdade de revogacao unilateral da declaracao extintiva do trabalhador
(isto é, o «direito de arrependimento») nao existira, em principio, na hipotese
de a assinatura do trabalhador ser objeto de reconhecimento notarial
presencial, conforme estabelece o n.2 1 do art.?2 402.2 do CT. Na 6tica da lei, a
realizacdo da assinatura na presenca do notario garante a genuinidade e a
atualidade da declaracao extintiva proferida pelo trabalhador, evitando
praticas fraudulentas por parte do empregador e exigindo do trabalhador uma
reflexao acrescida, pelo que, em tal situagao, o trabalhador nao gozara
daquele direito potestativo de desfazer o declarado. Mas pergunta-se: em que
tipo de situagoes poderd, na pratica, verificar-se o reconhecimento notarial
presencial da assinatura do trabalhador demissionario? Nao, decerto, nos
casos de «despedimento dissimulado», em que o empregador condiciona a
contratacao do trabalhador a assinatura de uma declaracao demisséria sem
data. Sucede, porém, que o reconhecimento notarial também nao ocorrera nos
outros casos, isto é, nos casos em que a declaracao de extingdao do contrato
corresponde a uma real e atual vontade do trabalhador de dissolver a relagao
laboral. Na verdade, tratando-se aqui de uma declaragao unilateral do
trabalhador, o eventual reconhecimento presencial da sua assinatura
representara, apenas, a criagao de um encargo para si mesmo, cujo efeito
pratico consistird em priva-lo do «direito de arrependimento» que de outro
modo lhe assistiria. Nesta medida, a ida ao notario s6 se explicaria no quadro
de uma algo masoquista autopunigao por parte do trabalhador...

Nos seus art.2s 400.2, n.2 5, e 395.9, n.2 4, o CT vem, todavia, atribuir ao
empregador o poder de exigir que a assinatura do trabalhador, constante do
documento que formaliza a sua declaracdao demissoria, seja objeto de
reconhecimento notarial presencial. Isto é, para que a declaracao extintiva do
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trabalhador produza efeitos de modo irreversivel, sem que sobre ela continue
a pairar a ameaca do «direito de arrependimento», concede-se ao empregador
a faculdade de exigir o reconhecimento notarial presencial da assinatura do
trabalhador. Na perspetiva do legislador, um tal reconhecimento notarial, se
protege o trabalhador do «despedimento dissimulado» promovido pelo
empregador, também protegera este ultimo face ao «direito de
arrependimento» exercido por aquele.

Pelo exposto, a simples emissao de uma declaragao escrita por banda do
trabalhador, comunicando ao empregador a resolugao ou a dentncia do
contrato, podera nao ser bastante para produzir o efeito extintivo da relagao
laboral visado por aquele. Na verdade, o trabalhador podera ter de assinar o
referido documento na presencga do notario, sob pena, ao que parece, de o
vinculo contratual ndo cessar. Ponto é que o empregador o exija, conforme
prescreve o n.2 4 do art.2 395.2 do CT, para o qual remete o n.2 5 do art.2 400.9
Estranhamente, porém, aquela norma nada diz sobre o prazo dentro do qual o
empregador podera reivindicar o reconhecimento notarial presencial da
assinatura do trabalhador - omissao esta que, julga-se, podera causar alguns
problemas de ordem pratica. A meu ver, a resposta/exigéncia do empregador,
ao abrigo da referida norma, nao podera deixar de ser imediata, quase
instantanea: ao receber a comunicacao escrita da resolucao ou da dentncia do
contrato, o empregador devera comunicar prontamente ao trabalhador que
exige o reconhecimento notarial presencial da respetiva assinatura; caso
contrario, a sua inércia sé podera ser entendida como exprimindo a dispensa
de uma tal formalidade suplementar ao trabalhador (dir-se-ia que, aqui, o
empregador que cala consente...).

Casos h3, todavia, nos quais, mesmo que a assinatura do trabalhador seja
realizada na presenca do notdrio, nem por isso o seu «direito de
arrependimento» desaparecera. Trata-se das situagoes previstas na parte final
do n.2 4 do art.?2 395.2, em que medeie um periodo superior a 60 dias entre a
data do reconhecimento notarial e a data da cessacao do contrato. A lei
procura, assim, garantir que a declaracao extintiva do trabalhador
corresponde a uma vontade atual deste, impedindo que o reconhecimento
notarial de uma declaragao genuina mas ja desatualizada prive o trabalhador
da possibilidade de reconsiderar a sua decisao. Nas situacoes contempladas
por este segmento normativo, a eventual exigéncia patronal de
reconhecimento notarial da assinatura do trabalhador revela-se, pois, indcua
ou supérflua, na medida em que, atendendo ao muito tempo que medeia entre
a data daquele reconhecimento e a da cessacao do contrato, o trabalhador
conservara o seu «direito de arrependimento»... mas isto, note-se, apenas até
ao sétimo dia seguinte a data em que a declaragao chegue ao poder do
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empregador, conforme resulta do n.2 1 dos art.%s 397.2 e 402.2 do CT.

A andlise deste tortuoso regime legal revela-nos, pois, que pode haver varias
datas a destacar no processo demissorio do trabalhador: desde logo, i) a data
do reconhecimento notarial presencial da assinatura do trabalhador, ii) a data
em que a declaragao extintiva chega ao poder do empregador e iii) a data da
cessacao do contrato de trabalho. O «direito de arrependimento» do
trabalhador desaparecera no caso de entre a primeira e a dltima destas datas
mediar um periodo igual ou inferior a 60 dias, bem como no caso de ja terem
decorrido mais de 7 dias sobre a segunda daquelas datas.[]»(sublinhados
nossos)|[]

Conjugando as diversas referéncias doutrinarias e jurisprudenciais que visam
interpretar o regime constante do artigo 402.2, n.2 1 do C.T./2009 e com o0s
riscos reais e frequentes de manipulacao, fraude e coacao por parte das
entidades empregadoras nesta matéria[ ], afigura-se-nos que a posicao mais
consentanea com a manutencao da redacdo do preceito legal em questdo, nao
obstante o referido alargamento da competéncia dos notdrios a outras
entidades, no que concerne a alguns dos atos inicialmente praticados em
exclusividade pelos primeiros, assim como com o seu teor, alcance e sentido é
aquela expressa na fundamentacdo do Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 11/7/2011:

«0 designado direito ao arrependimento [ ] por parte do trabalhador que
denuncia o contrato de trabalho, facultando-se-lhe a possibilidade de revogar
essa denuncia, ja estava prevista na pela Lei 38/96, de 31.08, cujo art.2 1.2
dispunha que “1. A rescisao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalho
sem assinatura reconhecida notarialmente pode por este ser revogada por
qualquer forma até ao 2.9 dia util seguinte a data da producao dos seus
efeitos.”.

Tinha esse direito, nos termos estatuidos na norma, a dupla finalidade de
garantir a devida ponderacao, pelo trabalhador, das consequéncias da sua
declaragao de denuncia, evitando eventuais decisdes precipitadas e, por outro
lado, minimizar as situagoes, que frequentemente ocorriam, dos denominados
despedimentos dissimulados, em que o empregador, designadamente aquando
da admissao do trabalhador, deste obtinha uma declaracao de denuncia do
contrato, nao datada e que, posteriormente, quando entendesse, utilizava para
por termo ao contrato de trabalho.

Porém, do n.2 1 decorre que, sendo a denuncia do contrato feita com
assinatura reconhecida notarialmente, ja o trabalhador nao podia exercer tal
direito de revogacao.
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Entretanto, o CT/2003 (o aplicavel ao caso atenta a data dos factos), passou a
dispor, no seu art.? 449.2, que:

1- A declaracao de cessacao do contrato de trabalho por iniciativa do
trabalhador, tanto por resolugdao como por denuncia, sem assinatura objeto de
reconhecimento notarial presencial, pode por este ser revogada por qualquer
forma até ao 72 dia seguinte a data em que chega ao poder do empregador.

2- No caso de nao ser possivel assegurar a rececdao da comunicagao prevista
no numero anterior, o trabalhador deve remeté-la ao empregador, por carta
registada com aviso de recegao, no dia util subsequente ao fim desse prazo.
3- A cessacgao prevista no n.2 1 s6 é eficaz se, em simultaneo com a
comunicacao, o trabalhador entregar ou puser por qualquer forma a
disposicao do empregador, na totalidade, o valor das compensacoes
pecuniarias eventualmente pagas em consequéncia da cessacao do contrato
de trabalho.

4- Para a cessacgao do vinculo, o empregador pode exigir que os documentos
de onde conste a declaracao prevista no n.2 1 do artigo 442.2 e o aviso prévio a
que se refere o n.2 1 do artigo 447.2 tenham a assinatura do trabalhador
objeto de reconhecimento notarial presencial.

5- No caso a que se refere o numero anterior, entre a data do reconhecimento
notarial e a da cessacao do contrato nao pode mediar um periodo superior a
60 dias.

Com este preceito, o prazo (entao de dois dias) para o exercicio do direito de
revogacao da denuncia do contrato de trabalho deixou de ser contado a partir
da data da producao dos efeitos da denuncia, tendo sido aumentado para 7
dias, porém contados da data em que a dentuncia chega ao poder do
empregador [ ]. Por outro lado, passou a ser permitido ao empregador exigir
do trabalhador que a sua assinatura, constante do documento que titula a
denuncia do contrato, seja objeto de reconhecimento notarial presencial,
sendo que, tal como anteriormente, s6 as denuncias sem tal reconhecimento
poderao ser revogadas pelo trabalhador.

O reconhecimento notarial da assinatura da dentncia é uma faculdade
conferida ao empregador, visando a tutela de um seu interesse, qual seja o de
lhe permitir, mediante a imposicao da observancia de um formalismo
reforgado na declaracao extintiva do trabalhador, precaver-se contra uma
eventual mudanca de ideias ou de planos por parte deste [ ]. Naturalmente
que o trabalhador nao tem qualquer interesse em formalizar, desse modo, a
dentncia do contrato de trabalho, sendo certo que tal lhe ird impedir o
exercicio do “direito ao arrependimento”.

Mas, precisamente porque estd em causa a restricao do exercicio desse
direito, entendeu também o legislador que a realizagcdo da assinatura na
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presencga do notario garante a genuinidade e a atualidade da declaragao
extintiva proferida pelo trabalhador, evitando praticas fraudulentas por parte
do empregador e exigindo do trabalhador uma reflexao acrescida” [ ], assim se
exigindo esse formalismo reforcado.

E certo que, aquando da publicacdo do CT/2003, o reconhecimento presencial
da letra e/ou assinatura de documentos era exclusivamente um ato notarial [
1. E que, apenas posteriormente, com o DL 76-A/2006, de 29.03, é que veio a
ser conferida aos advogados [ ] a possibilidade de efetuarem reconhecimentos
simples e presenciais, diploma esse cujo artigo 38.2 (na redacao introduzida
pelo art.2 19.2 do DL 8/2007, de 17.01 [ 1), sob a epigrafe de Extensao do
regime dos reconhecimentos de assinaturas e da autenticacao e traducao de
documentos, veio dispor que:

1- Sem prejuizo da competéncia atribuida a outras entidades, as camaras de
comércio e industria, reconhecidas nos termos do Decreto-Lei n.2 244/92, de
29 de Outubro, os conservadores, os oficiais de registo, os advogados e os
solicitadores podem fazer reconhecimentos simples e com mengoes especiais,
presenciais e por semelhancga, autenticar documentos particulares, certificar,
ou fazer e certificar, traducoes de documentos, nos termos previstos na lei
notarial, bem como certificar a conformidade das fotocopias com os
documentos originais e tirar fotocdpias dos originais que lhes sejam presentes
para certificagao, nos termos do Decreto-Lei n2 28/2000, de 13 de Marco.

2- Os reconhecimentos, as autenticagoes e as certificagcoes efetuados pelas
entidades previstas nos niumeros anteriores conferem ao documento a mesma
forca probatoria que teria se tais atos tivessem sido realizados com
intervencao notarial.

3- Os atos referidos no n.2 1 apenas podem ser validamente praticados pelas
camaras de comércio e industria, advogados e solicitadores mediante registo
em sistema informatico, cujo funcionamento, respetivos termos e custos
associados sao definidos por portaria do Ministro da Justica.

4-(...)

5-(..).

6-(..)

7-(..)

O n.2 3 foi requlamentado pela Portaria 657-B/2006, de 29.06, dispondo os
seus art.2s 1.2, 3.2 e 4.2 que:

- A validade dos reconhecimentos simples e com mengoes especiais,
presenciais e por semelhanca, das autenticacoes de documentos particulares e
da certificagao, ou realizacao e certificagao, de traducoes de documentos nos
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termos previstos na lei notarial, efetuados por camaras de comércio e
industria, reconhecidas nos termos do Decreto-Lei n.¢ 244/92, de 29 de
Outubro, advogados e solicitadores, depende de registo em sistema
informatico. (art.2 1.9).

- Relativamente a cada um dos atos referidos no artigo 1.2, devem ser
registados no sistema informatico os seguintes elementos: a) identificacdo da
natureza e espécie dos atos; b) identificacdo dos interessados, com mencao do
nome completo e do nimero do documento de identificagao; c) identificagao
da pessoa que pratica o ato; d) data e hora de execucao do ato; e) numero de
identificacao do ato (art.? 3.9).

- O registo informatico é efetuado no momento da pratica do ato, devendo o
sistema informatico gerar um numero de identificagdo que é aposto no
documento que formaliza o ato (art.2 4.2, n.2 1).

Sendo, até entdo, os reconhecimentos presenciais um ato da competéncia
notarial, entendeu o legislador estender tal competéncia as entidades acima
referidas, conferindo aos respetivos documentos a mesma forga probatoria
gue teriam se tais atos tivessem sido realizados com intervencgao notarial.
Nao obstante, e salvo melhor opinidao, nao se nos afigura que tanto baste para
que, nos termos e para os efeitos do art.? 449.2, n.2 1, do CT/2003, se possa
equiparar o reconhecimento presencial feito por advogado ao
“reconhecimento notarial presencial” previsto nesse art.?2 449.°.

Na verdade, e pese embora, a data do CT/2003, o reconhecimento presencial
fosse um ato notarial, a verdade é que a letra da lei, ainda assim, nao
dispensou a referéncia a competéncia “notarial”. Se se poderia dizer, tal como
o entende a Recorrida e pressuposto na sentenca, que essa referéncia
decorreria apenas da circunstancia de os reconhecimentos presenciais serem
atos notariais, poder-se-a, na defesa da tese oposta, argumentar que, entao e
se assim ¢, escusado seria o legislador ter feito tal mencao (pois se os
reconhecimentos presenciais simples eram atos praticados apenas pelo
notario para qué dizé-1o0?).

O que nos parece € que o legislador, ndao obstante o regime que, a data da
publicacao do CT/2003, vigorava em matéria de reconhecimento presencial
simples de letra e/ou assinaturas de documentos, pretendeu enfatizar a
natureza exclusivamente notarial de tal reconhecimento [ ], propdsito este
tanto mais evidente quanto se tivermos em conta que o CT/2009 [ ], no seu
art.2 402.2, n.? 1, manteve a exigéncia do reconhecimento notarial presencial.
Ou seja, quando este foi publicado, em 2009, ja estava em vigor o DL 76-
A/2006, de 29.03, pelo que o legislador, certamente, nao desconhecia que a lei
permitia que tais reconhecimentos fossem levados a cabo por advogado. E,
ainda assim, o CT/2009, no seu art.2 402.2, n® 1, ao invés de utilizar uma
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formulagdao mais ampla (reportando-se tao-s6 ao reconhecimento presencial da
assinatura) caso a sua intencao tivesse sido a de incluir os reconhecimentos
feitos por advogado, manteve a exigéncia do “reconhecimento notarial
presencial” [ ].

Por outro lado, afigura-se-nos que a ratio do art.2 449.2 do CT/2003 (e 402.2 do
CT/2009) aponta no sentido da competéncia exclusivamente notarial.

Com efeito, a lei consagra o direito do trabalhador (que denuncia o contrato
de trabalho) ao arrependimento, o qual pode ser exercido no prazo de 7 dias.
Confere-lhe, pois, um prazo em que ele, de forma mais refletida e,
designadamente, livre que qualquer eventual constrangimento, possa melhor
ponderar a sua decisao.

Todavia, em beneficio do empregador, a lei introduz uma restrigao a esse
direito, ao impedir o seu exercicio se a assinatura do trabalhador for objeto de
reconhecimento notarial presencial. A exigéncia da intervencao notarial, face,
designadamente, a maior solenidade do ato, ao peso institucional e social que
a intervencgao notarial reveste e a equidistancia relativamente a qualquer
interesse particular, foi, precisamente, o meio que a lei entendeu ser de exigir,
em contrapartida da restricao do direito, como forma de garantir ao
trabalhador a necessaria ponderagao e consciencializacao da importancia do
ato de denunciar o contrato de trabalho.

Acresce que a equiparacao mencionada no art.?2 38.2, n.2 2, do DL 76-A/2006
se reporta aos efeitos probatérios. Ora, parece-nos, a ratio da exigéncia do
reconhecimento notarial prevista no art.?¢ 449.2 do CT/2003 extravasa os
efeitos meramente probatoérios do documento. Tal exigéncia nao visa, apenas,
conferir ao empregador a seguranca de que, por via do reconhecimento
notarial, o trabalhador nao venha, mais tarde, a impugnar a sua assinatura [ ].
Com efeito, e como decorre do que acima dissemos, essa exigéncia &
estabelecida nao apenas no interesse do empregador, mas também no
interesse do trabalhador, na medida em que visa, como contrapartida da
eliminacao do seu direito ao arrependimento, garantir-lhe a possibilidade de
uma adequada e atual ponderacgao da sua decisao.

A terminar, resta apontar o elemento literal da lei que, indiscutivelmente, se
reporta ao reconhecimento notarial.

Desta forma, e em conclusao, entendemos que o reconhecimento presencial da
assinatura da denuncia, pelo trabalhador, do contrato de trabalho feito por
advogado nao substitui ou dispensa, para efeitos do disposto no art.2 449.9,
n.2s 1 e 4, do CT/2003, o reconhecimento notarial (presencial).»

Logo, de acordo com a interpretagao juridica que se deixou exposta
relativamente a regra constante do n.? 1 do artigo 402.2 do C.T./2009, o
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reconhecimento presencial da assinatura do Autor levado a cabo pelo ilustre
mandatario da Ré ndo era suscetivel de produzir os efeitos juridicos
procurados pela referida norma, nao sendo, nessa medida, impeditivo do
exercicio atempado do direito de arrependimento por parte do trabalhador e
aqui Apelante.

III- RECONHECIMENTO PRESENCIAL PELO ADVOGADO DA
EMPREGADORA.

Afigura-se-nos util, ndo obstante a posigao que deixamos expressa no Ponto
anterior, explorar um pouco mais a controvérsia que se desenha nos autos
quanto a legitimidade e eficacia juridicas do reconhecimento presencial feito
por outra entidade que nao o notario, admitindo que, por interpretacao
extensiva daquela regra constante do n.2 1 do artigo 402.2 do C.T./2009 (e nao
atualista, dado o legislador laboral ter mantido o teor da mesma apesar da
publicacao do atual Cédigo do Trabalho), fosse possivel alargar as demais
entidades identificadas no artigo 38.2 do Dec.-Lei n.? 76-A/2006, de 29.03, (na
redacgao introduzida pelo art.2 19.2 do DL 8/2007, de 17/01) o dito
reconhecimento (notarial) presencial ai previsto.

Ora, ainda que assim fosse, afigura-se-nos que seriam de aplicar a tais
organismos ou profissionais nao somente os principios e impedimentos
aplicaveis aos notdrios, quando da pratica dos mesmos atos [ ], como aos
advogados, apesar da inequivoca e valiosa qualidade de «auxiliares da justiga”
(cfr. artigo 6.2 da Lein.2 3/99, de 13 de Janeiro e 12.2 ¢ 13.2 da Lei n.2
62/2013, de 26/08), as regras deontoldgicas constantes do seu Estatuto, na
versao em vigor a data dos factos dos autos[ ].

Resulta do confronto dessas normas regulamentares e éticas com a situacao
vivida na agao - reconhecimento, em ato continuo e pelo advogado da Ré, da
assinatura aposta pelo trabalhador da dentncia do vinculo laboral existente e
que todo indica ter sido redigida pela propria entidade empregadora, assim
impossibilitando, em termos imediatos, o exercicio do seu direito de
arrependimento por parte daquele - um conflito (irreconcilidvel) de interesses
entre o papel ou fungao do ilustre causidico, enquanto advogado da Apelada e
aquela pretensamente neutral ou imparcial que deve assumir, ao proceder ao
(mero) reconhecimento da assinatura da «parte contraria» (que o era, ja na
altura, pelo menos em termos praticos e factuais) e ao defender e reforgar,
dessa maneira e através dessa atuagao equiparada a «notarial», a posicao da
sua cliente no conflito em presenca (porque era disso que realmente se
tratava, conforme ressalta da matéria de facto assente, dado estar em cima da
mesa a instauragdao de um procedimento disciplinar ou a dentincia imediata do
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contrato de trabalho pelo Autor).

Essa incompatibilidade entre um interesse pessoal/profissional de defesa da
Ré, na sua qualidade de cliente, e a referida conduta quase notarial nao
poderia conferir igualmente eficacia juridica ao dito reconhecimento
presencial e notarial, conduzindo, dessa forma, a idéntica conclusao e
consequéncias juridicas.

IV- DESPEDIMENTO ILICITO.

Face ao que se deixou acima sustentado - ineficdcia juridica do referido
reconhecimento da assinatura do trabalhador pela ilustre advogada, como ato
impeditivo da revogacao de dentncia do Autor - e a faculdade efetiva que o
mesmo tinha de exercer o seu «direito de arrependimento», dentro do prazo
de 7 dias tuteis apds a emissao daquela, como de facto veio a acontecer, a
recusa de recebimento da sua prestacgao laboral, apds tal declaracao
revogatoria chegar as maos e ao conhecimento da entidade empregadora, tem
de ser interpretada como constituindo uma declaracao de despedimento, face
ao disposto nos artigos 217.2 e 236.2 a 239.2 e 295.2 do Cddigo Civil e
colocando, naquelas circunstancias em concreto, um declaratario normal na
posicao do Apelante.

Ora, tendo presente que tal declaracao de despedimento se traduz
juridicamente numa declaracao unilateral e receticia, nos termos dos artigos
224 .2 e seguintes e 295.2 do Cddigo Civil, aplica-se-lhe, consequentemente,
com as devidas adaptagoes, o estatuido no artigo 230.2 do citado diploma
legal, quando diz que «salvo declaracao em contrario, a proposta do contrato é
irrevogavel depois de ser recebida pelo destinatario ou dele ser conhecida».
Tendo esse despedimento se verificado em 23/12/2013, ou seja, no quadro do
Cédigo do Trabalho de 2009, bastar chamar a colacao o estatuido nos artigos
351.2 e seguintes e 381.2, numero 1, alinea c) desse diploma legal para se
qualificar, efetivamente, a cessagcao em causa como contraria a lei, por se ter
verificado sem precedéncia de procedimento disciplinar e sem causa aparente.

V- PRESTACOES DECORRENTES DO DESPEDIMENTO ILICITO.

Logo, chegados aqui e tendo agora em consideracgao o estatuido nos artigos
389.2 a 391.2 do Cdodigo do Trabalho de 2009 e a circunstancia do trabalhador
ter pedido a condenacao da Ré na sua reintegracgao, ndao restam duvidas de
que o Autor tem direito a ser reintegrado no seu posto de trabalho, sem
prejuizo da sua antiguidade e retribuicao, bem como as retribuicdes que
normalmente auferiria entre 24/12/2013 e a data do transito em julgado do
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Acérdao deste Tribunal da Relagao de Lisboa, que foi quem declarou a
ilicitude da referida cessacao do contrato de trabalho, tudo sem prejuizo das
deducgoes previstas no artigo 390.2, nimero 2, alineas a) a ¢) do mesmo
diploma legal.

Logo, tendo o despedimento tido lugar no dia 23/12/2013 e a agao dado
entrada em 13/3/2014, tal significa que as retribuigoes vencidas sao devidas
apenas a partir do 30.2 dia anterior a data da dita propositura, ou seja, desde
11/2/2014, inclusive.

Tal compensacao basear-se-a nas prestagoes dadas como provadas no Ponto 3)
da Factualidade dada como Provada: «3) Auferindo o vencimento mensal
iliquido de € 951,31, mais uma diuturnidade no valor de 40,80, no valor total
de € 992,11, a que acresce o respectivo subsidio de alimentagao no valor de €
5,15 por dia.»

Sendo assim, a agao proposta pelo Autor tem de ser julgada procedente nestas
suas duas vertentes (reintegragcao e compensagao, nos moldes indicados).

VI- DANOS NAO PATRIMONIAIS.

O Autor pede a condenacao da Ré no pagamento de uma indemnizagao por
danos nao patrimoniais no montante de 3.000.00 Euros, por forca das
condutas ilicitas alegadas e levadas a cabo pela mesma.

Os factos dados como assentes e com relevancia para esta problematica sao os
seqguintes:

«1) O Autor AA é trabalhador da Ré BB LDA hd mais de quinze anos.

4) No dia 6 de Dezembro de 2013, cerca das 15.00 horas, nas instalacoes da
Ré, o Autor foi convocado para uma reunidao no gabinete da Geréncia da Ré.
5) Na qual estava presente o Sr. Eng.2 CC, Gerente da Ré e o Sr. DD,
funcionario da Ré, o Sr. EE, Director da Manutencao.

6) No decurso de tal reuniao, o Autor foi acusado pelo referido Gerente da Ré
de ter furtado bens da empresa,

7) E o gerente da Ré, pelo menos, esclareceu o Autor que a sua denuncia
inviabilizaria o prosseguimento de um processo disciplinar.

8) Na referida reuniao, o Autor subscreveu o escrito particular cuja cépia
consta de fls. 66 dos autos cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido,
no qual esta consignado:

«Ao Sr. Engenheiro CC Geréncia da BB... Por mao prépria Queluz, 06 de
Dezembro de 2013 Assunto: Pedido de Demissao...

Venho pela presente comunicar que pretendo de forma irrevogavel denunciar
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o meu contrato de trabalho celebrado em 07/07/1998 entre mim e a empresa,
com efeitos imediatos...».

18) Na sequéncia do referido em 8), o Autor ficou desempregado durante um
numero de meses nao concretamente apurado.

19) A acusacao referida em 6) causou ofensa e sofrimento ao Autor.»

Em termos de regime legal, importa chamar a colacao os artigos 389.2, n.21,

alinea a) do Cddigo do Trabalho de 2009 e 496.2 do Cédigo Civil, na sua

redacao atual, rezando tais disposicoes legais, na parte que para agui importa,
0 sequinte:

Artigo 389.°

Efeitos da ilicitude de despedimento.

1- Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador é condenado:
a) A indemnizar o trabalhador por todos os danos causados, patrimoniais e nao

patrimoniais;
b) (...)
2-(.)

3 - Constitui contra-ordenacao grave a violagao do disposto non.2 1.

Artigo 496.°

Danos nao patrimoniais.

1. Na fixacao da indemnizacao deve atender-se aos danos nao patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

2-(...)

4 - O montante da indemnizacgao é fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atengao, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.9; no
caso de morte, podem ser atendidos nao s6 os danos nao patrimoniais sofridos
pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagao nos
termos dos nimeros anteriores.

Ora, cruzando tal regime legal com a factualidade dada como assente, afigura-
se-nos que nao ficaram demonstrados factos suficientes para fundar a
condenacgao da Ré no pagamento de uma indemnizagao por danos morais, pois
somente ficou demonstrado que o Apelante ficou ofendido e em sofrimento
com a acusacao que lhe foi formulada na dita reuniao e nada mais, nao
possuindo tal factualidade a gravidade e relevancia juridica minimas
constitutivas do direito a percecao da dita indemnizacao.

Sendo assim, é inevitavel a improcedéncia da agao na vertente agora

abordada.
%
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DECISAO:

Em face do exposto, acorda-se, em Conferéncia, neste Tribunal da Relagao de
Lisboa, em atender a presente reclamacgao e, nessa medida, em revogar a
Decisao Sumaria reclamada e, consequentemente, julgar parcialmente
procedente o recurso de Apelagao interposto por AA, declarando-se, nessa
medida, ilicito o despedimento de que o trabalhador foi alvo e condenando-se
a Ré BB, LDA a reintegra-lo no seu posto de trabalho com a mesma categoria
profissional, fungoes e retribuicdao que auferia a data do despedimento
(23/12/2013), assim como a pagar-lhe as retribui¢coes vencidas e vincendas
entre 11/2/2014 e a data do transito em julgado do presente Acoérdao,
acrescidas de juros de mora a taxa legal desde a data da citagcao da entidade
empregadora até ao seu efectivo e integral pagamento.

X

Custas da acao na proporgao do decaimento e do recurso de Apelagao a cargo
da Apelada - artigo 527.2, nuimero 1, do NCPC.

*

Registe e notifique.

DN (processado e revisto pelo relator substituto).

Lisboa, 16 de dezembro de 2015

José Eduardo Sapateiro
Alves Duarte
Leopoldo Soares (Vencido pelos motivos deduzidos na decisao singular)

40 /40



	Sumário
	Texto Parcial

