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JULGAMENTO FALTA DE COMPARENCIA DAS PARTES

COMINACAO MULTA

Sumario

Nao prevendo o artigo 712 n? 2 do CPT outra cominacgao para além de serem
considerados provados os factos alegados pela outra parte que forem pessoais
do faltoso, nao remetendo esta norma para o disposto no artigo 542 n¢ 5 do
CPT e tratando-se de “uma cominacao legal pelo incumprimento do 6nus de
cooperacgao para a descoberta da verdade” tal sé pode significar que o
legislador nao pretendeu que a parte faltosa ainda fosse condenada em multa
por nao ter comparecido, nem se ter feito representar na audiéncia de
julgamento, excluindo assim, a aplicacao de multa nos termos do artigo 4179
do CPC.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I-Relatorio:

Nos presentes autos em que é Autor AA, E.PE. e Ré BB, S.A., em 03 de
Novembro de 2014 e em sede de audiéncia de julgamento foi proferido o
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sequinte despacho:

“ Compulsados os autos verifica-se, a fls. 166 e 167 dos autos, que o Autor e o
seu ilustre mandatdrio foram regularmente notificados da data e hora
agendada para a realizag¢do da presente audiéncia de julgamento, a decorrer
no dia de hoje, pelas 9h30.

Até entdo, o Tribunal aguardou pela chegada do Ilustre Mandatario do Autor
por forma a dar inicio a produg¢do de prova.

Porém, até ao momento, 10h05m, o ilustre mandatdrio do Autor ndo
compareceu nem comunicou o seu atraso ou auséncia.

O Autor, pese embora regularmente notificado, também ndo se fez
representar.

Por conseguinte, e ao abrigo do que dispéem os artigos 5422, n2 1, do Codigo
de Processo Civil, aplicdavel ex vi do artigo 542 n? 3 e 5, do Cédigo do Processo
de Trabalho, 272, n%s 1 a 3, do Regulamento das Custas Processuais, e 712, n?
2 do Codigo de Processo do Trabalho, aplicdvel ex vi do artigo 1542, n? 1, do
mesmo diploma, decide-se:

1. Julgar injustificada a falta do «AA, E.P.E.» e, consequentemente, condend-lo
a pagar a multa de 2UC s

2. Determinar que se comunique a auséncia do Ilustre Mandatdrio constituido
a Ordem dos Advogados, remetendo-se copia da presente acta, da procuragdo
forense junta a fls. 8 e da notificacdo de fls.166 dos autos.

3. Determinar, ao abrigo do principio da economia e utilidade dos actos, a
desnecessidade de produgdo de prova testemunhal e, consequentemente, a
imediata desconvocacdo das testemunhas.

(...)".

Ap6s, o Tribunal a quo proferiu despacho sobre a matéria de facto que
considerou provada que motivou nos sequintes termos:

“ A afirmacgdo da factualidade que antecede assentou, no que tange a elencada
de a) a g), no acordo das partes e, no que tange a elencada em h), no confissdo
do Autor motivada pela sua auséncia (cfr. art.712 n2 2 do Codigo de Processo
do Trabalho, aplicavel ex vi artigo 154, n® 1, do mesmo diploma.”

Em 5 de Novembro de 2014, o AA, E.PE. veio juntar aos autos a sequinte
explicacao:

“AA, E.PE. A. nos autos a margem identificados, vem, muito respeitosamente,
explicar que, por motivo de erro do secretariado no agendamento da
diligéncia, o seu mandatdrio, constituido com poderes especiais de
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representacdo pessoal, ndo compareceu a audiéncia de julgamento agendada
para o passado dia 03.11.2014, as 9h30m, lapso pelo qual o A., bem como o
aqui signatdrio, se penitencia.

Mais vem informar o signatdrio que, logo que detectado o lapso e consequente
auséncia na audiéncia de julgamento agendada, tratou de entrar em contacto
com o Ilustre Mandatario da Ré, penitenciando-se igualmente por tal facto.”

Em 14 de Dezembro de 2014, a Mm? Juiz proferiu o seguinte despacho:
“1.(..)

2.(...)

3. Liquide a multa, transitado o despacho que antecede, apos o que devem o0s
autos ser de imediato conclusos.”

Inconformado com o despacho proferido a 3 de Novembro de 2014, o AA,
E.PE. interp6s recurso, formulando as sequintes conclusoes:
12 O Autor ndao compareceu nem se fez representar em audiéncia de

julgamento.

2. A Mma. Juiz a quo aplicou a nao comparéncia em audiéncia de julgamento,
prevista no artigo 712 n° 2 do CPT, uma sancao (multa) prevista, no artigo 549,
n? 5 do CPT, para a nao comparéncia a audiéncia de partes.

2. A Mm? Juiz a quo decidiu erradamente pois a Unica sang¢ao prevista para a
nao comparéncia das partes em julgamento é a prevista no artigo 712, n2 2 do
CPT, isto é, “ consideram-se provados os factos alegados pela outra parte que
forem pessoais do faltoso”.

4-2 Ha que concluir, pois inevitavelmente, que nao havia lugar a qualquer
condenacao do A. em multa, devendo, por tudo o exposto, ser revogado o
ponto 1. do despacho recorrido.

a- Por outro lado, a Mm® Juiz a quo nao fundamentou a decisao de
comunicagao da auséncia do mandatario a Ordem dos Advogados.

2. Além disso, nao se vislumbra qualquer fundamento para o efeito, visto que,
por nao haver lugar a qualquer condenacao do A. em multa, também a
condenacao prevista no artigo 5452 do CPC, nao tem in casu, qualquer
aplicabilidade, além de que a comparéncia nao acarreta qualquer prejuizo
para o seu representado pois a sua prova ja havia sido feita na audiéncia de
julgamento anterior.

2. H4 que concluir, consequentemente, que também deve, por tudo o exposto,
ser revogado o ponto 2. do douto despacho recorrido porque infundado.

Termina pedindo que os pontos 1. e 2. do despacho do Tribunal a quo de
fls.180, sejam revogados e, consequentemente, nao seja o Autor condenado
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em multa nem seja efectuada a comunicagao a Ordem dos Advogados.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O recurso foi admitido na forma, com o modo de subida e efeito adequados.
Neste Tribunal, o Exm®. Sr. Procurador - Geral Adjunto lavrou parecer no
sentido de ser confirmada a decisao e negar-se provimento ao recurso,

excepcao feita para a comunicacao a Ordem dos Advogados.

Notificadas as partes do mencionado parecer respondeu o Autor reafirmando,
para além do mais, o ja constante das alegacoes de recurso.

Colhidos os vistos cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso.

Sendo o ambito do recurso limitado pelas questdes suscitadas pelo recorrente
nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352124 e 6392 do CPC, ex vi do n?

1 do artigo 872 do CPT), sem prejuizo da apreciacao das questdes que sao de
conhecimento oficioso (art.6082 n? 2 do CPC), no presente recurso ha que
conhecer as seguintes questoes:

2. Se ¢é de conhecer a invocada falta de fundamentacao da decisao de
comunicacao da auséncia do Ilustre Mandatario do Autor a Ordem dos
Advogados.

8- Se o Tribunal a quo errou ao aplicar a multa prevista no artigo 542, n2 5 do
CPT pela nao comparéncia da parte a audiéncia de julgamento.

2. Se o Tribunal a quo errou ao determinar a comunicagao a Ordem dos
Advogados da ndao comparéncia do Ilustre Mandatario do Autor a audiéncia de

julgamento.
x

Fundamentacao de facto.

Os factos com interesse para a decisdo sao os que constam do relatério que
antecede para o qual se remete, bem como:

- O Autor ndo compareceu nem se fez representar na audiéncia de julgamento
realizada em 3 de Novembro de 2014, pelas 9h30m, da qual tinha sido

regularmente notificado.
x
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Fundamentacao de Direito.

Comecemos, entdao, por apreciar a 12 questao suscitada no recurso e que
consiste em saber se é de conhecer a invocada falta de fundamentacao da
decisao de comunicacao da auséncia do Ilustre Mandatario do Autor a Ordem
dos Advogados.

A este propésito, invoca o recorrente, em sintese, que a Mm® Juiz a quo nao
fundamentou a decisao de comunicacao da auséncia do mandatario a Ordem
dos Advogados, o que pode significar que pretendeu arguir a nulidade do
despacho em causa, com fundamento na alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do
CPC.

Com efeito, dispoe o referido normativo, aplicavel aos despachos por forga do
disposto no artigo 6132 n2 3 do CPC, que é nula a sentenca que nao
especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

Sucede, porém, que o Cdédigo de Processo do Trabalho contém uma norma, o
artigo 779, que estabelece o modo como devem ser arguidas as nulidades da
sentenca e dos despachos.

Assim, de acordo com o artigo 772 do CPT” a arguicao de nulidades da
sentenca é feita expressa e separadamente no requerimento de interposicao
do recurso”.

Sobre este artigo, escreve Anténio Santos Abrantes Geraldes, in Recursos no
Processo do Trabalho, Novo Regime, pag. 61, o seguinte: “Em especial, as
nulidades da sentenca devem ser arguidas expressa e separadamente, como
determina o art.772 n? 1 do CPT, exigéncia que vem sendo interpretada de
forma rigorosa e cujo incumprimento determina o ndo conhecimento das
mesmas”.

A citada norma do CPT encontra a sua razao de ser na circunstancia da
arguicao das nulidades serem, em primeira linha, dirigidas a apreciacao pelo
juiz do tribunal da 12 instancia e para que o possa fazer. Radica no “principio
da economia e celeridade processuais para permitir ao tribunal que proferiu a
decisao a possibilidade de suprir a arguida nulidade”(cfr. Acérdao do Tribunal
da Relacao do Porto de 20-2-2006, in www.dgsi.pt, proc. n2 0515705 e
jurisprudéncia ali citada).
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Acresce que, das nulidades a que alude o artigo 6152 do CPC, apenas a
prevista na al.a) é de conhecimento oficioso.

Ora, no caso em apreco, caso o recorrente tenha pretendido arguir a nulidade
do despacho recorrido com fundamento na alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do
CPC, o certo é que nao observou o disposto no artigo 772 do CPT, razao pela

qual ndo podia ser conhecida por este Tribunal, por extemporanea.
X

Analisemos, agora, a segunda questao suscitada no recurso e que se traduz
em saber se o Tribunal a quo errou ao aplicar a multa prevista no artigo 549,
n? 5 do CPT pela ndao comparéncia da parte a audiéncia de julgamento.

A este propdsito invoca o recorrente, muito sumariamente, que a inica sangao
prevista para a ndao comparéncia das partes em julgamento é a prevista no
artigo 712, n? 2 do CPT, isto &, “ consideram-se provados os factos alegados
pela outra parte que forem pessoais do faltoso”, pelo que nao havia lugar a
condenacgao do Autor em qualquer multa.

Vejamos:

Dispoe o artigo 712 do CPT sob a epigrafe “ Consequéncias da nao
comparéncia das partes em julgamento”:

1-As partes devem comparecer pessoalmente no dia marcado para o
julgamento.

2-Se alguma das partes faltar injustificadamente e ndo se fizer representar por
mandatdrio judicial, consideram-se provados os factos alegados pela outra
parte que forem pessoais do faltoso.

3(...).

4(...).”

E como se escreve no Acéordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
11.09.2013 in www.dgsi.pt, entendimento que se perfilha, “I. A consequéncia
decorrente da falta de comparéncia da parte a um julgamento laboral prevista
no art.?2 71, n.2 2, do Codigo de Processo do Trabalho ndo consubstancia uma
forma de confissdo mas uma cominac¢do legal pelo incumprimento do onus de
cooperacgdo para a descoberta da verdade.”

6/10


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Nos presentes autos, o Autor, regulamente notificado, ndao compareceu a
audiéncia de julgamento, nem se fez representar por mandatario judicial,
tendo o tribunal assentado a sua convicgao quanto aos factos provados no
acordo das partes (als.a) a g) e na confissao do Autor motivada pela sua
auséncia (cfr.art.712 n? 2 do CPT aplicavel ex vi do art.1542 n2 1 do mesmo
diploma) (al.h).

Ora, do disposto no artigo 712 n? 2 do CPT, apenas se extrai que, se o autor
nao comparecer a audiéncia de julgamento e nao se fizer representar,
incumprindo, assim, o 6nus de cooperacgao para a descoberta da verdade,
consideram-se provados os factos alegados pela outra parte que forem
pessoais do faltoso.

Mas para além desta cominacgao, o tribunal a quo entendeu ser de aplicar e
aplicou ao faltoso uma multa, que fundamentou no disposto no artigo 5422 n?
1, do CPC aplicavel ex vi do artigo 542 n% 3 e 5 do CPT e no artigo 272n% 1 e
2 do Regulamento das Custas Processuais, este, quanto ao montante da multa.

O artigo 54° do CPT tem a seguinte redaccao:

1-(...)

2- Estando a acg¢do em condigdes de prosseguir, o juiz designa uma audiéncia
de partes, a realizar no prazo de 15 dias.

3- O autor é notificado e o réu é citado para comparecerem pessoalmente ou,
em caso de justificada impossibilidade de comparéncia, se fazerem
representar por mandatdrio judicial com poderes especiais para confessar,
desistir ou transigir.

4(..)

5- Se a falta a audiéncia for julgada injustificada, o faltoso fica sujeito as
sangoées previstas no Codigo de Processo Civil para a litigdncia de ma fé.”

Por seu turno, dispde o n? 1 do artigo 5422 do CPC que “Tendo litigado de mad
fé, a parte é condenada em multa e numa indemnizag¢do a parte contrdria, se
esta a pedir.

Assim, da conjugacao destes preceitos legais decorre que se o Autor nao
comparecer a audiéncia de partes, nem se fizer representar por mandatario
judicial e se a sua falta for julgada injustificada, fica sujeito a condenacao em
multa e indemnizacao a parte contraria, nos termos previstos para o litigante
de ma fé.
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Sucede, porém e como defende o recorrente, que tal cominacao nao esta
prevista para a falta injustificada da parte a audiéncia de julgamento, onde se
prevé uma cominagao mais grave “serem considerados provados os factos
alegados pela outra parte que forem pessoais do faltoso”.

Ora, nao tendo o artigo 712 n2 2 do CPT previsto outra cominagao para além
da referida e sendo certo que esta norma nao remete para as normas da
audiéncia de partes, em especial para o disposto no artigo 542 n2 5 do CPT e
tratando-se de “uma cominacgdo legal pelo incumprimento do onus de
cooperacgdo para a descoberta da verdade”, tal so pode significar que o
legislador nao pretendeu que a parte faltosa ainda fosse condenada em multa
por nao ter comparecido, nem se ter feito representar na audiéncia de
julgamento, excluindo assim, a aplicacao de multa nos termos do artigo 4179
do CPC.

Em consequéncia, no caso, nao havia lugar a condenacao do Autor em multa,

procedendo, nesta parte, as conclusoes do recurso.
x

Apreciemos, por fim, se o Tribunal a quo errou ao determinar a comunicacgao a
Ordem dos Advogados da ndao comparéncia do Ilustre Mandatario do Autor a
audiéncia de julgamento.

Nesta sede refere o recorrente que nao vislumbra qualquer fundamento para
tal comunicacgao visto que, por nao haver lugar a qualquer condenagao do
Autor em multa, também a condenagao prevista no artigo 5452 do CPC, que
presume ter fundamentado a decisao do Tribunal a quo, nao tem qualquer
aplicabilidade, além de que a comparéncia nao acarreta qualquer prejuizo
para o seu representado pois a sua prova ja havia sido feita na audiéncia de
julgamento anterior.

Vejamos:

De acordo com o artigo 5452 do CPC, “ Quando se reconheca que o
mandatdrio da parte teve responsabilidade pessoal e direta nos atos pelos
quais se revelou a md fé na causa, dar-se-a conhecimento do facto a respetiva
associagdo publica profissional, para que esta possa aplicar sangoes e
condenar o mandatdrio na quota parte das custas, multa e indemnizagdo que
lhe parecer justa.”
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Ora, tendo-se concluido no ponto anterior que o Autor nao devia ter sido
condenado em multa, também resulta destituida de fundamento a
comunicacao da falta do Ilustre Mandatario a Ordem dos Advogados.

Acresce que o artigo 5452 do CPC se reporta aos casos em que o mandatario
das partes teve responsabilidade pessoal e directa nos actos em que se
revelou a ma fé na causa, o que nao é, manifestamente, o caso dos autos.

Na verdade, no caso dos autos nao esta em causa uma situacao que se
enquadre na litigancia de ma fé, mas em que o Tribunal a quo considerou ser
de aplicar o disposto no artigo 542 n2 5 do CPT, norma que determina que o
faltoso fica sujeito as sangoes previstas no Cédigo de Processo Civil para a
litigancia de ma fé.

E ndo sendo aplicavel tal cominacdo, naturalmente que também nao se
justifica a comunicacgao ordenada pelo Tribunal a quo.

Por fim, se é certo que a falta do mandatario a audiéncia de julgamento para
que fora devidamente convocado pode acarretar responsabilidade profissional
por violagao dos deveres decorrentes do mandato (cfr. Acordao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa de 05.12.2002, CJ, Ref. 8817/2002, citado no Cddigo de
Processo do Trabalho anotado de Marlene Mendes, Sérgio Almeida e Joao
Botelho, pag.120), a verdade é que as consequéncias dai decorrentes ja se
situam ao nivel das relagoes entre mandante e mandatario, nao justificando,
por isso, a comunicacao em causa.

Assim, também nesta parte, procedem as conclusoes do recurso.

Em consequéncia, devera ser julgado procedente o recurso com a consequente

revogacao dos pontos 1 e 2 do despacho recorrido.
x

Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes deste Tribunal em julgar procedente o
recurso de apelacao e, em consequéncia, revogam os pontos 1 e 2 do
despacho proferido na audiéncia de julgamento de 3 de Novembro de 2014.
Sem custas.
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Lisboa, 13 de Janeiro de 2016

Maria Celina de Jesus de Noébrega
Paula de Jesus Jorge dos Santos
Claudino Seara Paixao
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