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CLAUSULAS CONTRATUAIS GERAIS ALTERACAO DO CONTRATO

ACLARACAO

Sumario

Em observancia do disposto no n.2 7 do art.2 6632, do Cédigo de Processo
Civil, passa a elaborar-se sumario, da responsabilidade do relator, como
segue:

“I - Incluindo-se no contrato individual clausulas contratuais gerais que, dadas
as circunstancias - isto ¢, em razao da dificuldade objetiva da compreensao do
seu alcance ou/e da impreparagao da contraparte que vai aceita-las,
justifiquem uma aclaracao, um esclarecimento sobre o seu sentido, o
predisponente, independentemente de pedido do aderente, tera de prestar
essa informacao circunstanciada.

IT - A mera invocacgao de um "dever saber" que recairia sobre o cliente, quer
no que concerne a normal utilizacao de condigbes gerais pelo proponente nos
contratos que habitualmente celebra, quer no que respeita ao conteido dessas
condigodes nao elimina a exigéncia legal de tal espontanea explicagao a
contraparte, das condigdes negociais gerais dela carecidas.

IIT - Carece de esclarecimento, no confronto de uma sociedade por quotas,
uma cldusula contratual geral que na definigcdo do que sejam as “alteracoes
supervenientes do mercado” justificadoras da modificagao da “taxa de juro ou
outros encargos”, refere, e “entre outras”, “O agravamento dos valores das
provisoes e riscos de crédito, das reservas de crédito, das reservas de caixa,
dos racios de solvabilidade ou, em geral, qualquer encarecimento do Crédito
em resultado das modificagOes de regras legais ou regulamentares em vigor a
data da celebracao do Contrato; A inviabilidade de determinacao da taxa de
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juro aplicavel ou da taxa alternativa para qualquer periodo de contagem de
juros; O agravamento do custo de fundos para o Banco face aquele que
vigorava na data da celebracao do Contrato.”

IV -Verificado o incumprimento de tal dever de esclarecimento, a
correspondente cldusula deve considerar-se excluida do contrato singular
respetivo que, nao sendo alegada nem substanciada a situacao prevista no n.°
2 do artigo 92 da LCCG, subsistira.

V - Nesse caso, hd lugar a repeticao do indevido, relativamente ao que, por
aplicacao da clausula assim excluida, o destinatario haja pago a mais.

Texto Integral

Acordam na 22 Seccdo (civel) deste Tribunal da Relacdo

I - OAI, intentou, nos entao Juizos Civeis de Lisboa, agdo declarativa, com
processo comum, contra o Banco, S. A., pedindo:

a) que seja considerada nula, por abusiva, a clausula, que referencia, do
contrato de financiamento celebrado a A. e a Ré, por violagdo do Principio da
Boa-fé, e, consequentemente, declarada a nulidade da comunicagao do
aumento do spread, assim como o aumento unilateral do spread em si mesmo,
e ser a Ré condenada a restituir as quantias que a autora lhe entregou, ou
venha a entregar, acima do inicialmente estipulado, ou seja, todos os valores
correspondentes a diferenca de juros e respetivo imposto do selo resultantes
da aplicacao da taxa de spread acima de 4%, que se cifravam, em Agosto de
2013, em € 6.160,05, devendo ainda a ré ser condenada a indemnizar a autora
em juros vencidos e vincendos, calculados a taxa legal, que esta deixou de
auferir, pela entrega de valores correspondentes a diferenca de juros e
respetivo imposto de selo resultantes da aplicagao da taxa de spread acima de
4%, que, no dia 25 de Setembro de 2013 se fixam na quantia de € 293,87;

b) que seja considerada abusiva a dita clausula, no segmento em que
estabelece um prazo de trinta dias para a resolucao do contrato apos a
comunicacao da alteracao da taxa de juro, por tal prazo ser manifestamente
desproporcional e insuficiente para que sejam tomadas providéncias que
acautelem os interesses da Autora e, consequentemente, declarada a nulidade
da comunicagao do aumento do spread, assim como o aumento unilateral do
spread em si mesmo e ser a Ré condenada a restituir as quantias que a autora
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lhe entregou, ou venha a entregar, acima do inicialmente estipulado, e, bem
assim, juros de mora, nos termos e montantes antecedentemente
especificados;

c) que seja a mesma clausula considerada excluida do contrato, por violagao
dos deveres de informacao e comunicagao, nos termos das disposigcoes
conjugadas do artigo 52, 62 e alinea a) e b) do artigo 82 do decreto-lei n.?
446/85 de 25 de Outubro, e, consequentemente, declarada a nulidade da
comunicagao do aumento do spread, assim como o aumento unilateral do
spread em si mesmo e ser a Ré condenada a restituir as quantias que a autora
lhe entregou, ou venha a entregar, acima do inicialmente estipulado, e, bem
assim, juros de mora, nos termos e montantes especificados em a);

d) Deve a comunicacao do aumento do spread ser considerada invalida, nula
ou inexistente por abstrata e imprecisa e ser a Ré condenada a restituir as
quantias que a autora lhe entregou, ou venha a entregar, acima do
inicialmente estipulado, e, bem assim, juros de mora, nos termos e montantes
especificados em a).

Alegando, para tanto e em suma, que:

No dia 20 de Abril de 2011 Autora e Ré celebraram o Contrato de
Financiamento n.2 FEC..., no ambito do qual foi mutuada pela Ré a Autora a
guantia de € 760.000,00, a ser “liquidada” em 72 prestagoes mensais,
incidindo sobre o capital em divida uma taxa de juro, correspondente a
Euribor a um més, arredondada a milésima acrescida dum spread de quatro
pontos percentuais, a fixar no primeiro dia de cada periodo de um més, a que
acresce uma comissao de gestao de 0,125% ao ano

Tal contrato foi celebrado por exigéncia da Ré, tendo em vista liquidar dois
contratos sob a forma de conta corrente caucionada, celebrados um pela
autora, outro pela sociedade “DS”, sociedade igualmente detida pelos sécios
da autora, num periodo em que os limites de crédito da autora e da sociedade
DS. se encontravam no maximo, isto é, globalmente cifravam-se em €
500.000,00.

Bem sabendo a ré que a autora e a sociedade DS, nao tinham condicgoes
financeiras para, de repente, liquidar a totalidade dos valores em divida.

Além desses dois contratos de conta corrente caucionada, autora e ré - leasing
Imobiliaria -, S.A., entretanto incorporada por fusao na ré - tinham celebrado
em, 29 de Setembro de 2003, um contrato de locacao financeira, com um
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prazo de duracgao de 10 anos, onde vigorava uma taxa de spread de 1,25%,
que igualmente estava a ser integralmente cumprido e que tinha por objeto
um prédio urbano sito em Mozelos.

Contrato esse que, na data da celebragao do contrato aqui em crise, se
encontrava a pouco mais de dois anos do seu término faltando liquidar
aproximadamente € 260.000,00.

Neste contexto, o referido contrato de locacao financeira viu o seu termo
antecipado para a mesma data de inicio de vigéncia do contrato de
financiamento, passando o prédio objeto daquele primeiro contrato, na data da
celebracgao deste ultimo, a ser propriedade da autora, que sobre ele constituiu
hipoteca a favor da Ré, para garantia de pagamento de € 760.000,00
(setecentos e sessenta mil euros - € 500.000,00 + € 260.000,00).

Apesar de a Autora estar a cumprir o contrato de financiamento, a Ré
comunicou-lhe, por carta datada de 23 de Marco de 2012, a subida de 4% para
5% do spread a aplicar.

Justificando tal aumento com a descida do rating da divida de longo prazo de
Portugal e consequente limitacao e escassez no acesso aos mercados externos
de financiamento, com penalizagdo dos custos de financiamento no ambito do
crédito concedido pelas Instituigdes Financeiras aos agentes econdmicos.

Ora tal clausula - 9.8§§ 8 e 9 - é nula, ja enquanto a Ré, que a pré-definiu
unilateralmente, se reserva, através dela, o direito de alterar a taxa de juro
por toda e qualquer contingéncia de “mercado” da qual lhe resulte prejuizo,
assim de imediato transferido para a sua contraparte contratante, in casu, a
Autora; ja pelo abusivo do curto prazo de 30 dias para a A. resolver o contrato,
na sequéncia da comunicagao do aumento do spread, por claramente
insuficiente para que sejam tomadas as providéncias no sentido de acautelar
os interesses da contraparte.

Devendo em qualquer caso ter-se por excluida, por preterigao dos deveres de
comunicacgao e informacao, estabelecidos na Lei das Clausulas Contratuais
Gerais.

E, em qualquer caso, revelando-se a comunicacgao feita pela Ré, vazia da
indicagdao em concreto das circunstancias que evidenciem poder o contrato de
financiamento ser afetado pelas razoes invocadas.

Contestou a Ré, dizendo, no essencial:
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Que o contrato de financiamento invocado pela A., mais nao é do que “um
sucedaneo reestruturado” dos dois anteriores contratos de crédito em conta
corrente também referidos na petigao inicial, na execugao dos quais foram
correntes e sempre aceites pela A. as alteragoes dos spreads aplicados as
taxas convencionadas.

Estando a comunicada alteracao do spread contemplada nos § 8 e 9 da
clausula 92 do contrato de financiamento sub judice, que é conforme ao
disposto no artigo 222, n.2 2, da LCCQG, tendo a inclusao de cldusulas que tais
sido ratificada pela entidade de supervisao.

Nem sendo a dita clausula “in totum de mera adesao, podendo ser negociada
e, eventualmente, suprimida”.

Para além de ter sido cabalmente cumprido o regime das clausulas contratuais
gerais no que respeita aos deveres de comunicagao e esclarecimento, com
remessa ao legal representante da A., com 13 dias de antecedéncia, do
“contrato, para apreciacao”, nada tendo sido dito ou solicitado por aquela.

Sendo, no tocante ao prazo para resolucao, em caso de nao aceitagao da
alteragao contratual, que aquele corresponde as instrugdes emanadas pela
entidade de supervisao e ao estatuido no artigo 222 da LCCG, bem como aos
usos e pratica bancaria corrente...

Aquele nada havendo oposto a A., na sua vista prévia do “contrato”.
Remata com a improcedéncia da acao e a sua absolvigao do pedido.

Por despacho de folhas 227-231, julgou-se o tribunal incompetente em razao
do valor para os termos subsequentes da causa, ordenando-se a remessa dos
mesmos as entao Varas Civeis de Lisboa.

O processo seguiu seus termos, procedendo-se, em audiéncia prévia, ao
saneamento do processo, identificacao do objeto do litigio e enunciagao dos
temas da prova.

Sendo, por despacho de folhas 283, admitido o “BN, a intervir na presente
accdo como ré em substituicdo do Banco, SA”.

Realizada que foi a audiéncia final, veio a ser proferida sentenca julgando a
acao improcedente, por nao provada, e absolvendo a Ré do pedido.
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Inconformada, recorreu a A., formulando, nas suas alegagoes, as seguintes
conclusoes:

“a) A sentenca recorrida nao se pronunciou relativamente a factos
susceptiveis de poderem influenciar a boa decisao da causa nao os tendo dado
como provados ou nao provados;

b) Em concreto, a douta sentenca recorrida nao se pronunciou, dando-os como
provado ou nao provado, sobre os factos alegados na peticao inicial nos
artigos 512 a 539, 592 a 622, 652 a 73%;

c) Aquela matéria de facto é nuclear para se possa discutir e aferir,
subsumindo ao direito, se a clausula em crise nos presentes autos ¢ abusiva,
se ha violagao dos principios da boa-fé e da proporcionalidade, se os motivos
invocados pela recorrida para o aumento do spread sao gerais e abstractos ou
o porqué de tal aumento ter sido na razao de 1% e nao noutra razao;

d) Nestes termos, a douta sentenca recorrida é nula por omissdao de pronuncia
nos termos d) do n.2 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo Civil.

kkk

e) O Dignissimo Tribunal a quo deu como NAO PROVADO: “a) Que tenha sido
explicado pela R. a A., na fase da negociacdo do contrato FEC 00598/11, ou
posteriormente a sua conclusao, a possibilidade de, no decurso da respectiva
execugao, vir a ser alterada a taxa correspondente ao Spread e, bem assim,
em que consistiam as circunstancias supervenientes elencadas nos paragrafos
82 e 92 da clausula 92 respeitante a juros.”.

f) o que se discute nos presentes autos é a validade da clausula contratual
inserida no contrato de financiamento FEC 00598/11, que se transcreve: “9.
Juros (...) §8. No caso de alteragoes supervenientes do mercado o justificarem,
o BES podera modificar a taxa de juro ou outros encargos, assistindo ao
Cliente o direito de resolver o Contrato no prazo de 30 (trinta) dias sobre a
data em que lhe for comunicada a alteracao. §9. Para efeitos do Contrato,
consideram-se alteragdes supervenientes, entre outras: a) O agravamento dos
valores das provisoes e riscos de crédito, das reservas de crédito, das reservas
de caixa, dos racios de solvabilidade ou, em geral, qualquer encarecimento do
Crédito em resultado das modificagdes de regras legais ou regulamentares em
vigor a data da celebracao do Contrato; b) A inviabilidade de determinacgao da
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taxa de juro aplicavel ou da taxa alternativa para qualquer periodo de
contagem de juros; c) O agravamento do custo de fundos para o BES face
aquele que vigorava na data da celebragao do Contrato.”

g) O contrato em crise nos presentes autos ¢ um contrato de adesao regulado,
em muitos aspectos, pelo Decreto-Lei 446/85 de 25 de Outubro.

h) Tais contratos limitam de forma séria a autonomia da negociagao e de
estipulacao de cldusulas, fundando-se o seu caracter na superagao do
paradigma contratual classico: os contratantes submetem-se a clausulas
antecipadamente assentadas em modo geral e abstrato para uma sucessao
ilimitada de concretos negocios;

i) Assim, a matéria dada como nao provada, mencionada no artigo 3¢ destas
alegacoes, conjugada com o artigo 52, 62 e alinea a) e b) do artigo 82 do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro seria suficiente para que aquela
clausula fosse considerada nula com as consequéncias legais que dai advém;

j) O Dignissimo Tribunal a quo invocou a existéncia de «contratos pré-
existentes» para considerar que nao havia um especial 6nus da recorrida em
informar a recorrente para o conteudo da clausula ora em crise;

k) Ora, o contrato de Financiamento em crise nos presentes autos tem que ser
analisado e interpretado singularmente, porque a sua execugao em termos de
sinalagma de prestacao e contra prestagao, nao depende dos invocados
«contratos pré-existentes» que sdo até de natureza juridica e negocial
completamente distinta daquele;

1) Quando se refere a «contratos pré-existentes» o Dignissimo Tribunal a quo
alude aos contratos de conta corrente que a recorrente e a sociedade DS. -
sociedade igualmente detida pelos socios da autora e com idéntica repartigcao
do capital social de 50% para cada um dos sdcios - celebrou com a recorrida e
referidos, v.g. nos pontos 1. 2. 3. da matéria de facto dada como provada;

m) O “contrato de conta corrente” é um contrato pelo qual as partes se
obrigam a langar crédito e a débito valores que entreguem reciprocamente no
ambito de uma relagao de negocios, exigindo apenas o respectivo saldo final
apurado na data do seu encerramento (art? 344 do Cdédigo Comercial)»;

n) O «conta-corrente impode que se distinga o encerramento ou fecho da conta
e o termo do contrato»;
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0) «O encerramento ou fecho da conta é o facto e o efeito de actuar a
compensacao acordada, com vencimento do saldo, desaparecendo os créditos
e débitos reciprocos, até ao limite da sua concorréncia, com apuramento de
um - eventual - saldo, que se torna exigivel.»;

p) «O termo do contrato poe fim ao préprio relacionamento negocial das
partes em termos de conta corrente e implica, necessariamente, o
encerramento e liquidagao da conta (art 3492 do Cdédigo Comercial).»

q) Ora, conforme resulta da matéria dada como provada no ponto 21., a
recorrente manteve desde 2002 até 20 de Abril de 2011 um contrato de conta
corrente invocado pela sentencga recorrida sob égide de «contrato pré
existente».

r) Por sua vez, conforme resulta da matéria dada como provada nos pontos
22., a sociedade DS manteve desde 1993 até 20 de Abril de 2011 um contrato
de conta corrente invocado pela sentenga recorrida sob égide de «contrato pré
existente».

s) Dos documentos juntos aos autos com a douta contestagao da recorrida sob
o n.2 2 e 3 resulta que os contratos de conta corrente ora em crise, apesar de
se terem mantido ao longo de varios anos, foram celebrados e sucessivamente
renovados por prazos curtos de um trimestre ou 90 dias;

t) A estipulacao de prazos curtos de duragao daqueles contratos esta
intimamente relacionada com a natureza, os usos comerciais € a normalidade
das relagcoes comerciais de conta corrente pois, perto da data da renovacgao do
contrato, € comum existirem renegociagoes das condi¢coes contratuais;

u) Ja assim nao sera com um contrato de financiamento ou de crédito
hipotecario como o que discute nos presentes autos onde se estabeleceu um
prazo de 72 meses para sua execugao com a proteccao duma garantia real;

v) Como resulta do seu contetido, sobretudo das condigbdes gerais, onde esta
inserida a clausula 92 ora em sindicancia, estamos perante um contrato
padronizado;

w) E inequivoco que as condigbes gerais do contrato em crise nos autos ndo
foram estipuladas tdo sé para o caso concreto da recorrente;

x) Aquelas clausulas contratuais gerais pré-existiam para um nimero
indeterminado de pessoas juridicas;
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y) Por assim ser, e como o proprio Tribunal a quo admite, as clausulas gerais
daquele contrato sao reguladas pelo Decreto-Lei n.¢ 446/85, de 25 de Outubro
que devem ser analisadas de forma individual no contrato em que foram
inseridas e, ao contrario do que defende o Dignissimo Tribunal a quo, sem
influéncia de qualquer outra relagao pré-existente;

z) Se assim ndo fosse, como se criaria um vinculo perpétuo - inadmissivel no
ordenamento juridico portugués - com todas as relagoes juridicas pré-
existentes que se transmutariam paras os novos negocios, criando a incerteza
juridica dos negocios, obrigando as partes a fazer um juizo acerca da
influéncia dos contratos extintos nos novos contratos, o que de todo nao é
admissivel e abriria a porta para abarcar numa nova relagao aquilo que nao se
quis duma relacao passada;

aa) As relacoes pré-existentes terminaram e, além disso, nem sequer eram de
natureza similar, ou seja, padronizadas por meio de clausulas contratuais
gerais;

bb) Logo, a relacao contratual dos presentes autos deve ser sindicada tdo sé a
luz da legislagao que a regula, in casu, o Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
Outubro;

cc) Com efeito, o artigo 52 e 62 do Decreto-Lei n.¢ 446/85, de 25 de Outubro
impoe um dever de comunicacao e de informacao;

dd) Aqueles deveres nao foram cumpridos pela recorrida no ambito do
contrato em crise nos presentes autos, em concreto, relativamente a clausula
99 daquele contrato;

ee) Isso resulta inequivocamente da matéria dada como nao provada
transcrita na aliena f) destas conclusoes, na verdade a recorrida nao
comunicou ou informou a recorrente do significado, alcance ou o valor da
clausula em crise nos presentes autos, ou tao pouco qual o significado de
conceitos indeterminados e técnicos inseridos naquela clausula tais como
“provisoes para risco de crédito”, “reservas de caixa”, “racios de
solvabilidade”, “encarecimento do crédito” ou “agravamento do custo de
fundos para o Banco”.

ff) A recorrente foi absolutamente surpreendida com um aumento do spread
num ponto percentual quando cumpria com o pagamento das prestacoes
acordadas no prazo acordado;
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gg) Pelo que, nos termos das disposi¢coes conjugadas do artigo 52, 62 e alinea
a) e b) do artigo 82 do decreto-lei n.2 446/85 de 25 de Outubro a clausula aqui
em crise deve ser considerada excluida do contrato em sindicancia nos
presentes autos;

hh) Consequentemente, deve ser a recorrida condenada a restituir as quantias
que a recorrente lhe entregou, ou venha a entregar, acima do inicialmente
estipulado, ou seja, todos os valores correspondentes a diferenca de juros e
respectivo imposto de selo resultantes da aplicagcao da taxa de spread acima
de 4%;

kkk

ii) Interpretando o teor da clausula em sindicancia nos autos em simples
termos, a recorrida reservou para si, através dessa clausula que pré-definiu
unilateralmente, o direito de alterar a taxa de juro por toda e qualquer
contingéncia de “mercado” da qual lhe resulte prejuizo;

ji) Prejuizos, esses, que imediatamente transfere para a sua contraparte
contratante, in casu, a recorrente, ficando inabaldvel a sua margem de lucro
sempre garantida através dum especulador aumento do spread;

kk) Note-se que, o vocabulo “entre outras”, inserido na clausula interpretanda,
nao é, certamente, ingénuo, ja que, permite englobar toda e qualquer
realidade que ultrapasse a imaginacgao dos autores do clausulado contratual e,
consequentemente, inserir tal realidade inacautelada nesta cldusula,
permitindo, dessa forma, transferir e onerar a sua contraparte, através do
aumento dos juros, com toda e qualquer circunstancia “de mercado” que para
a recorrida possa resultar prejuizo;

11) Ora, tal clausula é, por isso, nula - artigo 122 do decreto-lei 446/85, de 25
de Outubro - por violagao do principio da boa-fé prescrito no n.2 1 do artigo
2272 do Cddigo Civil e no artigo 152 do Decreto-Lei n.? 446/85 de 25 de
Outubro;

mm) Tanto mais que, a dita clausula configura um encapotado pacto leonino,
ja que ao ser inserida unilateralmente, sem possibilidade de negociacao,
resulta do beneficio duma posicao desigual dos contraentes em claro prejuizo
da parte mais fraca;
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nn) Assim, bem se vé, que a recorrida como parte mais forte da relagao,
sistematicamente, e quase como investida de ius imperii, teve um
comportamento impositivo perante a recorrente, sempre para seu proveito e
consciente que esta nao tem argumentos, sobretudo financeiros, para negociar
convenientemente, tal como aconteceu com a factualidade que levou a
celebracao do contrato em crise, bem como com o aumento unilateral de 1%
da taxa de spread relatado nos presentes autos;

00) Mais, nao se venha dizer que a recorrente sempre poderia ter resolvido o
contrato no prazo de 30 dias apdés a comunicagao do aumento dos juros por
aumento da taxa de spread;

pp) E que, por si so, tal prazo é manifestamente abusivo ja que, do aqui se
trata, € de um contrato que tem por objecto a quantia de € 760.000,00
(setecentos e sessenta mil euros);

qgq) Sendo certo que, a data de comunicacao do aumento do spread, 23 de
Marco de 2012, faltava ainda proceder ao pagamento da quantia de €
643.888,85 (seiscentos e quarenta e trés mil oitocentos e oitenta e oito euros e
oitenta e cinco céntimos);

rr) Quantia, essa, que em face duma hipotética resolugao do contrato com a
recorrida, a recorrente sempre teria que restituir aquela que, por sua vez,
bem sabe que, face as condigoes de acesso ao crédito, na actual situagao
socioecondmica, a recorrente nunca conseguiria obter num prazo de 30 dias;

ss) Por isso, a recorrente nao tinha outra solucao que nao a de “pegar” e
nunca “largar” o aumento do spread de 4% para 5%;

tt) Ora, tal prazo, é tao so, uma astuciosa forma de ir ao encontro da letra da
lei, mas que nao se compagina com o seu espirito, isto é, a protecgao da parte
mais fraca deste tipo de contratos, tanto mais que, o contrato aqui em causa ja
resulta de uma renegociacao entre as partes, onde foram conferidas a
recorrida maiores garantias que as que detinha ha data, por parte da aqui
recorrente e seus representantes legais, do cumprimento das suas obrigagoes;

uu) Um prazo de 30 dias para proceder a resolugao e reembolso da totalidade
do empréstimo é um prazo objectivamente irreal, porque a obtencgao da
quantia necessaria ao reembolso se prende com decisoes dificeis, negociagoes,
avaliagdao de imoveis, avaliagdao de riscos de crédito, formalizacoes de registos,
escrituras, que nao sao de todo compativeis com um tdao curto periodo de
tempo, pois, como se disse, estas diligéncias e negociagdes normalmente
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esgotam tempo muito superior aos clausulados trinta dias, ainda para mais
num momento em que a obtencao de crédito bancario se revestia de multiplas
dificuldades;

vv) Ora, tal clausula viola o disposto na alinea d) do artigo 192 do Decreto-Lei
n.2 446/85, de 25 de Outubro, devendo ser declarada nula por abusiva, com as
demais consequéncias legais, veja-se nesse sentido douto Acordao do Tribunal
da Relacao de Lisboa, processo 2471/12.3TVLSB-8, de 26 de Junho de 2014,
relatado por Isoleta Almeida Costa, consultavel in www.dgsi.pt;

kkk

ww) A comunicagao dos motivos “justificativos” para o aumento do spread
junta autos é uma comunicagao geral e abstracta nao indicando, em concreto,
o porqué do contrato celebrado entre recorrente e recorrida ser afectado por
tais “motivos”;

xx) De tal comunicagao nao consta qualquer circunstancia ou facto concreto
que demonstre que o contrato celebrado entre recorrente e recorrida possa
ser afectado pelas razoes invocadas;

yy) Ora, a comunicacao do aumento do spread nao estabelece um nexo de
causalidade entre os “motivos” invocados e a necessidade daquele aumento
em concreto para o contrato junto dos autos;

zz) A alteracgao de circunstancias de acesso ao mercado externo de
financiamento ou desses custos, devido ao corte na divida soberana
portuguesa, nao justificam, automaticamente, que todos os contratos
celebrados com a recorrida estejam sujeitos a um aumento do spread;

aaa) Nessa medida, para poder operar aquele através da comunicagao
efectuada a recorrida teria que ter estabelecido a relacao entre os “motivos”
invocados e o contrato celebrado com a Autora, o que nao fez;

bbb) Ainda que tal aumento fosse devidamente justificado, o que se coloca por
mera hipétese de raciocinio, a recorrida deveria ter sido dado a conhecer a
recorrente em que medida aquele aumento de spread teve que ser de 1% e
nao, v. g., de 0,25 %, o que nao aconteceu;

ccc) Tal impede a recorrente de reclamar convenientemente razoes objectivas
que tivessem relagao directa com o seu contrato e hipoteticamente o
pudessem afectar;

12/ 31



ddd) Acresce que, se de tais razoes abstractas resultaram num aumento do
spread no contrato da recorrente, por uma razao equidade e equilibrio
contratual a melhoria de tais condigoes, ainda que por mais ténue que fosse,
deveria ter dado lugar a uma diminuicao do spread, o que nao sucedeu, por
exemplo, aquando da diminuicao da taxa directora de financiamento do Banco
Central Europeu, em Julho de 2012 de 1% para 0,75% e em Maio de 2013 de
0,75% para 0,50%;

eee) Bem se vé, mais uma vez, que, em jeito de pacto leonino, todos os
prejuizos a emergir para a recorrida sao de imediato transferidos para a
recorrente enquanto que, havendo melhoria nas condi¢cées de mercado, a
recorrida reserva para si uma maior margem de lucro deixando a taxa de
spread inalterada;

fff) Pelo que, a comunicacao do aumento do spread efectuada pela recorrida a
recorrente, por geral e abstracta deve ser considerada inexistente ou nula ou,
caso de se entenda que tal comunicacao nao é geral e abstracta, o que nao se
concede, a comunicacao sempre tera de ser considerada nula porquanto nao
estabelece um nexo de causalidade entre os “motivos” invocados para o
aumento e a razdao do aumento - porqué um aumento de 1% e nao de 0,25% ? -
com as demais consequéncias legais;

ggg) Decidindo como decidiu a douta decisao recorrida violou, interpretou
incorretamente ou nao aplicou convenientemente, a alinea d) do artigo 6152
do Cédigo de Processo Civil, os artigos 52 e 62, a alinea a) e b) do artigo 8¢, o
artigo 152 e a alinea d) do artigo 192 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
Outubro, o artigo 2272 do Cddigo Civil, o Principio da Proporcionalidade e o
Principio da Boa- fé.”

Contra-alegou a Recorrida, pugnando pela manutencgao do julgado.

O senhor juiz a quo previamente a admissao do recurso, consignou o seu
entendimento quanto a nao padecer a sentenca recorrida “de nulidade de
omissdo de prontncia na medida que nos parece ndo termos olvidado
conhecer de qualquer questdo que devéssemos conhecer.”.

II- Corridos os determinados vistos, cumpre decidir.

Face as conclusoes de recurso, que como € sabido, e no seu reporte a
fundamentacgao da decisao recorrida, definem o objeto daquele - vd. art.%s
6352, n.2 3, 6392, n.2 3, 6082, n.2 2 e 6632, n.2 2, do novo Cdédigo de Processo
Civil - sdao questdes propostas a resolugao deste Tribunal:
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- se a sentenca recorrida enferma da nulidade que lhe é assacada;

-se a clausula 9, §§ 8 e 9, do contrato de financiamento em causa, se deve ter
por excluida daquele, por auséncia da devida comunicagao e informacao;

- se tal cldusula e § 8, € nula por contraria a boa-fé;

- se 0 prazo estabelecido no § 9 da mesma clausula é abusivo.

kkk

Considerou-se assente, na 12 instancia, a matéria de facto seguinte:

“1.Entre A e R e a sociedade DS. e a R foram celebrados dois contratos de
abertura de crédito em conta corrente, até aos montantes, respectivamente de
€ 200.000,00 e € 300.000,00, consoante as suas necessidades, e mediante
simples comunicacao a R (a)).

2. Em que o reembolso das quantias utilizadas era efectuado livremente
quando a A e a referida sociedade tivesse condigoes de liquidez para tal (b)).

3. Os contratos supra referidos eram sistematica e automaticamente
renovados, vigorando ha ja varios anos, quer junto da A, quer junto da
sociedade “DS” que os cumpriam (c)).

4. No ambito dos contratos denominados de “conta corrente caucionada”, a R
detinha livrancas subscritas por aquelas sociedades - OAI e DS - avalizadas
pelos seus socios (d)).

5. Além do contrato de conta corrente caucionada, A e R - BI -, entretanto
incorporada por fusao na R. - tinham celebrado, em 29/09/2003, um contrato
de locacao financeira, com um prazo de duracao de 10 anos, para o qual
vigorava uma taxa de spread de 1,25%, que estava a ser integralmente
cumprido e que tinha por objecto o prédio urbano inscrito na matriz predial
urbana de Mozelos sob o art. 12632 (e)).

6. Ao contrato de locagao financeira que a A mantinha com a R foi feito um
aditamento que se traduziu na redugao do prazo fixando-se o seu términus na
data de inicio da vigéncia do contrato de financiamento n.¢ FEC ...(f)).

7. Tendo a A passado a ser titular de direito de propriedade sobre o imovel
objecto de contrato de locacgao, foi celebrada a escritura publica de
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constituicao hipoteca sobre o prédio urbano inscrito na matriz predial urbana
de Mozelos sob o art. ... a favor da R e que esta avaliou em € 1.340.000,00 -
valor muito superior ao valor do contrato de financiamento em crise nos
presentes autos (g)).

8. No dia 20/04/2011 A e R celebraram o Contrato de Financiamento n.2 FEC
... que constitui o documento n.21 junto com a petigao inicial, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido (h)).

9. Por forga do contrato referido no ponto 8 (h)) foi mutuada pela Ra A a
quantia de € 760.000,00 (i)).

10. A quantia mutuada seria liquidada em 72 prestagoes mensais (j)).

11. Ficou ainda estipulado, nas Condicoes Particulares do contrato aqui em
crise, a aplicagao duma taxa de juro, sobre o capital em divida,
correspondente a Euribor a um més, arredondada a milésima acrescida dum
spread de quatro pontos percentuais, a fixar no primeiro dia de cada periodo
de um meés, a que acresce uma comissao de gestao de 0,125% ao ano (k)).

12. A R comunicou a A., por carta datada de 23/03/2012, a subida de 4% para
5% do spread a aplicar naquele contrato de financiamento (1)).

13. Nessa mesma carta a R justificou a subida do Spread em 1%, com o
seguinte fundamento:

“Em Janeiro do corrente ano, a agéncia Standard & Poor’s cortou fortemente a
notacgdo da divida soberana portuguesa, sequindo uma posi¢do ja
anteriormente assumida pelas agéncias Moody’s e Fitch.

Adicionalmente, a agéncia canadiana DBRS baixou, no final do mesmo més, o
rating da divida de longo prazo de Portugal. Neste contexto, e tendo por base
nivel de notacgdes de rating atribuido (BB - BBB respectivamente), o acesso
aos mercados externos de financiamento estd cada vez mais limitado e
escasso, penalizando, assim, os custos de financiamento no dmbito do crédito
concedido pelas Instituigcoes Financeiras aos agentes economicos.

Neste contexto, e na sequéncia de anteriores conversagoes, torna-se
necessdrio proceder a um ajustamento jd a partir do proximo periodo de
contagem de juros das condi¢bes aplicadas ao financiamento acima
identificado. Assim, informamos que passardo a vigorar as seguintes
condicoes:
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Spread: 5%
Mantém-se as demais condicoes contratuais anteriormente estabelecidas.

Mais informamos que, de acordo com a lei, tém V. Exas. o direito de,
querendo, resolver o supra referido contrato com fundamento na presente
alteracdo.

(...)" (m)).

14. Entre o dia 29/08/2012 e o dia 21/082013, apds a cobrancga da prestacao
de Agosto de 2013, a A. entregou a R. a quantia de € 6.160,05 correspondente
a diferenca de juros, em resultado da alteragdao da taxa de spread de 4% para
5%, e respectivo imposto de selo (n)).

15. Na génese da celebracao do contrato de 20/04/2011 esta a exigéncia da R
no sentido de liquidacao dos dois contratos de conta corrente caucionada,
celebrados, um com a A e outro com a sociedade DS. (19).

16. A R exigiu a liquidagao dos dois contratos referidos no ponto 1 (a)) no
momento em que os limites de crédito concedido a A. e a sociedade DS., se
cifravam em € 500.000,00 (29).

17. Era do conhecimento da R nao ter a A e a sociedade DS situacao
financeira que lhes permitisse liquidar o valor referido de € 500.000,00 (39).

18. A R, previamente a formalizacdo do financiamento sub judice, remeteu, ao
cuidado do legal representante da A, com 13 dias de antecedéncia, para
apreciacao a minuta do documento referido no ponto 8 (h)) (59).

19. A A e os seus legais representantes nao solicitaram qualquer
esclarecimento que entendessem devido ou ainda a alteracao de qualquer
convencao negocial, que antevissem gravosa para os seus particulares
interesses (69).

20. Dispoe a Clausula 92 das Condigoes Gerais:
“9. Juros
(...)

§8. No caso de alteragoes supervenientes do mercado o justificarem, o Banco
podera modificar a taxa de juro ou outros encargos, assistindo ao Cliente o
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direito de resolver o Contrato no prazo de 30 (trinta) dias sobre a data em que
lhe for comunicada a alteracgao.

§9. Para efeitos do Contrato, consideram-se alteragoes supervenientes, entre
outras:

a) O agravamento dos valores das provisoes e riscos de crédito, das reservas
de crédito, das reservas de caixa, dos racios de solvabilidade ou, em geral,
qualquer encarecimento do Crédito em resultado das modificacdes de regras
legais ou regulamentares em vigor a data da celebracao do Contrato;

b) A inviabilidade de determinacgao da taxa de juro aplicavel ou da taxa
alternativa para qualquer periodo de contagem de juros;

c) O agravamento do custo de fundos para o Banco face aquele que vigorava
na data da celebracao do Contrato.”

21. Na execucao do contrato de abertura de crédito em conta corrente que a A
mantinha desde 2002 ocorreram duas alteragoes da taxa de juro, por cartas de
24/09/2008 e 18/03/2010 nos termos das quais o spread aplicado a taxa de
juro subiu para 1, 75% e apos para 4% (art. 72 a 92 cont.).

22. Na execucao do contrato de abertura de crédito em conta corrente que DS
mantinha desde 1993 ocorreram duas alteragoes da taxa de juro, por cartas de
24/09/2008 e 18/03/2010 nos termos das quais o spread aplicado a taxa de
juro subiu para 1, 75% e apos para 4% (art. 102 a 122 cont.).”.

Tendo-se julgado nao provado:

“a) Que tenha sido explicado pela R. a A, na fase de negociagao do contrato
FEC 00598/11, ou posteriormente a sua conclusao, a possibilidade de, no
decurso da respectiva execucgao, vir a ser alterada a taxa correspondente ao
Spread e, bem assim, em que consistiam as circunstancias supervenientes
elencadas nos paragrafos 82 e 92 da clausula 92 respeitante aos juros.”.

Vejamos.
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Il - 1 - Da arguida nulidade da sentenca recorrida.

Pretende a Recorrente que aquela incorreu em omissao de pronuncia, ao nada
dizer, “dando-os como provado ou nao provado, sobre os factos alegados na
peticao inicial nos artigos 512 a 532, 592 a 629, 652 a 732.”.

Sendo que, afirma, tal “matéria de facto é nuclear para se possa discutir e
aferir, subsumindo ao direito, se a clausula em crise nos presentes autos é
abusiva, se ha violagao dos principios da boa-fé e da proporcionalidade, se os
motivos invocados pela recorrida para o aumento do spread sao gerais e
abstractos ou o porqué de tal aumento ter sido na razao de 1% e nao noutra
razao;”.

Pois bem:
Alega-se nos concitados artigos da peticao inicial:

“51¢2 Sendo certo que, a data de comunica¢ao do aumento do spread, 23 de
Marco de 2012, faltava ainda proceder ao pagamento da quantia de €
643.888,85 (seiscentos e quarenta e trés mil oitocentos e oitenta e oito euros e
oitenta e cinco céntimos).

522 Quantia, essa, que em face duma hipotética resolugao do contrato com a
Ré, a Autora sempre teria que restituir aquela que, por sua vez, bem sabe que,
face as condicoes de acesso ao crédito, na actual situagao socio-econémica, a
Autora nunca conseguiria obter num prazo de 30 dias.

539 Por isso, a Autora nao tinha outra solucao que nao a de “pegar” e nunca
“largar” o aumento do spread de 4% para 5%.

5992 Acontece que, a Ré nao comunicou ou informou a Autora do significado,
alcance ou o valor da clausula em crise nos presentes autos.

602 A Ré nao comunicou, informou ou tdo pouco explicou a Autora qual o
significado de conceitos indeterminados e técnicos inseridos naquela clausula
tais como “provisOes para risco de crédito”, “reservas de caixa”, “racios de
solvabilidade”, “encarecimento do crédito” ou “agravamento do custo de
fundos para o Banco”.
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612 Ora, a Ré foi absolutamente surpreendida com um aumento do spread
num ponto percentual quando, como ja se disse, cumpria, como cumpre, o
pagamento das prestagoes acordadas no prazo acordado.

62¢ Tanto mais que, apos a recepc¢ao da comunicagao da Ré a informar o
aumento do spread, a Autora de imediato tentou junto daquela obter causa
justificativa daquele aumento o que, por si sd, atesta do desconhecimento do
clausulado que lhe deveria ter sido diligentemente comunicado e informado.

652 A comunicacgao dos motivos “justificativos” para o aumento do spread,
melhor descrita no artigo 249 deste libelo, € uma comunicacao geral e
abstracta nao indicando, em concreto, o porqué do contrato celebrado entre
Autora e Ré ser afectado por tais “motivos”.

662 De tal comunicagdo nao consta qualquer circunstancia ou facto concreto
que demonstre que o contrato celebrado entre Autora e Ré possa ser afectado
pelas razoes invocadas.

672 Ora, a comunicacao do aumento do spread nao estabelece um nexo de
caus(u)alidade entre os “motivos” invocados e a necessidade daquele aumento
em concreto para o contrato junto dos autos.

682 A alteracao de circunstancias de acesso ao mercado externo de
financiamento ou desses custos, devido ao corte na divida soberana
portuguesa, nao justificam, automaticamente, que todos os contratos
celebrados com a Ré estejam sujeitos a um aumento do spread.

692 Nessa medida, para poder operar aquele através da comunicagao
efectuada a Ré teria que ter estabelecido a relacao entre os “motivos”
invocados e o contrato celebrado com a Autora, o que nao fez.

702 Ainda que tal aumento fosse devidamente justificado, o que se coloca por
mera hipétese de raciocinio, deveria ter sido dado a conhecer a autora em que
medida aquele aumento de spread teve que ser de 1% e nao, v. g., de 0,25 % e,
nao aconteceu.

712 O que impede, desde logo, a Autora de reclamar convenientemente razoes
objectivas que tivessem relagao directa com o seu contrato e hipoteticamente
o pudessem afectar.
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7292 Acresce que, se de tais razoes abstractas resultaram num aumento do
spread no contrato da Autora, por uma razao equidade e equilibrio contratual
a melhoria de tais condigdes, ainda que por mais ténue que fosse, deveria ter
dado lugar a uma diminuicao do spread, o que nao sucedeu, por exemplo,
aquando da diminuicao da taxa directora de financiamento do Banco Central
Europeu, em Julho de 2012 de 1% para 0,75% e em Maio de 2013 de 0,75%
para 0,50% - conforme documentos que ao diante e juntam sobon.217e 18 e
se dao por integralmente reproduzidos para os devidos efeitos

732 Bem se vé&, mais uma vez, que, em jeito de pacto leonino, todos os
prejuizos a emergir para a Ré sao de imediato transferidos para a Autora
enquanto que, havendo melhoria nas condicdes de mercado, a Ré reserva para
si uma maior margem de lucro deixando a taxa de spread inalterada.”.

Desde logo, nos artigos 652 a 712, ndo se trata de factos, mas de juizos de
natureza juridica/opinativa/conclusiva, como tal ndao constituindo objeto
idoneo de instrucgao e prova.

Depois, e no tocante aos artigos 592 a 622, ponto é ter-se julgado nao provado
“a) Que tenha sido explicado pela R. a A, na fase de negociagao do contrato
FEC..., ou posteriormente a sua conclusao, a possibilidade de, no decurso da
respectiva execugao, vir a ser alterada a taxa correspondente ao Spread e,
bem assim, em que consistiam as circunstancias supervenientes elencadas nos
paragrafos 82 e 92 da clausula 92 respeitante aos juros.”

Clausula e §§ aqueles, onde, e precisamente, se contempla a possibilidade de o
Banco “No caso de alteragoes supervenientes do mercado o justificarem,
modificar a taxa de juro ou outros encargos, assistindo ao Cliente o direito de
resolver o Contrato no prazo de 30 (trinta) dias sobre a data em que lhe for
comunicada a alteracao.” (§8), considerando-se “alteragdes supervenientes,
entre outras: a) O agravamento dos valores das provisoes e riscos de crédito,
das reservas de crédito, das reservas de caixa, dos racios de solvabilidade ou,
em geral, qualquer encarecimento do Crédito em resultado das modificagcoes
de regras legais ou regulamentares em vigor a data da celebracdo do
Contrato; b) A inviabilidade de determinacao da taxa de juro aplicavel ou da
taxa alternativa para qualquer periodo de contagem de juros; c) O
agravamento do custo de fundos para o Banco face aquele que vigorava na
data da celebracao do Contrato.”.

Ora é sobre o proponente de clausula contratual geral - e assim concedendo
desde ja tal natureza a cldusula em causa, para efeitos de apreciacao da
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arguida nulidade de sentenca - que recai o 6nus da prova da comunicagao
daquela, nos termos exigidos pelo artigo 52, n.%s 1 e 2 da LCCG, e do
cumprimento do dever de informacgao das clausulas cuja aclaragao se
justifique, consagrado no artigo 6° da mesma Lei, vd. ainda o n.? 3 do citado
artigo 5¢.

Neste sentido, e especificamente quanto ao dever de informacao veja-se Ana

Prata,ll1 Antonio Menezes Cordeiro,ll1 e José Manuel de Araujo Barros,[i1
este ultimo referindo expressamente que “derivando os 6nus de alegacao e
prova da comunicacao adequada e efectiva das consequéncias que resultam
da omissao desta, em nada podera ser divergente o regime relativo as
clausulas comunicadas com violacao do dever de informacao. Efectivamente,
tanto em um como em outro caso a consequéncia é a da exclusao das
clausulas do contrato - alineas a) e b) do artigo 82. Logo, impendem também
sobre o predisponente os 6nus da alegacao e da prova de que cumpriu o dever
de informacao das clausulas cuja aclaracao se justifique.”.

Resulta pois inconsequente - em vista da distribuicao do 6nus da prova nesta
matéria - a pronuncia sobre o provado do nao cumprimento do dever de
informacgao, ademais quando resultou ja nao provado que a Ré haja procedido
a explicacao a A., do teor dos questionados segmentos da clausula 9.

Finalmente, e no concernente a matéria dos artigos 512 a 532, temos que em
vista do entendimento que sufragamos relativamente ao alcance do disposto
no artigo 152 da LCCG - e designadamente no que interessa ao prazo de
exercicio do direito a resolucao, pelo destinatario da cldusula, cujo carater
abusivo deve ser avaliado a data da celebracao do contrato - ¢ impertinente
tal matéria, sem prejuizo de a do artigo 532 ser meramente conclusiva/
opinativa, e de no artigo 522 apenas a segunda parte nao constituir matéria de
direito.

Sem prejuizo do que assim se deixa definido, mais se assinalara que a
sentenca recorrida se pronunciou, em sede formal de julgamento de direito,
sobre a questao suscitada nesses artigos 512 a 532, em termos que prejudicam
a necessidade de expressa incidéncia do julgamento de facto sobre aquela
matéria.

E, dessa forma, quando considerou que: “na auséncia de alegagdo e prova de
factos referentes a situacdo financeira da A. ndo é possivel sem mais concluir
que o prazo de 30 dias é insuficiente ou ndo para resolver o contrato, proceder
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ao reembolso, eventual negociacdo de empréstimo com outra institui¢do
bancadria e celebracdo de novo contrato.

O facto do Banco de Portugal, na carta-circular n® 32/2011/DSI de 17/05/2011
sugerir 90 dias ndo invalida o acima referido tanto mais que se trata de uma
mera recomendacdo.”.

Transcendendo a questdao do acerto do assim equacionado na sentenca
recorrida, os quadros das nulidades de sentenca, interessando apenas a
eventual error in judicando.

Nao enferma pois a sentenca recorrida das arguidas nulidades.
Com improcedéncia, nesta parte, das conclusdes da Recorrente.

IT - 2 - Da exclusao da clausula 9, §§ 8 e 9, do contrato de financiamento em
causa.

1. Trata-se aquela de uma verdadeira cldusula contratual geral.

E, assim, por isso que integrada no conjunto das “Condigoes Gerais”, pré-
impressas, do “Contrato de Crédito”, celebrado entre A. e Ré, claramente
subtraidas a negociacao, e cujo conteudo o destinatario se limita a aceitar.

Posto o que - e para la de o dito contrato conter “Condigoes Particulares”, cujo
conteudo a A., ao menos no plano tedrico, péde influenciar - sempre aquela
clausula contratual geral estard sujeita ao RCCG, constante do Decreto-Lei n.?
446/85, de 25 de Outubro, com as alteracgoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2
220/95, de 31/08; 249/99, de 07/07 e 323/2001, de 17/12, ex vi do disposto no
artigo 12, n.? 2, daquele Diploma.

Como se julgou na sentenca recorrida e sustenta a Recorrente.

Resultando inconsequente a insisténcia da Recorrida na tese de nao ser “a
clausula em questao (...) in totum de mera adesao, podendo ser negociada e,
eventualmente, suprimida.”.

E por isso que de acordo com o disposto no artigo 12, n.¢ 3, da LCCG, “O énus
da prova de que uma clausula contratual resultou de negociagao prévia entre
as partes recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteudo.”.
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Ora nao tendo a Recorrida atuado um tal 6nus - sequer pretendendo ter a
clausula em questao resultado de negociacgao, limitando-se a invocar
meras possibilidades, por igual ndao demonstradas - “prevalecerd a
consideracdo da natureza de cldusula contratual geral da que assim em causa

estiver.”, como se julgou em Acérdao desta Relagao de 01-03-2007.Iil
Pois bem.

2. Comecando a Recorrente por convocar o disposto nos artigos 52, 62 e 8¢
alineas a) e b), do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25/10, para concluir que, face a
matéria dada como nao provada, deveria a cldusula em questao ter sido
“considerada nula”, acaba propugnando a consideracgao da “clausula aqui em
crise” como “excluida do contrato em sindicancia nos presentes autos.”.

E, desse modo, depois de considerar resultar da sobredita matéria que “a
recorrida nao comunicou ou informou a recorrente do significado, alcance ou
valor da cldusula (...) ou tdo pouco qual o significado de conceitos
indeterminados e técnicos inseridos naquela cldusula tais como “provisoes
para risco de crédito”, “reservas de caixa”, racios de solvabilidade”,
“encarecimento do crédito” ou “agravamento do custo de fundos para o

nn

Banco””.

A aludida factualidade dada como nao provada foi, recorda-se, “Que tenha
sido explicado pela R. a A, na fase de negociacao do contrato FEC..., ou
posteriormente a sua conclusao, a possibilidade de, no decurso da respectiva
execucao, vir a ser alterada a taxa correspondente ao Spread e, bem assim,
em que consistiam as circunstancias supervenientes elencadas nos paragrafos
82 e 92 da clausula 92 respeitante aos juros.”.

Inclinando-nos assim a concluir que a Recorrente pretendeu, em substancia,
alegar a falta de informacao, que nao também, efetivamente, a falta de
comunicacao da clausula “em crise”.

3. Como quer que seja, nao deixariamos de considerar realizada a
comunicacao “de modo adequado e com a antecedéncia necessaria para que,
tendo em conta a importancia do contrato e a extensao e complexidade das
clausulas, se torne possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem
use de comum diligéncia.”, cfr. citado artigo 52, n.2 2, da LCCG.

E, assim, tendo-se presente serem em numero de quarenta as clausulas
incluidas nas “Condigcoes Gerais”, impressas em pouco mais de trés paginas.
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Mas também que parte dessas “Condigcoes Gerais”, e como resulta das
“Condigoes Particulares”, em nada interessariam a A., como sejam as relativas
a “Consignacao de rendimentos”, “Multiusos”, “Multidivisas”, “Penhor”,
“Conta-corrente”, e “Fianca”, num total de...dezasseis clausulas.

Certo sendo que, como referem Almeida e Costa e Menezes Cordeiro,lil “o
dever de comunicacao é uma obrigacao de meios: nao se trata de fazer com
que o aderente conheca efectivamente as clausulas, mas apenas de
desenvolver, para tanto, uma actividade razoavel”.

[61

que o cliente venha efectivamente a conhecer as cldusulas contratuais gerais

Nesta linha expendendo Almeno de S&~— que “De todo o modo, ja ndo se exige
que estao na base do contrato. Na verdade, a imposicao ao utilizador deste
onus de comunicacao tem como correlato, do lado do aderente, a necessidade
de adopc¢dao de uma conduta que possa ter-se como razoavel ou exigivel. Tal
conduta é aferida segundo o critério abstracto da diligéncia comum, o que nos
reconduz ao cuidado ou zelo normal do tipo médio de agente pressuposto pela
ordem juridica, colocado na situagao em causa. Ora, bem pode suceder que o
comportamento do cliente nao corresponda aquele padrao de diligéncia, pelo
que se abre a possibilidade de este nao vir a ter, de facto, conhecimento real
das condigdes negociais gerais, que vao integrar, nao obstante, o conteido do
contrato singular.”.

Tendo-se julgado, em Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 08 de Abril

de 2010,Il1 que “a entidade que pretenda inserir clausulas contratuais gerais
nos contratos singulares que celebra deva comunicd-las antes da conclusdo do
negocio, de modo a proporcionar a contraparte a indispensadvel reflexdo e um
conhecimento completo e efectivo do clausulado”, e “Este dever de
comunicagdo, situado na fase de negociagdo ou pré-contratual, destina-se a
que o aderente possa conhecer, com a necessdria antecipagdo relativamente
ao momento da consumacgdo do negocio, o respectivo conteudo contratual, de
modo a poder apreendé-lo, nas suas efectivas e reais consequéncias pratico-
juridicas, outorgando-lhe, deste modo, um espacgo de reflexdo e ponderagdo
sobre o ambito e dimensdo das vinculagcoées que lhe irdo resultar da celebragdo
do negdcio.” (o realce a negrito é nosso).

Ora, esta provado, “A R., previamente a formalizacdao do financiamento sub
judice, remeteu, ao cuidado do legal representante da A, com 13 dias de
antecedéncia, para apreciacao, a minuta do documento referido no ponto 8.”.
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E se tal antecedéncia se verificou relativamente a celebracao do contrato -
como se nos afigura meridiano - ponto é que nao foi alegado nem resulta dos
autos que na dita minuta ou por outro qualquer meio, fosse assinalada a A. a
perentoriedade da celebragao no correspondente lapso de tempo.

Sendo assim de contemplar a hipotese de o contrato haver sido celebrado em
data conforme ao propdsito da A., sociedade comercial por quotas...

Devendo considerar-se, tudo visto, que a Ré atuou, por via da remessa da
minuta do contrato, ao legal representante da A. - sociedade por quotas - o
seu onus de comunicag¢do da clausula em questao.

4. Quanto a alegada omissao do dever de informacao.
4.1. Dispoe-se no citado artigo 62 da LCCG que:

“1. O contratante determinado que recorra a clausulas Contratuais gerais
deve informar, de acordo com as circunstancias, a outra parte dos aspectos
nelas compreendidos cuja aclaragao se justifique.

2. Devem ainda ser prestados todos os esclarecimentos razoaveis solicitados.”.

Como assinala Ana PrataIﬁ1 - partindo “do principio de que esta obrigacao (de
informacao) tem autonomia relativamente a anteriormente prevista” (de
comunicacgao) -“A obrigagao de comunicacao é muitas vezes insuficiente para
assegurar que o acordo do aderente foi livre esclarecido. Nao raro o mero teor
literal das clausulas ndao permite apreender o seu sentido por uma pessoa de
diligéncia média. Ha clausulas que, pela sua complexidade e pelo seu
significado juridicos, a generalidade das pessoas - mesmo com alguma
preparacao juridica - ndao compreende, ou nao compreende completamente (...
) Ha, finalmente, clausulas que, por respeitarem a questoes de especial
importancia, justificam uma informacao, também ela, especialmente cuidada e
completa.”.

E, “Deste artigo 6.° nao decorre que o predisponente das clausulas tenha a
obrigacao, de explicar a cada cliente, uma por uma, cada uma das clausulas e
o seu significado (porventura complexo); no entanto, quando se trate de
clausulas que, dadas as circunstancias - isto ¢, em razao da dificuldade
objectiva da compreensao do seu alcance ou/e da impreparacao da
contraparte que vai aceita-las, justifiquem uma aclaracao, um esclarecimento
sobre o seu sentido, o predisponente, independentemente de pedido do
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aderente, tem de prestar essa informacao circunstanciada."l—1 (o grifado é
nosso).

Isto, sem prejuizo de, como decorre do artigo 82, alinea b) da mesma LCCG, se
tratar igualmente aqui de uma obrigacao de meios, na medida em que a
mesma se tera por cumprida quando “seja de esperar o (...) conhecimento
efectivo” da clausula, nas circunstancias concretas em que o contrato foi
concluido.

[101]

comunicagao, em termos que se nos afiguram transponiveis para o

Mas sendo que como sustenta Almeno de S4, relativamente ao dever de
cumprimento do dever de informacao, “Por outro lado, nao pode esquecer-se
que é sobre o utilizador que a lei faz recair o encargo de comunicar na integra
a contraparte as clausulas contratuais gerais, a fim de que estas possam ser
incorporadas no contrato singular, pelo que nao basta a mera invocacao de um
"dever saber" que recairia sobre o cliente, quer no que concerne a normal
utilizacao de condicoes gerais pelo proponente nos contratos que
habitualmente celebra, quer no que respeita ao contetido dessas condigoes. De
facto, ndo é isso que elimina a exigéncia legal de comunicacgao a contraparte
das condigcdes negociais gerais - exigéncia que constitui, em certo sentido,
como que uma "formalizacdo" do evento da inclusdo das cldusulas no contrato
singular -, nem a articulada necessidade de se proporcionar ao cliente a
possibilidade de uma exigivel tomada de conhecimento do contetido do
clausulado: nao é o cliente quem deve, por iniciativa prépria, tentar
efectivamente conhecer as condigoes gerais, é ao utilizador que compete
proporcionar-lhe condicoes para tal.”.

4.2. Ou seja, e revertendo ao caso concreto, a circunstancia de na génese da
celebracao do contrato de 20/04/2011, estar a exigéncia da Ré no sentido de
liquidacao dos dois contratos de abertura de crédito em conta corrente
caucionada, celebrados, um com a A. e outro com a sociedade DS, e de na
execucao de cada um desses contratos de abertura de crédito - mantidos
desde 2002 e 1993, respetivamente - terem ocorrido duas alteragoes da taxa
de juro, nao posterga o dever de informacao estabelecido na conjugacao dos
artigos 62 e 82 alinea b) da LCCG, relativamente a clausula geral - sobre juros,
sua alteracao e outros encargos - daquele ulterior contrato.

Que nao se encontra sequer em qualquer relacao de coligacao com os dois
anteriores, posto que findos, sendo ainda que nao é aqui configuravel novacao,
desde logo por serem pessoas distintas a A. e a devedora - num dos contratos
de abertura de crédito em conta corrente - DS, nao sendo a “Finalidade” do
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contrato de financiamento, consignada nas “Condigoes particulares”
respetivas, recondutivel a expressa manifestagcdao da vontade de contrair nova
obrigacao em substituicdao da antiga, e designadamente por parte daquela
“devedora.” (mas cfr. artigos 8572 e 8592, do Cdodigo Civil).

Isto, para além de nada apontar para que as alteracoes das taxas de juros,
nesses outros anteriores contratos, tenham tido lugar ao abrigo de cldusulas
com teor idéntico ao da ora em causa.

Tenha-se presente que, relativamente ao contrato de 21-02-2000, nas
comunicagoes da alteracao da taxa de juros a ora A., por cartas de 24-09-2008
e 18-03-2010 - a folhas 155 e 158, respetivamente - o reporte é feito a
Euribor...ndo se vislumbrando, na alterada clausula 82, a que se reportam
aquelas missivas, qualquer referéncia outra a alteragoes da taxa de juro “No
caso de alteragoes supervenientes do mercado”, nem, logo, a paraferndlia de
definicoes de “alteragdes supervenientes, entre outras”.

E relativamente ao contrato de 13-07-1993, também nas comunicacoes da
alteragao da taxa de juros a DS, por cartas de 24-09-2008 e 18-03-2010 - a
folhas 178 e 179, respetivamente - o reporte é feito a Euribor...

Sem prejuizo de, neste caso, e em alteracao do clausulado, comunicada por
carta de 11-01-2000 - a folhas 168 - se ter passado a prever que “No caso de
circunstancias supervenientes virem a afectar e/ou alterar substancialmente o
mercado financeiro (...) a nova taxa de juro indexante sera a que vier a ser
praticada para situagcoes homdlogas a da presente abertura de crédito e
aplicar-se-a de pleno direito sem que qualquer das partes a isso se possa
opor.”.

O que - e nao cabendo agora aqui tecer consideragoes quanto a (in)validade
de uma tal clausula - nao tendo sido invocado nas sobreditas cartas de folhas
178 e 179, também nao corresponde ao texto da clausula 9, §8 e §9, do
contrato aqui em causa.

4.3. Diga-se ainda - neste plano da necessidade da iniciativa informadora por
parte do utilizador - que como se considerou no Acordao do Supremo Tribunal

de Justica, de 02-12-2013,Iﬁ1 “Sabe-se pela experiéncia da vida que o mais
comum é os aderentes confiarem nas explicacoes de um funciondrio do
profissional-utilizador, sem lerem as cldusulas escritas do acordo, por falta de
tempo e de capacidade para compreender os seus efeitos. E que tal atitude, de
tdo generalizada que é, ndo pode considerar-se falta de diligéncia comum ou
razodvel.”.
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Referindo Inocéncio Galvao Telles:fﬁ1 “nao se diga que o aderente, deixando
de ler todas as clausulas, ou ndao as meditando com o devido cuidado, revela
negligéncia que o torne desmerecedor de proteccao particular: o facto é tao
geral que nao significa negligéncia, aferida pelo padrao médio do homem.”.

E expendendo Ana Prata,[ﬁl que “Tendo em conta o comportamento
estatisticamente mais frequente dos sujeitos no mercado - em especial, mas
nao so -, quando nele intervém como consumidores, creio poder dizer-se que a
"comum diligéncia" na tomada de conhecimento e compreensao das propostas
contratuais é de baixo nivel. Os habitos e o grau de cultura da generalidade
das pessoas em Portugal levam a que, na maior parte dos casos, estas se
demitam do esforco (que se lhes afigura inglério. Até porque, mesmo que
percebam, nada podem fazer para obstar ao que nao desejam) de
compreender efectivamente o contetido dos contratos que celebram, em
particular quando estao em causa modelos standard”.

Ninguém pretendera que a cladusula em questdo se nao reveste de
complexidade técnica, mormente no plano da definicao do que se consideram
“alteragoes supervenientes”, e ainda que perante uma sociedade comercial
por quotas que, atenta o seu capital social - vd., v.g., folhas 38 -
propenderiamos a qualificar de pequena/média dimensao.

Resultando plenamente justificada a necessidade de esclarecimento da
aderente, quanto ao alcance efetivo de um texto que, pelo seu cariz
marcadamente técnico, resulta obscuro, se nao hermético, para o “homem
meédio” colocado na posicao da A.

5. Nao tendo a Ré/recorrida logrado atuar o 6nus da prova, que sobre ela
recaia, de haver informado a A./recorrente quanto ao significado efetivo da
clausula posta em crise, forcoso é considerar aquela excluida do contrato
singular respetivo, ou seja, do nominado contrato de financiamento n.2 FEC...-
afinal um contrato de mutuo bancario - ex vi do disposto no igualmente ja
citado artigo 89, alinea b).

Mas, isto visto - e resultando prejudicado o conhecimento das demais
questoes suscitadas pela Recorrente - resulta ilicito no quadro contratual
desta feita consideravel, o aumento unilateral, pela Ré/recorrida, do spread
aplicavel aquele mutuo, implicando o pagamento pela A./recorrente, no
periodo de 29/08/2012 a 21/08/2013, de € 6.160,05 correspondente a
diferenca de juros, em resultado de tal alteracao e respetivo imposto de selo.
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Confrontando-nos com uma situacao de cumprimento de obrigagao
inexistente, a resolver mediante recurso ao instituto da repeticao do indevido,

“mero caso particular da figura geral do enriquecimento sem causa".[&1
Tenha-se presente que, como anotam P. Lima e A. Varela, “O facto de o autor
do cumprimento ter duvidas sobre a existéncia da obrigacao ou estar mesmo
seguro da sua inexisténcia nao obsta a repeticao do indevido, desde que a
prestacao tenha sido efectuada apenas com a intencao de a cumprir e nao com
o intuito de fazer uma liberalidade ao accipiens. A intencao solutoria pode, a
primeira vista, parecer inconcilidvel com outro estado de espirito que nao seja
o de erro acerca da existéncia da obrigacao. Nao é todavia assim, porque o
autor do cumprimento pode ter efectuado a prestacdao apenas a cautela, com
receio das consequéncias da mora, na intencao de se esclarecer mais adiante
sobre a existéncia da obrigacao; ou pode té-lo feito somente para evitar os
incomodos e despesas de um litigio com o credor, ou até a simples discussao

” |]_5|

com este acerca da existéncia do débito (...)".

Nao vem alegado, nem resulta dos elementos para os autos carreados, que da
solucao alcancada decorra a situacao prevista no artigo 99, n.2 2, da LCCG, a
saber, de nulidade do contrato, por nao obstante a utilizagao dos elementos
indicados no n.2 1 do mesmo artigo ocorrer uma indeterminacgao insuprivel de
aspetos essenciais ou um desequilibrio nas prestacdoes gravemente atentatorio
da boa-fé.

Devendo pois a Ré restituir a A. o sobredito montante, bem como os valores
correspondentes as diferencas de juros e respetivo imposto de selo,
resultantes da aplicagcao, com fundamento na excluida cldusula geral, da taxa
de spread acima de 4%, que aquela lhe tenha entregue apods 21-08-2013, e lhe
venha a entregar, até ao transito em julgado do presente acérdao.

Procedendo nesta conformidade as conclusoes da Recorrente.

III - Nestes termos, acordam em julgar a apelagcao procedente e, revogam a

sentenca recorrida,----- : : : : :

julgando a agao procedente e condenando a Ré a restituir a A. a quantia de €
6.160,05, bem como os montantes correspondentes as diferenca de juros e
respetivo imposto de selo, resultantes da aplicagao, com fundamento na
excluida clausula contratual geral, da taxa de spread acima de 4%, que a A./
recorrente, lhe tenha entregue apoés 21-08-2013, e lhe venha a entregar até ao
transito em julgado do presente acoérdao.
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Custas, em ambas as instancias, pela Ré/recorrida, que decaiu totalmente.

Lisboa, 2016-01-28
(Ezaguy Martins)
(Maria José Mouro)

(Maria Teresa Albuquerque)

[11 In “Contratos de Adesao e Clausulas Contratuais Gerais”, 2010, Almedina,
pags. 252-257.

[2] In “Tratado de Direito Covil Portugués”, I, Parte Geral, Tomo I, 1999,
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Editora, Lda., 1982, pag. 435.

511 op. cit., pags. 436, 437.
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