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Sumario

I. A notificagao do arguido em processo contra-ordenacional para efeitos do
artigo 502 do RGCO numa terceira pessoa, constitui uma nulidade;

II. Tal nulidade nao pode considerar-se sanada quando o arguido invoca a
mesma perante a autoridade administrativa e ndao obtém da mesma qualquer
pronuncia e posteriormente deduz impugnacao judicial onde, para além de
invocar, de novo, a referida nulidade se pronuncia sobre o mérito da contra-
ordenacao;

III. O nao cumprimento do artigo 502 do RGCO por parte da autoridade
administrativa constitui uma nulidade insanavel.

Texto Integral

Nos presentes autos de recurso acordam, em conferéncia, os Juizes da 92
Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I Relatorio

Por decisao proferida pelo Comandante da Policia Maritima do
Comando Local do Porto, ao que este recurso interessa, foi aplicada ao
arguido, F..., , a coima no valor de 500,00 €, pela pratica de infracgao de
exercicio de faina de pesca com arte nao autorizada de arrasto de ganchorra
rebocada.
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Nao se conformando com esta decisao o referido arguido interpos recurso
para o Tribunal Maritimo de Lisboa, suscitando, além do mais, a nulidade do
acto de notificacao da sua constituicao como arguido.

Ap0s ter sido dispensada a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento,
foi proferida a 31/07/2015 a sentenca de fls. 289 a 309, a qual julgou
procedente a referida nulidade e anulado todo o processado referente ao
recorrente.

k3kok

A Digna Magistrada do Ministério Publico, nao se conformando com a
decisao interpos recurso para este Tribunal da Relacao, nos termos da
motivacao de fls. 313 a 333, concluindo da seguinte forma: (transcricao)

1. A notificagdo dirigida ao recorrido F..., nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, tendo
sido efectuada em pessoa diversa da do notificando sem que a lei o permitisse,
enferma de nulidade - artigo 120.2, n.? 2, alinea d), do CPP, aplicdvel ex vi do
disposto no artigo 41.2, n.2 1, daquele Decreto-Lei.

2. Trata-se de uma nulidade dependente de arguigdo, a qual é susceptivel de
sanagdo nos termos consignados no artigo 121.2 do CPP.

3. Como flui do disposto no artigo 122.2 do CPP, as nulidades tornam invalido,
em regra, o acto em que se verificarem, bem como os que dele dependerem e
aquelas puderem afectar (n.2 1).

4. Todavia, caso se trate de nulidades sandveis, como sucede no caso em
apreco, estabelece-se no artigo 121.2 do mesmo Codigo que as mesmas ficam
sanadas se os participantes processuais interessados se tiverem prevalecido
de faculdade a cujo exercicio o acto anulado se dirigia.

5. Conforme resulta da fundamentag¢do do Assento do ST] n.2 1/2003,
publicado no Didrio da Reptblica, I Série A, de 2003-01-25, a omissdo da
notificacao para audi¢do prevista no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82
implica a nulidade sandvel da decisdo administrativa condenatdria, arguivel
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pelo acusado no acto da impugnacdo judicial; se esta impugnacgdo se limitar a
arguir a invalidade, o tribunal invalidard a instrugdo, a partir da notificacdo
omissa, e também, por dela depender e a afectar, a subsequente decisdo
administrativa; todavia, se a impugnacgdo judicial se prevalecer do direito
preterido, pronunciando-se sobre as questoes objecto do procedimento, a
nulidade considerar-se-d sanada (artigos 121.2, n.2 1, alinea c), do CPP, e 41 .9,
n.2 1, do RGCO).

6. Foi exactamente isso que ocorreu no caso sub judicio: o recorrido F... veio,
em 30-12-2014, apresentar requerimento de defesa no processo (fls. 189-196),
em que, perante a entidade administrativa, arguiu a nulidade da notificagdo
que lhe foi efectuada por contacto pessoal na pessoa da sogra (artigos 1.2 a
6.2), invocou a prescri¢gdo do procedimento contra-ordenacional no que
respeita a infraccdo que lhe era imputada (artigos 7.2 a 12.2), negou a pratica
dos factos que lhe eram atribuidos (artigo 15.2), alegou a
desproporcionalidade das coimas a aplicar (artigos 17.2 e 18.2) e pediu a final
a respectiva absolvigdo. Por outro lado, requereu apenas que se procedesse d
inquiri¢do de uma testemunha, sem indicar o objecto do depoimento,
testemunha essa que, alids, ja havia sido inquirida no processo (a fls. 1452 e
v.2).

7. Seguidamente, o mesmo arguido deduziu, conjuntamente com os demais co-
arguidos, impugnacdo judicial relativamente a decisdo administrativa
condenatoria, no dmbito da qual, para além de continuar a invocar a aludida
nulidade de notificagdo, se prevaleceu do seu direito a defesa, voltando a
invocar a prescrigdo do procedimento contra-ordenacional, a negar a pratica
dos factos que lhe foram imputados, alegando que os mesmos ndo se mostram
comprovados através dos elementos de prova trazidos ao processo e pedindo a
sua consequente absolvigdo, alegando a desproporcionalidade das coimas
aplicadas, que deveriam reduzir-se ao minimo legal, e invocando que a
generalidade dos normativos fundamentadores da decisdo condenatoria fora
interpretada pela autoridade recorrida em desconformidade com multiplos
preceitos constitucionais que cita. Ndo requereu, a semelhanca dos demais co-
arguidos, a produg¢do de qualquer prova complementar por parte do Tribunal
ad quem, por a ndo considerar necessdria a sua defesa, tendo prescindido,
designadamente, de requerer a inquiricdo da testemunha Paulo Marques, uma
vez que a mesma jad havia sido inquirida a fls. 145 e v.2 do processo. Dai que,
inexistindo prova a produzir, viria a impugnacgdo judicial a ser julgada por
meio de simples despacho, sem realizacdo de audiéncia de julgamento.
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8. Verifica-se, através do exposto, que o arguido e aqui recorrido F... se
prevaleceu plenamente no ambito da impugnacdo judicial de exercer o seu
direito de defesa, invocando em seu beneficio exactamente os argumentos, em
termos factuais e juridicos, que aduzira para sua defesa perante a autoridade
administrativa na sequéncia da invocag¢do da nulidade da sua notificagdo para
efeitos do artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82 (cf. fls. 189-196 e fls. 209-232).

9. Todos esses argumentos foram julgados improcedentes relativamente aos
demais co-arguidos na douta sentenga que julgou a impugnagdo da decisdo

administrativa, desatendendo-a, sem necessidade de produg¢do de qualquer

prova complementar.

10. Tendo o recorrido F... optado por, na impugnacdo judicial da decisdo
administrativa condenatoria, para além de invocar a nulidade decorrente da
notificacdo que lhe foi dirigida para efeitos do artigo 50.2 do Decreto-Lei n.?
433/82, exercer plenamente, conjuntamente com os demais co-arguidos e em
total consondncia com os mesmos, o seu direito de defesa com a mesma
amplitude com que a pretendeu exercer perante a autoridade administrativa,
tal determinou a sanagdo da nulidade em causa, nos termos do artigo 121.2,
n.2 1, alinea c), do CPP.

11. Ao ndo entender assim, aplicando no caso, com desconsideragdo da
sanag¢do consignada em tal preceito [artigo 121.2, n.2 1, alinea c)], o regime
tabelar decorrente do n.2 1 do artigo 122.2 do CPP, fez a sentenca recorrida
errada interpretacdo das mencionadas disposi¢coes legais (erro relativamente a
norma no caso aplicavel).

12. Deverd, consequentemente, na procedéncia do presente recurso, ser a
decisdo recorrida, na parte correspondente, revogada e substituida por outra
que, julgando sanada a referida nulidade processual, por aplica¢do do disposto
no artigo 121.2, n.2 1, alinea c), do CPP, conheca da impugnag¢do apresentada
pelo ora recorrido F..., desatendendo-a nos termos em que foram desatendidas
as impugnagoées dos demais co-arguidos e mantendo, relativamente aquele, a
condenacdo proferida pela autoridade administrativa.
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Assim decidindo, fardo Vossas Exceléncias a costumada JUSTICA! (fim de
transcricao).

k3ksk

O recurso foi admitido a fls. 334 e o arguido nao respondeu ao mesmo.

kkk

Neste tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer
de fls. 343 a 347, alegando, em suma, que a nao notificacao pela autoridade
administrativa do arguido nos termos do artigo 462 do RGCOC constitui uma
mera irregularidade sandavel pelo decurso do tempo nos termos do artigo 1232
do Coédigo de Processo Penal pronunciando-se pela procedéncia do recurso.

Foi cumprido o disposto no artigo 4172, n2 do Cdédigo de Processo Penal.

k3kok

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre decidir.
II Fundamentacao

1. O Decreto-Lei n.2 278/87, de 7 de Julho, na redaccao resultante dos
Decretos-Lei n.2 218/91, de 17 de Junho e 383/98 de 27/11, no seu artigo 162,
estabelece como regime subsididrio, em matéria de recursos, o disposto no
Regime Geral das Contra-ordenacoes (RGCO), aprovado pelo DL 433/82, de 27
de Outubro, que, por sua vez, no artigo 412 n® 1, quanto ao processamento,
remete subsidiariamente para as normas processuais penais.

Nos recursos da sentencga proferida em sede de impugnacao judicial, o
Tribunal da Relagdo s6 conhece da matéria de direito (artigo 752 n2 1 do
RGCO), salvo no caso de se verificarem os vicios referidos no artigo 4102, n2 2
do Cédigo de Processo Penal, que sdao de conhecimento oficioso[1], e hao-de
resultar do préprio texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia.[2]

Feita esta ressalva impoe-se, elencar a questao suscitada pelo recorrente
Ministério Publico, a saber:

A notificacao do recorrido numa terceira pessoa enferma de nulidade,
a qual depende de arguicao e deve considerar-se sanada, por o
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recorrido ter deduzido impugnacao judicial e, para além de invocar a
referida nulidade, ter exercido em pleno o seu direito de defesa.

Para uma correcta analise da questao e uma visao exacta do que esta em
causa, vejamos, em primeiro lugar, qual a factualidade que resulta do
processo em relacao a nulidade invocada pelo recorrido e julgada
procedente pelo Tribunal a quo:

1.Em 11/11/2014, o recorrido F..., foi notificado da constituicdo de arguido e
para o exercicio da sua defesa, por contacto pessoal na pessoa de Ludovina
Dias, a qual informou o notificante que o mesmo se encontrava a trabalhar na
Alemanha;

2. Por decisdo de 18/12/2014 foi o arguido condenado na coima de 500€;

3. Tal decisdo foi notificada ao recorrido por carta para a mesma morada e foi
recebida em 06/01/2015;

4. Em 30/12/2014 o recorrido apresentou um requerimento de defesa ao
processo tendo arguido a nulidade da notificagdo efectuada, a prescri¢do do
procedimento, negado a prdtica dos factos e a desproporcionalidade da coima
aplicada e indicando ainda uma testemunha a inquirir;

5. Em 03/02/2015 o recorrido e os demais co-arguidos vieram interpor recurso
da decisdo administrativa condenatoria alegando basicamente o ja
anteriormente alegado e ndo requerendo qualquer prova complementar, tendo
o recurso sido decidido por despacho.

2. Sendo esta a factualidade processual dada por assente, vejamos se assiste
razao ao recorrente.

Como refere o recorrente Ministério Publico nas suas alegagoes, “(...) o artigo
50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82 que ndo é permitida a aplicagdo de uma coima
ou de uma sang¢do acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenacdo
que lhe é imputada e sobre a san¢do ou sangoes em que incorre” devendo esta
possibilidade revestir a, “(...) forma de notificagdo, como decorre das
disposicoes conjugadas dos artigos 41.2, n.2 1,46.2, n.2 2, e 50.2 do Decreto-
Lei n.2 433/82, e do artigo 112.2, n.2 3, alinea a), do Cdédigo de Processo Penal”
a qual “(...) terad de ser feita, em alternativa, por contacto pessoal com o
notificando e no lugar em que este for encontrado, ou por via postal registada
- artigo 113.2, n.? 1, alineas a) e b), do Cédigo de Processo Penal”, sendo que
a, “(...) notificagdo por contacto pessoal com o notificando a lei ndo admite que
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a mesma seja feita em pessoa diversa daquele, embora com o mesmo
residente (artigo 113.2, n.2 1, alinea a), do CPP)”.

Acrescenta a Digna Magistrada que a, “(...) violagdo ou inobservancia das
disposi¢coes da lei de processo penal determina a nulidade do acto respectivo
quando esta for a sang¢do processual expressamente cominada na lei. Caso
contrdrio, a san¢do serd a de mera irregularidade (artigo 118.2 do Codigo de
Processo Penal) ” e o0 “(...) artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do CPP,
subsidiariamente aplicadvel ao processo de contra-ordenacgdo, que constitui
nulidade dependente de arguig¢do a insuficiéncia do inquérito ou da instrucgdo,
por ndo terem sido praticados actos legalmente obrigatorios, bem como a
omissdo posterior de diligéncias que pudessem reputar-se essenciais para a
descoberta da verdade” e conclui que, “A ndo notificagdo do arguido F... na
sua propria pessoa, para efeitos do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2
433/82, como acto que, no circunstancialismo exposto, deveria reportar-se
como sendo legalmente obrigatorio, constitui, assim, omissdo qualificada por
lei como nulidade dependente de argui¢do”.

Com o devido respeito concordamos com as premissas mas nao concordamos
com a conclusao.

O recorrente invoca em abono da sua tese, o Assento do Supremo Tribunal de
Justica n.2 1/2003, publicado no Didrio da Republica, I Série A, de 25 de
Janeiro de 2003, no qual se fixou jurisprudéncia nos seguintes termos: «
Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do regime geral das
contra-ordenacgodes, o orgdo instrutor optar, no termo da instrugdo contra-
ordenacional, pela audiéncia escrita do arguido, mas, na correspondente
notificacdo, ndo lhe fornecer todos os elementos necessdarios para que este
fique a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a decisdo, nas
matérias de facto e de direito, o processo ficara doravante afectado de
nulidade, dependente de arguicdo, pelo interessado / notificado, no prazo de
10 dias apos a notificagdo, perante a propria administragdo, ou, judicialmente,
no acto de impugnacdo da subsequente decisdo / acusagdo administrativa».

A jurisprudéncia em questao ndo se reporta as situacoes de inexisténcia de
notificacao para a defesa, mas apenas as situagdoes em que tal notificacao
existe mas o seu cumprimento foi ineficiente ou incompleto, o que nao € o caso
dos autos.

A questdo em discussao nos autos diz respeito a fase administrativa do
processo de contra-ordenacgao, na qual foi omissa a notificacao ao arguido da
sua propria constituicao como tal e a possibilidade legal de defesa. Dito de
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outra maneira, constitui nulidade sandavel pela intervencao posterior do
arguido na fase de impugnacao judicial, a sua nao notificagao na fase
administrativa do processo para deduzir a sua defesa?

A resposta sé pode ser negativa.

O que esta em causa € a total auséncia do direito de defesa na fase preliminar
do processo tal como impoe o artigo 502 do RGCO e os artigos 322, n2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa e 2679, n2 5, em matéria administrativa.

E verdade que o processo contra-ordenacional ndo é, nos seus exactos termos,
um processo criminal tal como tem vindo a entender o Tribunal Constitucional
em variados arestos,[3] mas nunca na perspectiva de omissao total da
possibilidade do exercicio do direito de defesa, nticleo essencial do direito
criminal e contra-ordenacional.[4]

Como se pode constatar da factualidade assente, a decisao da autoridade
administrativa é de 18 de Dezembro de 2014 e a notificagdao ao arguido é
efectuada apenas em 6 de Janeiro de 2015. Contudo, apesar de ainda nao ter
sido notificado da decisao, provavelmente por ter tido conhecimento da
mesma pelos co-arguidos, o recorrido veio a 30 de Dezembro de 2014 invocar
a arguida nulidade, impugnar por cautela a materialidade invocando a
prescricao e indicar uma testemunha.

Sobre este requerimento nao recaiu qualquer despacho da autoridade
administrativa e, perante tal siléncio, o arguido veio, a 3 de Fevereiro de 2015,
juntamente com os demais, recorrer judicialmente da decisdo, onde ja nao
indicou qualquer testemunha limitando-se, uma vez mais, a invocar a nulidade
e a impugnar a coima nos exactos termos dos demais.

Ora, esta realidade que resulta do processo nao a mesma que em termos de
conclusoes resulta do Assento 1/2003. Como se pode ver da transcrigcao
efectuada pela Digna Magistrada recorrente, o que o Supremo Tribunal de
Justica considera no texto do acérdao, que nao na fundamentacao, é a
seguinte: “A omissdo dessa notificagdo incutird a decisdo administrativa
condenatoria, se judicialmente impugnada e assim volvida "acusag¢do", o vicio
formal de nulidade (sandvel), arguivel, pelo "acusado", no acto da impugnagdo
(artigos 120.2, n.%s 1, 2, alinea d, e 3, alinea c, e 41.2, n.2 1, do Regime Geral
das Contra-Ordenacgoées). Se a impugnacgdo se limitar a arguir a invalidade, o
tribunal invalidarad a instrug¢do, a partir da notificacdo omissa, e também, por
dela depender e a afectar, a subsequente decisdo administrativa (artigos 1212
[120], n.%s 2, alinea d, e 3, alinea c, e 122.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal
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e41.2,n.2 1, do Regime Geral das Contra-Ordenagobes). Mas, se a impugnac¢do
se prevalecer do direito preterido (pronunciando-se sobre as questées objecto
do procedimento e, sendo caso disso, requerendo diligéncias complementares
e juntando documentos), a nulidade considerar-se-d sanada (art.s 121.2, n.2 1,
alinea c, do Cddigo de Processo Penal e 41.2, n.? 1, do Regime Geral das
Contra-Ordenacgodes).” Toda a argumentagao do Supremo Tribunal de Justica é
desenvolvida no pressuposto que nao existiu qualquer intervengao do arguido
na fase administrativa, o que nao é o caso dos autos.

O Supremo Tribunal de Justica na fundamentacao considera que se perante tal
omissao, o arguido impugnar a decisao judicialmente pronunciando-se sobre o
objecto do procedimento e, sendo caso disso requerendo diligéncias, a
nulidade considerar-se-a sanada, mas se se limitar a arguir a invalidade o
tribunal invalidara a instrugao. Mas, nada diz o Supremo Tribunal de Justiga,
sobre as situacdes em que o arguido suscita a nulidade perante a propria
autoridade administrativa e ao mesmo tempo invoca um outro conjunto de
questoes sobre a materialidade incluindo a producgao de prova. Nada obstava
no caso dos autos que a autoridade administrativa tomasse em conta o
requerimento apresentado pelo arguido e suprisse a nulidade invocada na
propria fase administrativa do processo (artigo 622 do RGCO).

Com o devido respeito nenhuma das situacoes invocadas pela Digna
Magistrada recorrente ao nivel das decisoes dos Tribunais de Relacdo,
configura uma situacao como a dos autos. Pretender a aplicagao ipsis verbis
do Assento do Supremo Tribunal de Justica como faz o recorrente Ministério
Publico, é omitir a actividade processual desenvolvida pelo arguido ainda na
fase administrativa do processo em que suscitou a nulidade e sobre tal
requerimento nao obteve resposta.

A defender-se esta tese, estariamos a permitir que a omissao da autoridade
administrativa se repercutisse negativamente nos direitos de defesa do
arguido. No fundo, o que se permitiria era que a autoridade administrativa é
omissa em relacao ao seu dever de notificacao, volta a ser omissa em relagao
ao seu dever de pronuncia e, apesar disso, consideramos sanada toda essa
actuagao em prejuizo do direito de defesa do arguido.

Neste contexto nao se pode considerar que o arguido se prevaleceu
plenamente no ambito da impugnacao judicial de exercer o seu direito de
defesa, ja que essa impugnacao judicial estd contaminada com a omissao
anteriormente verificada.
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Nao se pode pois considerar sanada a nulidade nos termos do artigo 1219, n®
1 al. ¢) do Cddigo de Processo Penal, tal como preconiza o recorrente
Ministério Publico.

Mas a nulidade nao pode estar sanada pelo que fica dito, mas também porque
a mesma € insanavel.

Vejamos.

Esta questao da natureza da omissao da notificagao para o exercicio do direito
de defesa, nao tem sido pacifica na doutrina, nem na jurisprudéncia,
admitindo varios autores estarmos em presenca de uma nulidade insanavel.

Os Juizes Conselheiros Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa consideram que
a omissao do artigo 502 do RGCO por parte da entidade administrativa e a
consequente “Ndo concessdo ao arguido da possibilidade de ser ouvido sobre
a contra-ordenacdo que lhe é imputada e sobre a san¢do ou sangoes em que
incorre parece dever considerar-se uma nulidade insandvel, enquadrdvel na
alinea c) do n?1 do art?. 119. Com efeito, embora nesta norma se preveja como
nulidade insanavel a auséncia do arguido ou seu defensor quando a lei exigir a
respectiva comparéncia, o objectivo evidente desta obrigatoriedade de
comparéncia é a concessdo ao arguido da possibilidade de exercer os seus
direitos de defesa que a lei e a CRP impbem que lhe seja concedida e, por isso,
esta norma deve ser interpretada extensivamente como visando todas as
situacdées em que ndo foi concedida ao arguido, antes de lhe ser aplicada uma
sancdo, possibilidade de exercer direitos de defesa que obrigatoriamente lhe
deve ser proporcionada”.[5]Neste sentido ainda que anteriores ao Assento
1/2003 vejam-se Acs. Relacdo de Evora de 24/03/92 e da Relacéo do Porto de
07/05/97 e ja posterior ao Assento acérdao da Relagao de Lisboa de
05/02/2004.[6]

Em sentido contrario, isto é, defendendo a tese do Assento e da nao
interpretagao extensiva da alinea c) do artigo 1192 do Cédigo de Processo
Penal, veja-se o Juiz Paulo Pinto de Albuquerque e a jurisprudéncia por si
elencada.[7]

Parece-nos que a tese da nulidade insanavel é aquela que melhor se adequa a
matriz do nosso direito processual penal e contra-ordenacional e as teses
sufragadas pela jurisprudéncia constitucional referidas anteriormente.

Alias, o proprio legislador, em matéria tributaria, consagrou o regime da
nulidade insandavel ao estatuir no artigo 632, n2 1 al. ¢) do Regime Geral das
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Infracgoes Tributarias (RGIT) ao considerar nulidade insuprivel a “(...) falta de
notificagcdo do despacho para audigdo e apresentacdo de defesa”.

A consagracao legislativa da nulidade insandvel em matéria tributdria e
inexistindo qualquer justificagcao plausivel para tratar diferentemente as
demais situagoes contra-ordenacionais, nao vemos como se possa argumentar,
como faz Pinto de Albuquerque, que a consagracao da excepg¢ao, confirma a
regra. A regra é a possibilidade do direito de defesa tal como resulta do texto
constitucional em matéria criminal extensiva a matéria contra-ordenacional.
Esta sim é a regra e a matriz de qualquer processo justo e equitativo.

Um processo justo e equitativo em matéria contra-ordenacional nao se
compadece com supressao de direitos aos arguidos, em virtude de actuagoes
menos diligentes das autoridades administrativas.

Em resumo e pelas razoes referidas, consideramos que o nao cumprimento do
artigo 502 do RGCO por parte da entidade administrativa conduz a uma
nulidade insanavel.

A nulidade do acto implica que o mesmo € invalido, tal como todos aqueles
que estejam na dependéncia funcional ou seja com todos aqueles que exista
nexo funcional,[8] o que nos reconduz a propria notificagao omissa e a decisao
da autoridade administrativa (artigo 1222 do Cédigo de Processo Penal).

Assim, sem mais considerandos, por desnecessarios, nenhuma censura nos
merece a sentenga recorrida a qual se adere e confirma, improcedendo o
presente recurso.

IT1 Decisao
Pelo exposto, acordam os Juizes na 92 Secgao Criminal da Relagdo de Lisboa,

em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico,
confirmando-se integralmente a decisao recorrida.

Sem custas por nao serem devidas.
Notifique nos termos legais.

(o presente acorddo, integrado por doze pdginas, foi processado em
computador pelo relator, seu primeiro signatdrio, e integralmente revisto por
si e pelo Exm® Juiz Desembargador Adjunto - art. 94.2, n.2 2 do Céd. Proc.
Penal)
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Lisboa, 21 de Janeiro de 2016
Antero Luis

Joao Abrunhosa

[1] Cf. Ac.do ST] de 19/10/1995, in DR 12 Série A, de 12/28/1995, que fixou
jurisprudéncia no sentido de que é oficioso o conhecimento, pelo tribunal de
recurso, dos vicios indicados no art.? 410.%/2 CPP.

[2]1Por todos veja-se acorddo do ST] proferido no Proc n? 4375 em que foi
relator o Conselheiro Raul Borges: «A partir da reforma de 1998 passou a ser
possivel impugnar (para a Relagdo) a matéria de facto de duas formas: a ja
existente revista (entdo cognominada de ampliada ou alargada) com invocac¢do
dos vicios decisorios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, com a possibilidade de
sindicar as anomalias ou disfuncées emergentes do texto da decisdo, e uma
outra, mais ampla e abrangente - porque ndo confinada ao texto da decisdo -,
com base nos elementos de documentacgdo da prova produzida em julgamento,
permitindo um efectivo grau de recurso em matéria de facto, mas impondo-se
na sua adopg¢do a observancia de certas formalidades. No primeiro caso
estamos perante a arguic¢do dos vicios decisorios previstos nas als. a), b) e c¢)
don.2 2doart.410.2 do CPP, cuja indagag¢do, como resulta do preceito, apenas
se poderd fazer através da leitura do texto da decisdo recorrida,
circunscrevendo-se a apreciagdo da matéria de facto ao que consta desse
texto, por si s6 considerado ou em conjugac¢do com as regras da experiéncia
comum, sem possibilidade de apelo a outros elementos estranhos ao texto,
mesmo que constem do processo. Nesta forma de impugnagdo os vicios da
decisdo tém de emergir, resultar do proprio texto, o que significa que os
mesmos tém de ser intrinsecos a propria decisdo como pec¢a autonoma (...)».
(www.dgsi.pt)

[31] Veja-se acorddo N.2 537/2011 de 15/11/2011, in http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110537.html

[4] Neste sentido, entre outros, acorddos 442/2003 de 7/10/2003 e 278/99 de
05/05/199, no qual se escreve “Ou seja, ressalvado esse ntcleo intocadvel - que
impede a prolagdo da decisdo sem ter sido dada ao arguido a oportunidade de
"discutir, contestar e valorar" (parecer n? 18/81 da Comissdo Constitucional,
in Pareceres da Comissdo Constitucional, 16°vol., pdg. 154)- ndo existe um
espartilho constitucional formal que ndo tolere certa maleabilizagdo do
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exercicio do contraditorio (como, de resto, e ao menos implicitamente, se
retira de certos arestos do Tribunal como, v.g., os n?s. 1185/96 e 358/98,
publicados no citado Didrio, II Série, de 12 de Fevereiro de 1997 e 17 de Julho
de 1998, respectivamente)”.

[51 In Contra-Ordenacgées, Anotagées ao regime Geral, 62 edicdo, 2011, pdgs.
380 e 381.

[6] In C] XVII, 2, pdg. 308 (Evora); Proc. 10308 (Porto) e CJ XXIX, 1, pdg. 129.
[71 In Comentdrio do Regime Geral das Contra-Ordenagoées, Universidade
Catdlica, pags. 210 e 211.

[81] Neste sentido Prof. Germano Marques da Silva in Curso de Processo
Penal, Vol. II, pag. 132.
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