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Sumario

I. O erro de julgamento capaz de conduzir a modificacao da matéria de facto
pelo Tribunal de recurso, nos termos dos artigos 4122, n® 3 e 4319, alinea b),
ambos do Cédigo de Processo Penal, reporta-se, normalmente, as seguintes
situacoes:

- 0 Tribunal a quo dar como provado um facto com base no depoimento de
uma testemunha e a mesma nada declarou sobre o facto;

- auséncia de qualquer prova sobre o facto dado por provado;

- prova de um facto com base em depoimento de testemunha sem razao de
ciéncia da mesma que permita a prova do mesmo;

- prova de um facto com base em provas insuficientes ou nao bastantes para
prova desse mesmo facto, nomeadamente com violagao das regras de prova;
- e todas as demais situagoes em que do texto da decisao e da prova
concretamente elencada na mesma e questionada especificadamente no
recurso e resulta da audicao do registo dudio, se permite concluir, fora do
contexto da livre convicgao, que o tribunal errou, de forma flagrante, no
julgamento da matéria de facto em funcao das provas produzidas.

II. A diferente valoracao da prova nao se confunde com o erro de julgamento
ou com qualquer dos vicios do artigo 4102, n? 2 do Cddigo de Processo Penal.

III. A livre convicgao tem que ser objectiva e motivada de modo a permitir um
controlo pelos destinatarios da mesma, pela sociedade e pelos tribunais de
recurso, mas, verificada tal motivacao, a mesma s6 nos casos excepcionais
legalmente previstos (erro de julgamento e vicios) ou situagoes de
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arbitrariedade ou juizos puramente subjectivos e imotivaveis, é possivel ser
sindicada por um tribunal de recurso.

Texto Integral

Nos presentes autos de recurso acordam, em conferéncia, os Juizes da 92
Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I Relatorio

Na Comarca de Lisboa Oeste, Instancia Local de Oeiras, Seccao Criminal, Juiz
2, por sentenca de 02/07/2015, constante de fls. 144 a 151, foi o arguido,

T..., ...,
condenado,

- pela pratica, em autoria material, de um crime de ofensa a integridade
fisica simples, p. e p. pelo art.2 1432, n.2 1, do C. Penal, na pena de 30
(trinta) dias de multa, a taxa diaria de 6,00 €, perfazendo o montante
de 180,00 € (cento e oitenta euros);

- a pagar ao “Centro Hospitalar Lisboa Ocidental, E.P.E.”, o montante de
112,07 €, a titulo de danos patrimoniais, acrescido dos juros de mora,
vencidos e vincendos, a taxa legal, desde a notificagao do pedido e até integral
pagamento.

kkok

Nao se conformando, o arguido interpoés recurso da referida decisao, com
os fundamentos constantes da motivacao de fls. 204 a 223, com as seguintes
conclusoes: (transcricao)

I. O recorrente impugna a douta sentenca recorrida sobre matéria de facto,
atento que o Tribunal a quo ndo valorizou corretamente a prova produzida,
ocorrendo um erro notorio de apreciac¢do da prova (art. 410° n.2 2, alinea c),
do C. de Processo Penal), apreciando-a incorretamente, admitindo este artigo
o alargamento dos fundamentos do recurso as hipoteses previstas nas suas
trés alineas, desde que o vicio resulte do texto da decisdo recorrida, por si sO
ou conjugada com as regras da experiéncia comum.

II. Como decorre do corpo do n? 2 do art. 410° do C. de Processo Penal, estes
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vicios tém de resultar do texto da decisdo recorrida, por si so ou conjugada
com as regras da experiéncia comum, o que significa que qualquer dos vicios
tem de resultar da andlise da decisdo recorrida, na sua globalidade, mas sem
recurso a elementos estranhos a ela, ainda que constantes do processo.

III. Desde logo, diz o Recorrente que o Tribunal ndo poderia dar como provado
os pontos 6, 7, 8 e 9 dos factos provados que constam do capitulo II, referente
a fundamentacgdo.

IV. E sdo estes itens que o arguido pretende que deixem de constituir a
matéria de facto provada e passem a constar na matéria de facto ndo provada.
V. Em primeiro lugar, ha desde logo duas versoées dos factos, uma a que é
apresentada pela arguido, que nega que alguma vez tenha agredido o
queixoso e a outra, a do queixoso, que afirma que o arguido lhe deu um soco
contrariando o que afirmou na queixa-crime onde referiu que o arguido lhe
deferiu varios murros.

VI. Os depoimentos das testemunhas de acusacgdo foram suficientemente
esclarecedores e cruciais para a descoberta da verdade material de forma a
percebermos que as testemunhas ndo se afiguram crediveis atento os
depoimentos prestados em sede de declaracoes na PSP, que contam outra
versdo dos factos.

VII. O Tribunal a quo, decidindo pela forma em que o fez, violou os artigos
128.° e 355.° do Codigo de Processo Penal, para ponderagdo da prova
testemunhal.

VIII. A sentencga é nula por falta de indicagdo e exame critico das provas
atento que no ponto C) da sentenca, intitulado "Convicg¢do do Tribunal", o
Tribunal a quo limita-se a afirmar que, no que aos factos respeita, assentou
apos andlise critica de toda a prova produzida em audiéncia, usando todas as
presuncgoes legais em processo penal admissiveis, limitando se a proferir uma
mencgdo genérica aos depoimentos dos autos sem enunciar em que termos
valorou cada um deles como meio de prova e em que medida os mesmos
contribuiram para o seu convencimento.

IX. Inexiste uma apreciacdo critica dos depoimentos das testemunhas bem
como dos documentos sendo certo que os documentos constantes dos autos
constam de uma fotografia apresentada pelo queixoso e alegadamente tirada
pela sua irmd, sem qualquer prova que a mesma tenha sido tirada em
resultado de uma qualquer conduta do arguido.

X. Os documentos constantes dos autos ndo fazem prova uma vez que ndo é
possivel apurar a origem do alegado ferimento provocado pelo arguido.

XI. Conforme estipula o art? 379 al. a) CPP, é nula a senten¢a que ndo contiver
as mencoes referidas non.2 2 e na al, b) do n? 3 do art.3742 do CPP.

XII. Por sua vez, dispoe o art.? 3742, n? 2 que, "ao relatorio segue-se a
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fundamentacgdo, que consta da enumeragdo dos factos provados e ndo
provados, bem como de uma exposi¢do tanto quanto possivel completa, ainda
que concisa, dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo,
com indicagdo e exame critico das provas que terdo servido para formar a
convicgdo do tribunal, omitindo qualquer referéncia a apreciag¢do critica das
mesmas.

XIII. A falta de exame critico das provas, imposto pelo art? 374°, n.2 2, do CPP,
e a consequente insuficiéncia da fundamentag¢do determina, nos termos do art.
379.°, n. n?1 a), do mesmo codigo a nulidade da sentenca.

XIV. A mera mencgdo dos documentos juntos ao processo ( foto e relatorio
medico) ndo satisfaz a exigéncia de indica¢do das provas em que se fundou,
circunstdncia que necessariamente conduzird a nulidade da decisdo em razdo
do disposto nos art%s 374.°, n2 2 e 379°, n.2 1 al. a) do CPP, pelo que se impoe
ordenar o suprimento da nulidade verificada, com a consequente revogac¢do da
decisdo e determinacgdo de prolagdo de nova sentenc¢a da qual conste a
indicag¢do especificada da prova documental fundamentadora da convicgdo e o
exame critico das provas, circunstancia que sempre conduzird a nulidade da
senteng¢a em razdo do disposto nos art.? 374.°/2 e 379/1 al. a) do Codigo de
Processo Penal.

XV. O depoimento da A..., inica testemunha que assistiu a troca de palavras
entre o ofendido e o arguido e a forma como os factos entre ambos ocorreram,
ndo so ndo foi considerado, como ainda é referido na sentenca que a
testemunha ndo se pronunciou quanto a agressdo, o que ndo corresponde a
verdade como se pode verificar pela audi¢do do seu depoimento, no qual
afirma que ndo existiu qualquer agressao.

XVI. A douta sentenga ora posta em crise é contraditoria e ndo fundamenta a
razdo pela qual deixou de se pronunciar sobre as declaragoes da testemunha
Ana Bugalho bem como ndo esclareceu donde retirou a credibilidade das
testemunhas mde e irmd do queixoso, uma que nada viu e outra que apesar da
discussdo apenas assomou a janela no momento do murro.

XVII. Ora tal contradicdo entre a matéria dada como provada e a prova que foi
produzida enferma de nulidade insandvel a douta sentencga recorrida.

XVIII. O arguido ndo se conforma com a senten¢a uma vez que a prova
produzida em audiéncia ndo poderia dar lugar aos factos provados,
nomeadamente, que o arguido sabia e queria incorrer no crime pelo qual foi
condenado.

XIX. Pretendendo desta forma, o arguido ver apreciados os pontos que indica
da matéria de facto provada, que entende incorretamente julgados, para
efeitos da sua reapreciagao.

XX. Se é certo que no ambito do direito penal vigora o principio da livre
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apreciagdo da prova (art.2 1272 do C.P.P.), o mesmo ndo pode confundir-se com
a apreciag¢do arbitrdria da prova, nem com a mera impressdo gerada no
espirito do julgador pelos diversos meios de prova, sendo, em concreto,
reconduzivel a critérios objetivos.

XXI. O aludido principio determina que o juiz se resolve, ndo por critérios
formais mas através de um juizo objetivo - material, atipico e concreto.

XXII. Desta forma, a prova livre ndo se confunde com prova arbitraria,
obedecendo, antes, a critérios da experiéncia comum e da l6gica do homem
meédio. O principio da livre apreciagdo da prova pelo tribunal, constitui, no
fundo, um dever de perseguir a chamada verdade material e, no exercicio
desse dever, o tribunal ndo pode esquecer o principio de a duvida ser decidida
a favor do réu - principio do in dubio pro reo.

XXIII. O Principio da Livre Apreciacdo da Prova, plasmado no art. 127° do C.
de Processo Penal. Este principio indica que a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente (salvo as
excecgoes ressalvadas na lei que, no caso, ndo se colocam).

XXIV. Os limites que estdo subjacentes no citado art. 1272 do C. de Processo
Penal e que, aliados a institucionalizagdo das regras de motivag¢do e controlo
em sede de apreciagdo da prova que obrigam a uma correcta fundamentagdo
factica das decisoes (cf. artigo 374 n.2 2 do mesmo Codigo).

XXV. A censura da forma de formag¢do da convic¢do do Tribunal ndo pode,
consequentemente, assentar de forma simplista no ataque da fase final da
formacgdo da convicgdo, como o fez na valoragdo da prova.

XXVI. Ndo consta da douta sentenca recorrida a fundamentacdo da decisdo
proferida sobre a matéria de facto atento que ndo faz referéncia as
declaracgoes integrais da testemunha Ana Paula e dos fundamentados dos
motivos da credibilidade dos depoimentos e dos documentos juntos aos autos
atento que so uma tal fundamentagdo satisfaz a exigéncia resultante dos arts.
1272 e 374°, n° 2, ambos do C. de Processo Penal.

XXVII. A testemunha A... corroborou a versdo do arguido afirmando que o
arguido ndo agrediu o ofendido, pelo que o Tribunal a quo, decidindo pela
forma em que o fez, violou os artigos 128.° e 355.° do Cddigo de Processo
Penal, para ponderacdo da prova testemunhal.

XXVIII. Bem como violou, ainda, o principio da valoragdo da prova e o
principio in dubio pro reo

XXIX. Assim, da prova produzida em sede de julgamento, nenhuma duvida
subsiste acerca da inocéncia do arguido na prdtica dos factos pelos quais vem
acusado.

Nestes termos e demais de direito deve o presente recurso obter provimento,
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e em consequéncia absolver o Recorrente como é de
Justica! (fim de transcricao)

k3kok

A Exma. Magistrada do Ministério Publico respondeu ao recurso nos
termos constantes de fls. 230 a 236, concluindo nos seguintes termos:
(transcricao)

1. O recorrente alega a existéncia de erro na apreciacdo da prova por
entender que ndo poderia dar-se como provado os pontos 6, 7, 8 e 9 e assenta
a sua convicg¢do no facto de se tratar de uma situagdo em que arguido e
ofendido apresentam versoées contraditorias do que se passou.

2. Mais alega que as testemunhas mde e irmd do queixoso mentiram
porque relataram uma versdo diferente da que constava do inquérito, o que o
proprio também fez.

3. Porém, no nosso ordenamento juridico presidem ao processo penal
principios como o da imediagdo e do da oralidade, entre outros e, como tal, as
declaragobes e os depoimentos s6 podem ser valorados pelo julgador se e na
medida do que for dito em sede de audiéncia de julgamento.

4. Assim, ndo é sequer possivel afirmar que existiram contradigées entre
0 que as testemunhas e o ofendido afirmaram em audiéncia e o que
“declararam” e foi reduzido a escrito nos autos, em sede de inquérito.

5. Querendo, o ora recorrente poderia ter-se socorrido do mecanismo
previsto no artigo 356.2, do Codigo de Processo Penal, em concreto na al. b),
do n.2 3, o que ndo fez.

6. Por outro lado, o depoimento das testemunhas tem de ser visto e
analisado pelo julgador como um todo, tendo este a seu cargo a tarefa de
escrutinar o que é dito em sede de julgamento, a forma como sdo prestadas as
declaracgoes e a credibilidade que lhe merecem as mesmas, até pela forma e a
postura das proprias testemunhas.

7. Em nosso entender, ndo existiu nenhuma contradicdo de
depoimentos e as testemunhas prestaram declarac¢ées de forma isenta e
credivel.

8. Os factos provados estdo conformes a prova produzida em sede de
audiéncia de julgamento.
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9. Da leitura e andlise da fundamentagdo percebe-se, com facilidade, o
caminho que o Tribunal percorreu e que o levou a condenagdo deste arguido,
as provas em que se baseou, inexistindo qualquer reparo a fazer.

10. E o recorrente que, ao decompor as vdrias provas analisadas pelo
Tribunal, referindo-se a cada uma delas de forma individual, afirma que isso
ndo chega para se alcang¢ar a condenagdao.

11. E, porém, manifesto que ndo foi esse o caminho que levou d sua
condenacdo e isso decorre da fundamentagdo da sentenca.

12. As exigéncias legais contidas no artigo 374.2, n.2 2, do Cdédigo de
Processo Penal estdo cumpridas, ndo se verificando a alegada nulidade.

13. Ndo se vislumbra de que modo o Mm.2 Juiz “a quo” violou o principio
da livre apreciagdo da prova este principio.

14. Tanto mais que o recorrente invoca tal violagdo mas fundamenta-a
com oS mesmos argumento que utilizou para invocar o erro na apreciagdo da
prova.

Nestes termos, deverd manter-se integralmente a Douta Sentencga proferida,
negando-se provimento ao recurso.
V. Exas., contudo, fardo conforme for de JUSTICA. (fim de transcricao)

Neste tribunal, o Exmo. Procurador - Geral Adjunto limitou-se a apor o
visto a fls. 245.

Nao foi cumprido, por desnecessidade, o disposto no artigo 417¢, n°2, do
Cddigo de Processo Penal.

k3kk
Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, cumpre decidir.
11 Fundamentacao

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ[1] no sentido de que o &mbito do
recurso se define pelas conclusoes que o recorrente extrai da respectiva

7123


file:///F:/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo%2023.14%20conf.docx#_ftn1
file:///F:/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo%2023.14%20conf.docx#_ftn1

motivacgdo, sem prejuizo, contudo, das questoes do conhecimento oficioso que
ainda seja possivel conhecer[2].

Da leitura dessas conclusoes o recorrente coloca a este Tribunal as seguintes
questoes:

Impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto e erro de
julgamento no que respeita aos pontos 6, 7, 8 e 9 dos factos provados
que deviam ter sido dados como nao provados;

Verificacao do vicio de erro notorio na apreciacao da prova da alinea c)
do n? 2 do artigo 4102 do CPP;

A sentenca é contraditdria entre a matéria dada como provada e a
prova que foi produzida;

Nulidade da sentenca por falta de indicacao do exame critico das
provas nos termos dos artigos 3792 al. a) e n? 2 e na al. b) do n? 3 do
artigo 374, ambos do Cdédigo de Processo Penal;

Violacao do principio in dibio pro reo, da presuncao de inocéncia e
violacao do principio de livre apreciacao da prova do artigo 1272 do
CPP.

Para uma melhor compreensao das questoes colocadas e uma visao exacta do
que estd em causa, vejamos, em primeiro lugar, quais os factos que o Tribunal
a quo deu como provados e qual a fundamentacao efectuada sobre essa
factualidade assente.

2. O Tribunal a quo deu como provados, os seguintes factos: (transcricao)

1. L...eA... foram casados até 2005, sendo pais de dois menores, o V...,
nascido a 16 de Junho de 1999, e a C..., nascida a 9 de Dezembro de 2002;

2. A A..., depois do divorcio, passou a residir na Covilhd, juntamente,
com os filhos de ambos, tendo-se casado, posteriormente, com o arguido, T...;

3. Apds insisténcia de L... que pretendia ver os filhos, com quem jd ndo

estava had algum tempo, no dia 24 de Dezembro de 2013, pelas 16,00 horas, a

A..., acompanhada do arguido e dos dois menores, deslocou-se a residéncia de
L..., sita na Rua x;

4. O L... recebeu-os no quintal e quando encaminhava os filhos para o
interior da sua residéncia, o arguido referiu que pretendia conversar, tendo
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aquele pedido que aguardasse um instante para vestir uma roupa mais
quente;

5. Quando L... regressou ao quintal, o arguido, reportando-se ao alegado
incumprimento do regime de visitas, fixado no acordo do exercicio das
responsabilidades parentais, deu inicio a uma discussdo, referindo que ndo
admitia que constrangesse A... com o tribunal;

6. No decurso da discussdo e porque L... referiu que tal era uma
situacdo que apenas dizia respeito a si, a A..., aos filhos de ambos e ao
tribunal, o arguido, exaltado, desferiu-lhe um murro na zona do sobrolho do
lado esquerdo, fazendo com que caisse ao solo;

7. Como consequéncia directa e necessdria da conduta do arguido, o L...
sofreu uma pequena escoriag¢do supraciliar esquerda, que lhe determinou um
dia de doenca;

8. O arguido agiu com o propdsito concretizado de molestar o corpo e
saude de L... e de lhe produzir dores;

9. O arguido agiu voluntdria, livre e conscientemente bem sabendo que
a sua conduta era proibida e punida por lei penal;

10. Do C. R. C. do arguido nada consta;

11. O “Centro Hospitalar Lisboa Ocidental, E. P. E.” prestou assisténcia
ao ofendido, tendo o tratamento importado em 112,70 €;

Mais se apurou que o arguido:
12. E casado;

13. E estudante de engenharia informdtica, beneficiando duma bolsa de
estudo mensal que importa em 385,00 €

14. Vive com a mulher que é, igualmente, estudante e recebe uma bolsa
mensal de cerca de 415,00 €

15. Tem 2 filhos da mulher que estdo a cargo do casal;

16. Vive em casa arrendada e paga uma renda mensal de 468,00 €;
17. Tem o 122 ano e a frequéncia do 32 ano de gestdo. (fim de
transcricao)
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3. Em sede de motivacao da decisao de facto, escreveu-se na decisao
recorrida: (transcricao)

A conviccdo do tribunal, no que respeita aos factos dados como provados,
assentou, apos andlise critica de toda a prova produzida em audiéncia, usando
todas as presuncgoes legais em processo penal admissiveis, essencialmente:

Nesta audiéncia de julgamento ouviram-se o arguido, o ofendido, bem como as
testemunhas, mde e irmd do ofendido que se encontravam no interior da
residéncia quando ocorreu a agressdo.

Foi, ainda, ouvida a mulher do arguido e ex-mulher do ofendido que se
encontrava no local quando ocorreu a entrega dos filhos e a agressao.

O arguido fez um depoimento circunstanciado, mas negando qualquer
agressdo, tendo, contudo, dito que foi falar com o queixoso porque ndo ‘sé ndo
gostou da exigéncia daquele, no que as visitas das criancas respeita, pois
entende que ndo tem legitimidade para reclamar, uma vez que ndo contribui
com a pensdo de alimentos que foi estipulada, como, por outro lado, o arguido
enviou a ex-mulher, actual do arguido, mensagens de correio electronico
improprias, aliciando a mulher de forma que o arguido considera impropria
por terem as mesmas natureza sexual.

Descreveu, entdo, como se passaram as coisas, mais dizendo que, mesmo que
tivesse desferido um soco naquele, o ferimento ndo podia apresentar o que
estava na fotografia. Houve, ainda, discorddncia quanto d hora a que
ocorreram os factos.

O queixoso depods e, no essencial, descreveu o que consta da acusacdo,
referindo que levou um soco, inesperadamente, uma vez que se dispos a falar
com o arguido, pois este tinha-o solicitado e ficou surpreso com tal conduta.
Referiu que, apos receber as criangas e a bagagem, uma vez que estas vinham
passar o Natal com ele e a familia, voltou a sair e foi surpreendido pelo soco
do arguido que o projectou para o chdo, sendo certo que ficou a sangrar, como
se encontra demonstrado na fotografia de fls. 38 e cujo exame clinico se
encontra a fls. 16 e 20.

Ouviu-se a mulher do arguido e ex-mulher do queixoso que ndo se pronunciou
sobre a agressdo, procurando descrever o circunstancialismo do ex-marido
estar com um cigarro na mdo, referindo tal como o marido a hora que ndo é
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coincidente com a da acusacgdo, sendo certo que, analisados os documentos do
hospital e da policia, afigura-se-nos que a hora que estard certa é a ada
acusagdo, uma vez que se foi queixar e depois, por indicacdo da policia terd
ido ao hospital. O seu depoimento versou, também, o problema dos
incumprimentos da relacdo parental por parte do ex-marido.

Ouviram-se, ainda, a irmd e a mde, sendo que a primeira disse ao tribunal que
ao ouvir a discussdo que ocorreu em voz alta, encontrando-se no andar de
cima da casa, assomou a janela e viu o queixoso desferir um soco no irmdo que
ndo reagiu, dizendo que a sua chegada a janela coincidiu com o soco,
referindo que eram cerca das 16,00 horas. A mde, por sua vez, referiu
encontrar-se no interior da residéncia, com os netos que tinham acabado de
chegar, tendo sido sua preocupag¢do que percebessem o que se estava a passar
no exterior da residéncia, dizendo, porém, que viu o filho a cair e a sangrar.
Instada disse que tais factos - agressdo e queda - terdo durado cerca de 3
minutos, dizendo, também, que a hora da ocorréncia foi cerca das 16,00 horas

As testemunhas de defesa ndo presenciaram os factos, tendo-se pronunciado,
exclusivamente, sobre a personalidade calma e ndo violenta do arguido, ndo
tendo ideia que este tivesse qualquer comportamento como o que lhe é
imputado nos autos.

A conclusdo que o tribunal tirou de todos os depoimentos é que os factos
ocorreram como se deram como provados. Em primeiro lugar, porque os
ferimentos, embora ndo muito graves, ndo se compaginavam com a versdo do
arguido que s6 ndo negou os ferimentos porque ndo o podia fazer. Em segundo
lugar, o proprio arguido disse ao tribunal que ja vinha com a intengdo de pedir
satisfacdes ao queixoso, ndo so pelos incumprimentos, como pela forma como
este se dirigia a sua mulher, enviando-lhe mensagens que o arguido
considerou impropria e desrespeitadoras do casal. Diga-se que ja vinha
preparado para o conflito. Duvidas ndo restaram ao tribunal sobre a
ocorréncia dos factos provados.

As lesOes que esta apresentava e que se deram como provadas, resultou da
andlise do exame de fls. 16 e 20. Bem como a fotografia com o semblante do
ofendido ensanguentado, sendo que o arguido, neste caso, referiu que este
“s0” tinha uma pequena amostra de sangue e ndo a da fotografia, sendo que
ndo deu uma explicag¢do cabal e convencedora para a sua versdo.
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No que respeita a situagdo economica e social, nas declaragoes do
arguido.

No que respeita aos antecedentes criminais, no C. R. C. de fls. 93.
(fim de transcricao)

4. Vejamos se assiste razao ao recorrente.

4.1 Vejamos cada uma das questoes colocadas pelo recorrente, iniciando a
andlise das mesmas por aquelas que se prendem com a impugnacgao do
julgamento sobre a matéria de facto e os vicios referidos.

Impugnacao da decisao proferida sobre a matéria de facto e erro de
julgamento no que respeita aos pontos 6, 7,8 e 9 dos factos provados
que deviam ter sido dados como nao provados;

Verificacao do vicio de erro notorio na apreciacao da prova da alinea c)
do n? 2 do artigo 4102 do CPP;

A sentenca é contraditdoria entre a matéria dada como provada e a
prova que foi produzida;

Nas suas alegagoes e conclusoes supra referidas, o recorrente pretende a
impugnacao do julgamento da matéria de facto (Conclusoées III, IV, XV e XIX)
de modo a demonstrar eventuais erros de julgamento e a modificar a matéria
de facto, nos termos do artigo 4312 e ainda, tanto conseguimos percepcionar,
os vicios de erro notério na apreciacao da prova (Conclusées I e II) e
contradicdo insandavel da fundamentacao (Conclusbées XVI e XVII) previstos
nas alineas b) e c) do n? 2 do artigo 4102 do Cddigo de Processo Penal.

Convira referir que estamos em presenca de duas realidades distintas.

A este propodsito e atenta a sua clareza, permitimo-nos transcrever o sumario
do acordao do STJ proferido no Proc. n? 4375 em que foi relator o Conselheiro
Raul Borges: «A partir da reforma de 1998 passou a ser possivel impugnar
(para a Relagdo) a matéria de facto de duas formas: a jd existente revista
(entdo cognominada de ampliada ou alargada) com invocag¢do dos vicios
decisorios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, com a possibilidade de sindicar as
anomalias ou disfungcoes emergentes do texto da decisdo, e uma outra, mais
ampla e abrangente - porque ndo confinada ao texto da decisdo -, com base
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nos elementos de documentacdo da prova produzida em julgamento,
permitindo um efectivo grau de recurso em matéria de facto, mas impondo-se
na sua adopg¢do a observancia de certas formalidades. No primeiro caso
estamos perante a arguic¢do dos vicios decisorios previstos nas als. a), b) e c¢)
don.22doart.410.2 do CPP, cuja indagagdo, como resulta do preceito, apenas
se poderd fazer através da leitura do texto da decisdo recorrida,
circunscrevendo-se a apreciacdo da matéria de facto ao que consta desse
texto, por si so considerado ou em conjugac¢do com as regras da experiéncia
comum, sem possibilidade de apelo a outros elementos estranhos ao texto,
mesmo que constem do processo. Nesta forma de impugnagdo os vicios da
decisdo tém de emergir, resultar do proprio texto, o que significa que os
mesmos tém de ser intrinsecos a propria decisdo como pec¢a autonoma. No
segundo caso, a apreciagdo jd ndo se restringe ao texto da decisdo, mas a
andlise do que se contém e pode extrair da prova (documentada) produzida
em audiéncia, mas sempre a partir de balizas fornecidas pelo recorrente no
estrito cumprimento do onus imposto pelos n.2s 3 e 4 do art. 412.2 do CPP,
tendo em vista o reexame dos erros de procedimento ou de julgamento e
visando a modificagdo da matéria de facto, nos termos do art. 431.2, al. b), do
mesmo diploma»[3].

Este entendimento é hoje pacifico na doutrina e jurisprudéncia no que
respeita a impugnacao da matéria de facto em sede de recurso para o Tribunal
da Relacao.

O recorrente para impugnar a matéria de facto em sede de erro de
julgamento, deveria ter especificado os concretos pontos de facto que
considere deficientemente julgados e as concretas provas que impoem decisao
diversa da recorrida, nos termos do artigo 412, n®s 1 e 2, als. a) e b) do Cédigo
de Processo Penal e, em fungao da gravacao da audiéncia, as especificagdes no
caso da al. b) do preceito, fazem-se por referéncia ao consignado na acta,
devendo o recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacao, nos termos do n? 4 do mesmo preceito.

Nao podemos olvidar que o erro de julgamento da matéria de facto, tal como
resulta do artigo 4122, n? 3, do Codigo de Processo Penal, reporta-se,
normalmente, a situacdes como as seguintes:

- 0 Tribunal a quo dar como provado um facto com base no depoimento de
uma testemunha e a mesma nada declarou sobre o facto;

- auséncia de qualquer prova sobre o facto dado por provado;
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- prova de um facto com base em depoimento de testemunha sem razao de
ciéncia da mesma que permita a prova do mesmo;

- prova de um facto com base em provas insuficientes ou nao bastantes para
prova desse mesmo facto, nomeadamente com violagao das regras de prova;

- e todas as demais situacoes em que do texto da decisao e da prova
concretamente elencada na mesma e questionada especificadamente no
recurso e resulta da audigao do registo audio, se permite concluir, fora do
contexto da livre convicgao, que o tribunal errou, de forma flagrante, no
julgamento da matéria de facto em funcao das provas produzidas.

Ora, o que o recorrente faz nao é especificar nenhuma destas situagoes.
Limita-se, ao longo da sua motivacgao, alegar genericamente que a prova
produzida impunha decisao diversa dando como nao provados os pontos 6, 7,
8 e 9 dos factos dados como provados (tal como faz nas conclusoées II e III),
invocando para tanto o depoimento da testemunha A... (conclusdo XV), sem
tirar nenhuma conclusao de facto e sem especificar os pontos concretos que
considera incorrectamente julgados e indicar as concretas provas que impoem
decisao diversa da recorrida. Verdadeiramente o recorrente entende que
existe erro de julgamento porque o Tribunal a quo valorou de forma diferente,
do por si defendido, os depoimentos prestado em audiéncia, o que nao
consubstancia um erro de julgamento mas, antes, uma diferente valoragao da
prova como veremos adiante.

Nao cumpre assim a obrigagao de impugnacao especificada que impende
sobre o mesmo e resulta do artigo 41292, n2 3 e 42 do CPP.

Assim, nao tendo o recorrente dado cumprimento ao referido 6nus de
impugnacao especificada, esta este Tribunal de recurso impossibilitado de
proceder a modificagao da decisdao proferida em sede de matéria de facto pelo
Tribunal a quo (artigo 431.2 do CPP), a nao ser no ambito dos vicios a que
alude o n.? 2 do artigo 410.2 do Cédigo de Processo Penal.

Resta-nos assim apreciar os vicios constantes do artigo 4102 n2 2 do Cddigo de
Processo Penal os quais sao, diga-se, de conhecimento oficioso.[4]

4.2 O recorrente atentas as suas conclusoes de recurso e o que ficou dito,
aponta para a verificacao dos vicios previstos nas alineas c) (erro notorio na
apreciag¢do da prova) e b) (contradigdo insandvel) do n® 2 do artigo 4109, do
Cédigo de Processo Penal.
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Vejamos pois, antes de mais, o que entender sobre cada um dos vicios e se os
mesmos se encontram presentes na decisao colocada em crise.

Desde ja convira referir, como faz o recorrente e como se salienta no acérdao
do Supremo Tribunal de Justica citado e resulta do proprio texto legal, os
vicios previstos no n?2 do artigo 4102 do CPP tém que, forcosamente, resultar
do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, nao sendo permitido, para a demonstragao da sua
verificagao, o recurso a quaisquer elementos que sejam externos a decisao
recorrida.

Vejamos entdo cada um deles, iniciando a andlise pela contradicao insanavel
da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao.

Este vicio ocorre, “(...) quando, de acordo com um raciocinio I6gico na base do
texto da decisdo, por si ou conjugado com as regras da experiéncia comum,
seja de concluir que a fundamentacao justifica decisdo oposta, ou ndo justifica
a decisdo, ou torna-a fundamentalmente insuficiente, por contradi¢cdo
insanadvel entre os factos provados, entre os factos provados e ndo provados,
entre uns e outros e a indica¢do e a andlise dos meios de prova fundamentos
da convicg¢do do Tribunal”.[5]

Ou, como referem Simas Santos e Leal Henriques, “Por contradicdo, entende-
se o facto de afirmar e de negar ao mesmo tempo uma coisa ou a emissdo de
duas proposi¢coes contraditorias que ndo possam ser simultaneamente
verdadeiras e falsas, entendendo-se como proposicoées contraditorias as que
tendo o mesmo sujeito e o mesmo atributo diferem na quantidade e qualidade.
Para os fins do preceito (al. b) do n°2) constitui contradi¢cdo apenas e tdo so
aquela que, expressamente se postula, se apresente como insandvel,
irredutivel, que ndo possa ser integrada com recurso a decisdo recorrida no
seu todo, por si s6 ou com auxilio das regras da experiéncia.”[6]

Estamos ainda em presenca de contradicao insanavel nas situagoes em que
existe um vicio “(...) ao nivel das premissas que determina uma formacgdo
defeituosa da conclusdo: se as premissas se contradizem, a conclusdo
logicamente correcta é impossivel.”[7]

A contradicao insanavel ocorre no seio da fundamentacao e entre a
fundamentacao e a decisao. A fundamentacao, para efeitos deste preceito e do
proprio conceito, é nao s6 aquela que se reporta ao facto, mas, também a que
se reporta a decisdo e a esta na sua relagao com a fundamentacao de facto.
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Sendo estes os pressupostos da verificagdao do vicio invocado, nao logramos
descortinar onde o recorrente encontrou a contradicao no texto da decisao
recorrida.

O que o recorrente verdadeiramente pretende na invocacao deste vicio €, mais
uma vez, misturar o eventual erro de julgamento da matéria de facto,
inexistente, com este vicio como se pode constatar das conclusdes XVI, XVII e
XVIII e, em tultima analise, colocar em causa a valoragao da prova que o
Tribunal a quo efectuou.

A divergéncia de convicgao pessoal do recorrente sobre a prova produzida em
audiéncia e aquela que o Tribunal formou nao se confunde com qualquer vicio
do artigo 4102 n? 2 do CPP.[8]

Inexiste pois o alegado vicio de contradigcao insanavel.
Vejamos, finalmente, o erro notério na apreciacao da prova.

Estamos em presenca de erro notério na apreciagdao da prova sempre que do
texto da decisao recorrida resulta, com evidéncia, um engano que ndo passe
despercebido ao comum dos leitores e que se traduza numa conclusao
contraria aquela que os factos relevantes impoem. Ou seja, é necessario que
perante os factos provados e a motivagao explanada se torne evidente, para
todos, que a conclusao da decisao recorrida é ilégica, arbitraria, contraditéria
ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum.[9]

Neste mesmo sentido, escreve-se no sumario de acordao do Supremo Tribunal
de Justica, “O erro notorio na apreciacdo da prova, vicio da decisdo previsto
no art. 410.2, n.2 2, al. c), do CPP, verifica-se quando no texto da decisdo
recorrida se da por provado, ou ndo provado, um facto que contraria com toda
a evidéncia, segundo o ponto de vista de um homem de formagdo média, a
I6gica mais elementar e as regras da experiéncia comum”.[10]

Para se verificar este vicio tem pois de existir uma “ (...) incorrecg¢do evidente
da valoracdo, apreciacgdo e interpretacdo dos meios de prova, incorreccdo
susceptivel de se verificar, também, quando o tribunal retira de um facto uma
conclusdo ilégica, arbitrdria ou notoriamente violadora das regras da
experiencia comum”.[11]

Este entendimento da jurisprudéncia é também seguido pela doutrina, como
se alcanca da transcricao do seguinte texto de Paulo Saragoca da Matta no
qual se refere que, ao tribunal de recurso cabe apenas “ (...) aferir se os juizos
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de racionalidade, de 16gica e de experiéncia confirmam ou ndo o raciocinio e a
avaliacdo feita em primeira instdncia sobre o material probatdrio constante
dos autos e os factos cuja veracidade cumpria demonstrar. Se o juizo recorrido
for compativel com os critérios de apreciag¢do devidos, entdo significara que
ndo merece censura o julgamento da matéria de facto fixada. Se o ndo for,
entdo a decisdo recorrida merece alteracdo”.[12]

Tendo em conta todos estes ensinamentos e lendo a douta decisao recorrida
nao logramos descortinar onde a mesma é absurda, ildgica ou atentatéria das
regras da experiéncia comum.

O que o recorrente pretende €, como ja ficou referido, colocar em crise a
convicgao que o Tribunal recorrido formou perante as provas produzidas em
audiéncia e substituir essa convicgao pela sua prépria convicgao. Ora, como ja
se disse, a divergéncia de convicgao pessoal do recorrente sobre a prova
produzida em audiéncia e aquela que o Tribunal formou, nao se confunde com
o vicio de erro notorio de apreciacao de prova nem qualquer outro do artigo
410°n? 2 do CPP.

Da leitura do texto da decisao recorrida conjugada com as regras da
experiéncia comum, facilmente se percebe que a mesma é escorreita,
doutamente fundamentada e os juizos que sao feitos sdao apreendidos pelo
leitor comum, isto é, sao ldgicos, prudentes, ndao arbitrarios e estribam-se nas
referidas regras da experiéncia.

Por tudo isto nao se verifica nenhum dos vicios alegados pelo recorrente
improcedendo estas conclusoes.

4.3 Nulidade da sentenca por falta de indicacao do exame critico das
provas nos termos dos artigos 3792 al. a) e n? 2 e na al. b) do n? 3 do
artigo 374, ambos do Codigo de Processo Penal.

O recorrente alega ainda que a decisao padece de falta de fundamentacgao, por
nao constar da mesma ao exame critico da prova, tal como exige o artigo 3749,
n? 2 do Cddigo de Processo Penal e, nessa medida, a mesma é nula nos termos
do artigo 3799, al. a) do mesmo codigo.

Vejamos esta conclusao do recorrente adiantando, desde ja, que nao lhe
assiste razao.

O texto constitucional no seu artigo 2052 n? 1 obriga a que as decisoes dos
tribunais “...que ndo sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma
prevista na lei”. Na densificacdao deste principio constitucional o legislador
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ordinario, no ambito do processo penal, estabeleceu no artigo 972, n? 5 do
Cddigo de Processo Penal que na fundamentacao devem “...ser especificados
0s motivos de facto e de direito da decisdo”. Densificando ainda mais o
principio, no que a sentenca respeita, o legislador consagrou, no 3742 n22 do
mesmo codigo, que a sentenga deve conter “ uma exposi¢cdo tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que
serviram para formar a convicg¢do do tribunal.”

O legislador, em obediéncia ao referido principio, cominou com a nulidade a
auséncia de fundamentacao (artigo 3792, n2 1 al. a) do CPP).

Resulta pois que a sentencga, tal como os despachos que conhecam de mérito,
isto é, que nao sejam de mero expediente, s6 cumprem o dever de
fundamentacao, quando os sujeitos processuais seus destinatarios sao
esclarecidos sobre a base juridica e factica das decisdes sobre eles tomadas.

Porém e como vem sendo entendido pela Jurisprudéncia, a lei nao vai ao ponto
de exigir que, numa fastidiosa explanacgao, transformando o processo oral em
escrito, se descreva todo o caminho tomado pelo juiz para decidir, todo o
raciocinio légico seguido. O que a lei diz € que nao se pode abdicar de uma
enunciacao, ainda que sucinta mas suficiente, para persuadir os destinatarios
e garantir a transparéncia da decisao[13] que o Estado de Direito Democratico
exige.

Tendo em conta estes principios, aplicaveis as sentencas e por arrastamento
aos demais despachos que conhecam de mérito, facilmente se intui nao
padecer a decisao em crise de falta de fundamentacao.

O douto Tribunal a quo ao longo da motivacao da matéria de facto, para além
de fazer uma breve descrigdao dos varios depoimentos, explica, de forma
racional e légica, os motivos pelos quais valora uns em detrimento de outros,
com especial enfoque para o do ofendido e do arguido. O tribunal faz ainda
uma descri¢dao sumaria e da razao de ciéncia dos depoimentos da irma e mae
do arguido explicando, sem qualquer duvida o percurso légico racional que
expendeu na andlise que fez de tais depoimentos. Elenca ainda a prova
documental que valorou e enuncia os critérios legais para tal valoragao.

Nao era exigivel ao Tribunal a quo fazer mais do que aquilo que resulta da
motivacgdo, sendo a mesma racional, légica e assertiva cumprindo cabalmente
o que resulta da lei.
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Como tem sido jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, “a
decisdo sobre a matéria de facto fica suficientemente motivada com a
indicagdo das provas que serviram para formar a convicg¢do do tribunal, sem
necessidade de se exprimir o teor das declaragbes e dos depoimentos, bem
como a razdo critica do tribunal para os aceitar ou para os preferir em
detrimento de eventuais provas divergentes.”[14]

O que o recorrente nao concorda é com a valoragdo da prova que o julgador
efectuou mas, essa discordancia, ainda que legitima nao é, s6 por si e pelas
razoes aduzidas, fundamento de recurso.

Como referimos supra, o que se pretende com a exigéncia de fundamentacao é
persuadir os destinatarios e garantir a transparéncia da decisao, o que, no
caso dos autos, manifestamente aconteceu, inexistindo, por isso qualquer
ilegalidade e muito menos qualquer violacao dos artigos 322 ou 2059 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Improcede assim também esta conclusdo do recorrente.

4.4 Violacao do principio in dubio pro reo, da presuncao de inocéncia e
violacao do principio de livre apreciacao da prova do artigo 1272 do
Coadigo de Processo Penal.

O recorrente alega a violagao do principio in diibio pro reo e da presuncao de
inocéncia.

O principio condensado na férmula latina in dubio, impoe que, em caso de
davida na valoracao da prova, a decisao seja pro reo, isto €, decidida a favor
do réu. Este principio decorre, desde logo, do principio da presuncao de
inocéncia estabelecido no artigo 322 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Como se vé dos pressupostos e da natureza do principio, o mesmo, para ter
aplicacdo, pressupoe que o Tribunal tenha ficado com duvidas sobre
determinado facto.

Nao tendo o Tribunal a quo ficado com duvidas, como nao ficou, em relagao
aos factos provados, nao faz qualquer sentido langar mao do principio in dubio
pro reo.

O que o recorrente pretende, verdadeiramente, como ja ficou referido supra, é
que a convicgao do Tribunal recorrido seja substituida por uma outra
diferente, seja a sua propria, seja a deste Tribunal de recurso, que leve a nao
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sejam dados como provados factos que resultaram provados dos autos pelas
razoes constantes da sentenca em crise como demostramos.

Improcede pois, igualmente, a alegacao do recorrente no que respeita a
pretensa violagao do principio in dubio pro reo e da presuncgao de inocéncia
em que 0 mesmo se corporiza constitucionalmente.

Vejamos finalmente a alegada violagao do principio da livre apreciacao da
prova expressamente consagrado no artigo 1272 do Cdédigo de Processo Penal,
o qual impoe, salvo quando a lei dispuser diferentemente, que a prova seja
apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao do julgador.

Este principio, fora do contexto dos vicios ou erros de julgamento legalmente
previstos, afasta todas as situacoes de valoracgao diferente de prova como
fundamento para se concluir pela errada apreciacao da mesma.

Na verdade nao podemos esquecer que no processo de formacgao da convicgao
do juiz “...desempenha um papel de relevo ndo so a actividade puramente
cognitiva mas também elementos racionalmente ndo explicdveis (v.g. a
credibilidade que se concede a um determinado meio de prova) e mesmo
puramente emocionais”.[15] A este proposito, escreveu-se no sumario do
acordao da Relagao de Coimbra de 6/12/200 «O Tribunal superior s6 em casos
de excepcgdo podera afastar o juizo valorativo das provas feito pelo tribunal a
quo, pois a andlise do valor daquelas depende de atributos (cardcter;
probidade moral) sé verdadeiramente apreensiveis pelo julgador de 14
instancia».[16]

Como dizem A. Varela, Miguel Bezerra e S. Nora, “(...) existem no julgamento
da matéria de facto operagoes de cardcter racional e psicologico, em que se
baseia a convicg¢do do julgador, que sdo, pela sua propria natureza,
insindicaveis pelo tribunal de recurso.

E o dito principio da livre apreciac¢do da prova, que, por isso mesmo, ndo pode
ser, pelo menos na totalidade, posto em crise, pela possibilidade de
sindicdncia do julgamento da matéria de facto, através da gravag¢do dos
depoimentos, implica que as provas sejam valoradas livremente pelo julgador
(quer sejam testemunhais, periciais, depoimentos de parte, etc.), sem que
exista qualquer hierarquizac¢do entre elas”.[17]

No mesmo sentido vai a opiniao de Germano Marques da Silva o qual refere,
sobre tal componente, “ (...) implica a imedia¢do da produg¢do da prova e a
decisdo pelos proprios juizes que constituiram o tribunal na audiéncia e essa
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componente ndo é, pelo menos em grande parte, sindicavel pelo recurso, onde
falta a imediag¢do”.[18] Acrescenta este autor que “este principio (...) significa
que o julgador tem a liberdade de formar a sua convic¢do sobre os factos
submetidos a julgamento com base apenas no juizo que se fundamenta no
mérito objectivamente concreto desse caso, na sua individualidade historica,
tal como ele foi exposto e adquirido representativamente no processo (pelas
alegacoes, respostas e meios de prova utilizados (...)”[19]'[20]

Como se refere o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 1165/96 de 19 de
Novembro de 1996, “ a regra da livre apreciacdo da prova em processo penal
ndo se confunde com apreciac¢do arbitraria, discriciondria ou caprichosa da
prova, de todo em todo imotivdvel. O julgador, ao apreciar livremente a prova,
ao procurar através dela atingir a verdade material, deve observdncia a regras
de experiéncia comum utilizando como método de avaliacdo e aquisicdo do
conhecimento critérios objectivos, genericamente susceptiveis de motivagdo e
controlo”. [21]

Como refere Claus Roxin, “ (...) la mera certeza subjectiva del juez no es
suficiente alli donde el resultado objetivo de la recepcion de la prueba no
admite una conclusion racional y convincente sobre la autoria del acusado. (...
) Por ello, es exigible que el processo de formacion de la sentencia también
pueda ser controlado posteriormente por otros jueces y que no se base en
meras suposiciones”.[22]

Em resumo, como se pode constar da doutrina e jurisprudéncia citadas, a livre
convicgao tem que ser objectiva e motivada, de modo a permitir um controlo
pelos destinatarios da mesma, pela sociedade e pelos tribunais de recurso,
mas, verificada tal motivacao, a mesma s6 nos casos excepcionais legalmente
previstos ou situacoes de arbitrariedade ou juizos puramente subjectivos e
imotivaveis, é possivel de ser sindicada por um tribunal de recurso. Esta
sindicacao devera ser efectuada nas situacdes de prova legal nao considerada,
situacgOes de arbitrariedade, juizos subjectivos, imotivados e nas situacées em
que, segundo as regras de experiencia de um homem médio, da prova
produzida nao seja possivel extrair a prova do facto dado por assente.

Ora, olhando para o texto da douta decisao, em nenhum momento ou
passagem se pode concluir estarmos em presenca de alguma destas situacoes.

Assim, sem mais considerandos, por desnecessarios, nenhuma censura nos
merece a sentencga recorrida, que se confirma, improcedendo o presente
recurso.

I11 Decisao
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Pelo exposto, acordam os Juizes na 92 Secgao Criminal da Relagao de Lisboa,
em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido, confirmando-
se integralmente a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 (trés) UC’s -
artigo 513.2, n.2 1, do CPP.

Notifique nos termos legais.

(o presente acorddo, integrado por vinte e trés pdginas, foi processado em
computador pelo relator, seu primeiro signatdrio, e integralmente revisto por
si e pelo Exmo. Juiz Desembargador Adjunto - art. 94.2, n.2 2 do Cdéd. Proc.
Penal)

Lisboa, 04 de Fevereiro de 2016

Antero Luis

Joao Abrunhosa

[1]1 Neste sentido e por todo, ac. do ST] de 20/09/2006 Proferido no Proc. N°
O6P2267.

[2] Acorddo de fixacdo de jurisprudéncia n.2 7/95 de 19/10/1995, publicado
no DR/I 28/12/1995

[31 In www.dgsi.pt

[4]1 Cf Ac.do ST]de 19/10/1995, in DR 19 Série A, de 12/28/1995, que fixou
jurisprudéncia no sentido de que é oficioso o conhecimento, pelo tribunal de
recurso, dos vicios indicados no art.? 410.%/2 CPP.

[51 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro de 1999,
Colectdnea de Jurisprudéncia - Acorddos do Supremo Tribunal de Justica, Ano
VII, Tomo 111, p. 184.

[6] In Cédigo de Processo Penal, 2¢ ed. II vol, pdg.379.

[71 Acorddo do STJ de 28/10/1998 no Proc. N2 JSTJ00035662.

[81 Veja-se, neste sentido, acs. do ST] de 17/03/2004 Proc. 03P2612 e
13/07/2005 no Proc. 05P2122, em que foi relator o Conselheiro Henriques
Gaspar.

[91 Cfr. Ac.do ST]de 22/10/99 in BM]J 490, pdg. 200.

[10] Proc. 308/08, em que foi relator o Conselheiro Simas Santos.
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[11] Ac. ST] 19/07/2006 Proc. 1932/06, ambos in www.dgsi.pt.

[12] In “A Livre Aprecia¢do da Prova e o Dever de Fundamentacdo da
Sentenca”, texto incluido na colectdnea “Jornadas de Direito Processual Penal
e Direitos Fundamentais”, pdg. 253.

[13] No que respeita a sentenca, cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 29-01-2007 [Cons. Armindo Monteiro], processo 3193/06 - 3.2
Seccdo, in Sumdrios de Acorddos do Supremo Tribunal de Justica.

[14] Por todos, acorddo de 17 de Fevereiro de 1994, processo n.2 43 261).

[15] Veja-se o Acérddo da Relagdo do Porto de 29 de Setembro de 2004, in
C.J., ano XXIX, tomo 4, pdg. 210 e sgs.

[16] Proc. 733/2000. (www.dgsi.pt).

[17] Manual do Processo Civil, 29 ed., pdg. 471.

[18] Registo da Prova em Processo Penal - Estudos de Homenagem a Cunha
Rodrigues, pag. 817.

[19] In “Curso de Processo Penal”, vol. I, 1996, pag. 78.

[20] No mesmo sentido A. Castanheira Neves, Sumdrios de Processo
Criminal, 1968, pdg. 48.

[21] In B.MJ.,, n.2 461, 1996, padg. 93.

[22] In Drecho Procesal Penal Editores del Puerto, Buenos Aires 2000, pdg.
103 e 104.
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