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I- Do ponto de vista processual, a inspecao lofoscépica realizada pelo OPC
competente, incluindo a detecgao, recolha e transferéncia de vestigios
lofoscépicos, constitui um exame, que é tratado como meio de obtencao de
prova, nos artigos 171.2 e seguintes do CPP, com a finalidade especifica de
individualizar e fixar documentalmente os vestigios da pratica de um crime,
logo, susceptivel de ter interesse para a investigagao do crime “investigado” e
a determinacao dos seus autores;

II- O inquérito e a diligéncia de prova em questao, recolha coerciva de
impressoes digitais & vitima, ndao pode visar tao s6 a comprovacgao da “ versao
apresentada pelo arguido em sede de interrogatorio judicial”, como é referido
pelo titular de inquérito, e sufragado depois por um despacho judicial, face a
recusa daquela, quando se investiga um crime de homicidio na forma tentada
e quando o despacho recorrido sé6 refere em singelo, “a verdade material dos
factos e em particular dos contornos em que tera ocorrido o crime
investigado”, para justificar tal recolha coerciva;

III- Resulta assim que aquele nao encerra em si qualquer fundamentacgao
transparente, nao indicando sequer os factos concretos investigados que
justifiquem tal opgao, violando assim os principios da proporcionalidade,
necessidade e adequacgao, contidos no art? 182 n? 2 da C.R.P, na aquisicao da
prova, para além de violar a DIRETIVA 2012/29/UE DO PARLAMENTO
EUROPEU E DO CONSELHO de 25 de outubro de 2012 (in Jornal Oficial da
Uniao Europeia d 14.11.2012, L315/57) que estabelece normas minimas
relativas aos direitos, ao apoio e a protecao das vitimas da criminalidade, a
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qual entre o mais almeja proteger os direitos da vitima, visando evitar os
efeitos nefastos da “dupla vitimizacao”, que neste caso foram obliterados
através do despacho recorrido.

Texto Integral

EM CONFERENCIA ACORDAM, NA 92 SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE LISBOA

RELATORIO

O assistente/ ofendido A..., devidamente identificado nos autos veio recorrer
para o TRL do despacho que em sede de inquérito foi proferido a folhas 89
destes autos (e 404 do processo original) com o n? 880/14.2gacsc-A, Comarca
de Lisboa Oeste, Cascais-Inst.Central- 22 secgao.Ins.Criminal-J1, através do
qual se ordena a impulso do Ministério Publico, a recolha de impressoes
digitais do ofendido.

Este despacho tem o seguinte teor (o qual se encontra manuscrito):
“Investiga-se nos autos um crime de homicidio na forma tentada.

A fim de perceber os contornos em que o crime foi praticado procedeu-se na
PJ., mais concretamente no L.P.C. ao exame pericial n? 201415308-clo.

E necessdrio concluir este exame procedendo-se d recolha de vestigios
lofoscopicos do assistente A... para os cotejar com os trés vestigios recolhidos.

No entanto, o assistente conforme resulta do requerimento de folhas 372/373
ndo concorda com a recolha das suas impressoes digitais.

A recolha das impressées digitais ndo cria nenhum perigo para a saude fisica
ou psiquica do assistente nem molesta a integridade pessoal ou intimidade do
visado-art? 1542 n? 3 e 1562 n? 5 e 6 do CPP e mostra-se importante para a
descoberta da verdade em particular dos contornos em que terd ocorrido o
crime investigado.

Assim nos termos do art? 1722, n® 1 e 2 do CPP ordeno a recolha dos vestigios
(impressoes digitais) do assistente.”

Encontra-se datado de 6.07.2015 e devidamente assinado.
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O ofendido/ assistente inconformado com tal decisao apresentou no
ambito do seu recurso as seguintes conclusoes:

1 - Como questao prévia a ser colocada a Vossas Exceléncia, sera a de saber se
ao presente recurso dever-se-a ou nao ser atribuido efeito suspensivo?

2 -O despacho de que se recorre, ordena uma pericia, um exame lofoscopico
ao ora recorrente, tendo em vista, apurar se as impressoes digitais

encontradas na face espelhada do retrovisor do lado direito da viatura do

arquido, sao ou nao do recorrente:

3 -Entende o recorrente que o referido despacho é ilegal, por duas razoes:

3.1 O objecto da investigacao é de averiguar o cometimento de um crime de
homicidio na forma tentada, de que o recorrente foi vitima, o mesmo ocorreu
no dia 28 de Agosto de 2014, que na via publica, o objecto utilizado foi uma
faca, que se encontra aprendida e ja foi examinada;

3.2 Nesta investigacao, quer o M.P,, quer o arguido nao accionaram
procedimento criminal contra o ora recorrente, nao esta este assim a ser
investigado da pratica de qualquer crime, pelo que, nao é arguido, o
recorrente é a vitima;

4 - Pelo que, ha que concluir que o despacho que ordena a pericia é uma
decisao que comporta uma desvantagem para os interesses que defende e é
contra si;

5 - Pretendendo assim o recorrente que com o referido recurso, que
seja declarada a ilegalidade do referido despacho, determinando-se_que nao

haja lugar & recolha das_suas impressoes digitais, pelo que, bem se vé, que
nao sendo atribuido efeito suspensivo ao recurso, a mesma deixa de ter
qualquer efeito util, ndo lhe servird de nada.

6 -Como se escreveu no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 03/02/84
(in www.dgsi.pt): "so se verifica a inutilidade absoluta do recurso quando, seja

qual

for a solucdo que o Tribunal Superior lhe der, ela é jd absolutamente inttil no
seu reflexo sobre o processo; so existird essa inutilidade absoluta se o recurso
ndo servir para nada, caso ndo suba imediatamente" - Cfr. Acorddo Tribunal da
Relacdo de Lisboa, 04.06.2015 no proc. n.2121/08.1 TELSB.L1-9;
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7-Pelas razoes expostas devera ser atribuido efeito suspensivo ao presente
recurso, sob pena de se considerarem violadas as normas contidas nos artigos
1319, 229,232 ¢ 732 todos do C.P, art.s 482 e 499, alinea c) do n.2 2 do art.?
699, art.2 1259, 1269, 1519, 1549, 17192, 1722, 2622, 3992, alinea b) don.2 1 do
art.2 4012, n? 2 do art? 40692, n.2 1 do art.2 4072 e 4082 todos do C.P.P, e, art.s,
189, 209, 2292, n.2 1 e 7 do art.2 322 e art? 202.° todos da Constituicao da
Republica Portuguesa.

8- O despacho que ora se recorre tem o seguinte teor:"Investiga-se nos autos
um crime de homicidio na forma tentada.

A fim de perceber os contornos em que o crime ocorreu foi praticado
procedeu-se na PJ., mais concretamente no L.P.C. o exame pericial n.2
201415308-LLo. E, necessério concluir este exame, procedendo-se & recolha
de vestigio.

9-Entende o recorrente que a pericia ordenada é ilegal por duas razoes:

10 -Em primeiro lugar, dada a inexisténcia de objecto, uma vez que, ndo tendo
sido movido, quer pelo M.P, quer pelo arguido, neste inquérito, qualquer

procedimento criminal contra o ora recorrente, o M.P, nao tem assim

legitimidade para promover tal pericia, consequentemente, nao podia a
Meritissima J.I.C._deferi-lo;

11-Pelo que, foram violadas as normas constantes do n.21 e 3 do art® 212,
2132 doC.P. e art.2 s 19, 22, 82, n.2 1 do art®. 99, 109, 179, 489, 499, 539, 58.9,
alinea d) do n.2 3 do art®59.2, 60.9, in fine e alinea d) do n.23 do art® 61.9,
1259,151.2, 1719,1722, 2482 2622 e 2632 todos do C.P.P, art.s 12, 22, n.21 do
art? 32, 189, 252, 2692,n.21 e 2 do art.2202¢, 2052 e 2199 todos da
Constituicao da Republica Portuguesa;

12 -Em segundo lugar, o objecto e finalidade da investigagao no presente
inquérito prende-se com crime de homicidio na forma tentada, o instrumento
utilizado para a pratica do crime, foi uma _faca, que estd aprendida e
examinada, pelo que, tal pericia, que visa apurar se as impressoes digitais
encontradas na face espelhada do retrovisor do lado direito da viatura do
arqguido, sao do recorrente ou nao, é excessiva, desproporcional ao direito e
fins da investigacao em curso;

13 -A recolha de impressoes digitais, visa sempre estabelecer, através de
pericia lofoscopica a ligagao entre determinada pessoa e cuja identidade civil
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nao suscita qualquer davida a determinado facto criminosa, ou seja, em regra,
sao recolhidas impressoes digitais, para carrear prova contra o arguido.

14 -A vitima, recolhem-se impressées digitais ao cadaver, quando é necessario,
no mais, a vitima é submetida a pericias, exames ou outras diligéncias, para
carrear prova contra o arguido;

15 -Dai que, o arguido e a vitima tém interesses distinto na investigacao,
sendo que, a lei determina numa investigacao que tanto a um como a outro
possam realizar pericias, exames, etc., mas sempre, atento o objecto da
investigacao, qualidade dos individuos, estarem tais diligéncias, exames e
pericias, especificadas na lei e serem esséncias, sob pena, de vir a ser
comprometido o principio da legalidade;

16 -Dai que, quando qualquer diligéncia, exame ou pericia, é requerida o
arguido, de acordo com o seu estatuto que determina a obrigacao de o mesmo
se sujeitar as diligéncias de prova, o mesmo, s6 pode ser compelido a realiza-
las, desde que, estas estejam prevista na lei e sejam necessarias para a
investigacao, ja que, podendo este ser objecto de prova, o principio nemo
tenetur se ipsum accusare, lotoscépicos do assistente A... para os cotejar com
as trés vestigios recolhidos.

No entanto, o assistente, conforme resulta do seu requerimento de fls.
372/373 nao concorda com a recolha das suas impressoes digitais.

A recolha de impressoes digitais ndo cria nenhum perigo para a saude fisica
ou psiquica do assistente nem molesta a integridade pessoal intimidade do
visado — artigo 154 n.2 3 e 156 n.2 5 e 6 do CPP e mostra-se importante para a
descoberta da verdade em particular dos contornos em que tera

ocorrido o crime investigado." garante-lhe que _nao seja reduzido a mero
objeto da atividade estadual de repressao do crime, dai, ser-lhe atribuido o
papel de verdadeiro sujeito processual, armado com os direitos de defesa e

tratado como presumivelmenteinocente;

17 -A exigéncia de especificacdo na lei, e da essencialidade da diligéncia, dos
exames e pericias, bem se compreendem face aos valores em conflito, de um
lado o interesse publico da prevencao, investigacdo e repressao da
criminalidade, e de outro, o direito por parte do arguido a nao auto-
incriminacgao e do direito & sua

personalidade;

18 -E, é nesta colisdo de interesses que se pondera se o arguido tera ou nao
que realizar tais diligéncias de prova, entre elas a pericia, mesmo contra a sua
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vontade, sob pena, de existir uma violagao dos seus direitos de defesa e do
direito & personalidade, por intromissdao na sua esfera privada - Cfr. art.s 29,
8¢, 92, 179, 58.9, alinea d) do n.2 3 do art? 59.2,60.9, in fine e alinea d) do n.? 3
do art? 61.2, 1259,151.2, n21doart? 171.2e n.1 do art?172.2,1919,192¢,
26292 a 269%o0dos do C.P.P, art.s 19, 29, n.21 do art? 32, n9% 2e3do
art?18.2, 209, 259, 262,322, 2029, 2059, 2199, da C.R.P.

19 -Ora, se assim é para o arguido, o que dizer em relagdo ao ora recorrente,
vitima de uma tentativa de homicidio?

20-Entende o recorrente, que atento o objecto e fins da investigacgao, tendo
sido a faca ja aprendida e examinada, a pericia deferida - o exame lofoscépico
para se apurar se as impressoes digitais encontradas na face espelhada do
retrovisor do lado direito da viatura do arguido, sao do recorrente ou nao, tal
pericia, ndo é necessaria, nem visa carrear prova contra o arguido, e por tal
motivo, excede manifestamente os principios da proporcionalidade, da
adequacao e da necessidade.

21 -Os mecanismos processuais destinados a eficacia da intervengao punitiva
do Estado encontrarao legitimidade em juizos de ponderacao e de
concordancia pratica a que procedeu o proprio legislador, pois o Direito existe
para salvaguardar a liberdade e a seguranga, mas também para preservar a
dignidade humana», insistindo na ideia de que o direito e o processo penal
«sao um reduto do Humanismo, pois o Direito existe para salvaguardar a
liberdade e a seguranca, mas também para preservar a dignidade humana;

22 -0 principio da proporcionalidade leva, pois, a que, em sede de conflito
entre os valores ja referidos — por um lado, a necessidade de seguranca e de
realizacao da justica penal (dimensao adjectiva ou funcional) e, por outro lado,
a garantia dos adopte uma solugao conciliadora, em que nenhum dos
interesses ¢, absolutamente, anulado face ao outro, «sendo preferida uma
realizacao menos perfeita dos valores conflituantes, em que um dos valores
cede perante a prevaléncia de outro (s).

23 -Nas palavras de Medina Seica: "embora a descoberta da verdade constitua
a finalidade essencial de todo o processo penal e elemento fundamental para
uma correcta administragdo da justica, a qual, enquanto vector essencial
a manuteng¢do da comunidade juridicamente organizada, representa uma
vertente informadora da propria ideia de Estado-de-Direito, a eventual perde
de prova com possivel relevancia para a descoberta da verdade serd de aceitar
nos casos em que a sua aquisi¢do se traduza na lesdo de um bem juridico mais
valioso;
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24 -Pelo que, o despacho colocado em crise ¢ ilegal e violou, as normas
contidas no artigo, 22, 82, 99, 172, 58.2, alinea d) do n.2 3 do art? 59.2,60.2, in
fine e alinea d) don.? 3 do art? 61.2, 1252,151.2, n21doart®171.2en.21 do
art? 172.2,1912,19292, 2622 a 2692 todos do C.P.P, n.%s 12,22,32, 2 e 3 do
art?18.9, 139, 209, 259, 262, 329, 2029, 2059, 2192, da C.R.P.

25 -Pelas razoes expostas, devem Vossas Exceléncias revogar o despacho
que ordenou a pericia, por ser ilegal, consequentemente, ordenar que
nao se proceda a recolha das impressoes digitais do recorrente.

O recurso foi admitido através do despacho de folhas 129, tendo-lhe sido
atribuido efeito devolutivo.

M?2P?, junto do tribunal “a quo” respondeu & motivacao do recurso
apresentada pelo assistente/ofendido /recorrente, pugnando a final dever ser
mantido na integra a decisao recorrida relativamente ao recorrente, nao
devendo o presente recurso merecer provimento, confirmando-se a decisao
recorrida, e sendo o ofendido obrigado a submeter-se a recolha de impressoes
digitais, s6 assim se fazendo a esperada e costumada Justica!

Remetidos os autos para o Tribunal da Relacao de Lisboa, é de notar
que a resposta apresentada pelo M2P? nos presentes autos se mostrava
incompleta (faltando algumas folhas ao mesmo) a Digna Procuradora Geral
Adjunta, pugnou que os autos baixassem a 12 instancia para efeitos de
reparacao do lapso atras referido, o que sucedeu.

Através do despacho de folhas 160, nos termos do art® 417 n® 7 al a)
do CPP, atribuiu-se neste Tribunal ao presente recurso efeito SUSPENSIVO,
despacho esse que foi notificado aos intervenientes processuais e ao Tribunal
recorrido.

Apés a Digna Procuradora Geral Adjunta, pugnou pela manutencgao da
decisao recorrida.

Foi cumprido o art? 4172 n? 2 do C.P.P, tendo o assistente/recorrente a folhas
189 e 190, mantido nos precisos termos o recurso que tempestivamente
interpos e o arguido a folhas 188 veio aderir & posicao adoptada pelo M2P?,

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o presente recurso fosse
julgado em conferéncia.
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Colhidos os vistos legais foram os autos a conferéncia, por dever ser o recurso
ai julgado, de harmonia com o preceituado no artigo 419.¢, n.2 3, alinea c) do
mesmo diploma, cumprindo agora apreciar e decidir.

Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitagao do objecto do recurso:

FUNDAMENTACAO

De acordo com o disposto no artigo 412° do Cédigo de Processo Penal e com a
jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenéario da Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95, de 19 de Outubro de 1995, o objecto do
recurso define-se pelas conclusoes que o recorrente extraiu da respectiva
motivagao, sem prejuizo das questdoes de conhecimento oficioso.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da
Relacao, decorrem da necessidade de indagacao da verificacao de algum dos
vicios da decisao recorrida, previstos no n.2 2 do artigo 4102 do Cédigo de
Processo Penal, ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao,
consagradas no n.2 1 do artigo 379° do mesmo diploma legal.

Por outro lado, e como é sobejamente conhecido, o ambito do recurso é
delimitado pelas conclusodes da respectiva motivacgao (art. 412.2, n.2 1 do CPP).

O objecto do recurso interposto pelo assistente/ofendido, o qual é delimitado

pelo teor das suas conclusodes, suscita o conhecimento da singela questao:

- Ser considerado ilegal o despacho que ordenou a recolha dos
vestigios (impressoes digitais) do assistente, por ter violado as normas
contidas nos artigos 22, 82, 92, 172, 582 al. d) do n? 3, do art? 592, 602
in fine al.d) do n? 3 do art? 612, 1252, 1512n%2 1, do art2 1712e n? 1 do
art? 1722, 1912, 1922, 2622 e 2692, todos do C.P.P.,, n%s 12, 22, 32 do art?
182, 132, 209, 252, 2692, 329, 2022, 2052, 2192, da CRP, sendo revogado
por conseguinte o despacho recorrido que ordenou a pericia, por
ilegal, e consequentemente ordenar que nao se proceda a recolha das
impressoes digitais do recorrente.

Conhecendo, dir-se-a:

Ja acima se delimitou o ambito do conhecimento do recurso interposto pelo
assistente perante este Tribunal.

Considerando-se obviamente, o recurso interposto pelo recorrente, inexistem
questoes prévias a decidir.
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Tudo visto diremos:

Antes de mais diremos que de acordo com o que consta nos autos esta a ser
investigado um crime de tentativa de homicidio (agressdao com arma branca na
zona toracica com perfuracao de um pulmao do ofendido e ora recorrente), e
que o arguido de nome AF... se encontra indiciado da sua pratica em
seguimento da sua inquiricao em sede de 19 interrogatorio e que lhe foram
aplicadas medidas de coaccao, vide folhas 21 até 26 e encontrando-se (atento
os elementos disponiveis nestes autos) a aguardar os ulteriores termos do
processo em liberdade, tendo prestado TIR e ficando proibido de contactar
pessoalmente com o ofendido A....

Os factos terao ocorrido em 28 de Agosto de 2014.

O ofendido/assistente submeteu ao processo um pedido de aceleracao
processual uma vez que se encontrava excedido o prazo para a
conclusao do inquérito, entre o mais e no segquimento deste, veio entao
apos, o M2P? a folhas 84 a 88 promover ainda a realizacao de recolha
de vestigios lofoscopicos da vitima, para apuramento do concreto modo
como os factos ocorreram (...) recolha de cotejo das suas impressoes
digitais com vista a comparacao com vestigios identificados a folhas
99, atento o disposto no art? 1722 n? 2 do CPP. Tal promocao foi
efectuada em 1 de JULHO de 2015.

No seguimento de tal promocao foi proferido entao o despacho recorrido,
ja acima transcrito, em 6 de Julho de 2015.

De notar que antes e no decurso do inquérito a vitima autorizou, vide folhas
102, que fosse sujeita a zaragatoas bucais para recolha do seu ADN, exame
esse que foi efectuado.

Entao quid iuris?

Temos entao que a recolha pretendida das impressoes digitais da vitima /
assistente, alegadamente se destina & comparacao de vestigios identificados a
fls 99 dos autos principais, e nestes autos a folhas 41, 42 e 43 e que tal
recolha foi ordenada em seguimento de promocao do M2P¢?, titular do

inquérito em 1 de Setembro de 2014 ( note-se mais de um ano apds a
oclusao dos factos sob investigacao que integrarao alegadamente a
pratica de um crime de tentativa de homicidio).
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Tais vestigios, ao que parece, foram recolhidos numa viatura de marca
Mercedes com a matricula 12-GV-47, pertencente ao arguido, na face
espelhada do retrovisor do lado direito da viatura, que se encontrava
alegadamente estacionada perto do local onde alegadamente ocorreu a
tentativa de homicidio. Foi feito tal exame e conclui-se que os vestigios
digitais enviados tém valor identificativo pelo que a inspeccgao é considerada
positiva.

Apés terem sido feitas pesquisas no sistema automatizado de identificagao
lofoscdpica nao se observou até ao momento, qualquer identificacao.

Face ao atras referido o ora recorrido nao deu autorizacao a feitura de tal
recolha, insurgindo-se por via recursal do despacho que ordenou tal recolha.

Debrucemo-nos entdo sobre a matéria sob apreciacao no presente recurso,
nao que sem antes se expenda as seguintes consideracoes.

A inspecao lofoscdpica é a designagdo que assume, para aquele tipo de
vestigios, a Inspecgdo ao local do crime levada a cabo pelos OPC (designada
correntemente na investigacao criminal por Inspecao judiciaria), que se traduz
na observagao, marcacao e registo fotografico do local, bem como dos
vestigios e objetos passiveis de ter interesse para a investigagdo do crime e
determinacao dos seus autores.

Do ponto de vista processual, a inspecgao lofoscopica realizada pelo OPC
competente, incluindo a detegao, recolha e transferéncia de vestigios

lofoscopicos, constitui um exame, que o CPP de 1987 trata como meio de
obtencao de prova, nos artigos 171.2 e seguintes, com a finalidade especifica
de individualizar e fixar documentalmente os vestigios da pratica de um crime.

Os relatorios de inspecdao ao local realizados pelos OPC no ambito das suas
competéncias valem como autos relativamente aos atos processuais a que
respeitam pelo que, nos termos dos artigos 99.2 e 169.2, do CPP, consideram-
se provados os factos materiais neles documentados, o que significa que se
tém como provados - enquanto a autenticidade do documento ou a veracidade
o seu conteudo nao forem fundadamente postas em causa - os factos que se
referem como praticados pela entidade documentadora assim como os factos
que no documento sao atestados com base nas suas percecgoes.

(vide, Ac TRE de 2.02.2016, in www.dgsi.pt )
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Conforme nos dizem Pedro Correia e M. Fatima Pinheiro, de acordo com o
modelo adotado pela P] € um mesmo perito quem deteta, recolhe e processa
todos os tipos de vestigios (v.g. lofoscépicos, biologicos, fisico-quimicos).

No que respeita aos vestigios lofoscopicos é ao mesmo perito (em regra perito
lofoscdpico) que compete efetuar todo o processo, desde a detegdo dos
vestigios, a sua revelagdo, transplante, fotografia, buscas no sistema
informatizado, compara¢cdo manual com resenhas de suspeitos e, em caso de
identificacdo, demonstracdo grdfica e respetiva informacdo pericial. E de
referir [conclui o autor] que os peritos da PJ ainda efetuam o processamento
subsequente a recolha dos vestigios lofoscopicos feita pela GNR, no ambito
das inspecgoes judicidrias dos crimes da sua competéncia. ” - Cfr, Pedro
Correia e M. Fatima Pinheiro, Perspetivas atuais da lofoscopia: aplicagdo
criminal e civil do estudo de impressoes epidérmicas in Ciéncias forenses ao
servico da justica, (coord. M. Fatima Pinheiro), Lisboa, Pactor 2013, pp 119 a
156, que aqui seguimos de perto.

Do ponto de vista processual, a inspecdo lofoscépica realizada pelo OPC
competente, incluindo a detecao, recolha e transferéncia de vestigios
lofoscopicos, constitui um exame, que o CPP de 1987 trata como meio de
obtencao de prova, nos artigos 171.2 e seguintes, com a finalidade especifica
de individualizar e fixar documentalmente os vestigios da pratica de um crime,
pondo termo ao enquadramento legal conjunto de pericias e exames seguido
no C.Penal de 1929.

No entanto, apesar da separacao dos respetivos enquadramentos processuais,
a pericia e os exames encontram-se intimamente ligados com frequéncia(...).
Os exames foram acolhidos entre os meios de obtencdo de prova, com a
finalidade especifica de individualizar os vestigios da pratica de um crime,
bem como a sua fixacao documental, desempenhando, assim, uma fungao
instrumental relativamente a identificagdo pericial de vestigios ou a outros
meios de prova do crime, tal como se verifica relativamente aos demais meios
de obtencao de prova.

Funcdo instrumental da maior relevancia, sendo certo que a propria detegao e
individualizagao dos vestigios exige frequentemente a intervencao no exame
de perito especializado que é considerada praticamente indispensavel para a
realizacdo da pericia subsequente e o éxito da mesma.

Como refere Manuel Simas Santos, Manuel Leal Henriques e Joao Simas
Santos, Nocoes de Processo Penal , 22 ed., folhas 226 e 227, “Os exames sdo
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meios de obtencdo de prova, destinados a recolher e analisar vestigios
materiais de factos com relevdancia penal, em ordem d determinagdo das
circunstdncias da pratica e da respectiva autoria.”

Os exames destinados a « fixar documentalmente ou permitir observacgao
directa pelo Tribunal de factos relevantes em matéria probatéria», revestem-
se de uma extraordindria importancia no sentido da percepcao directa de
dados e elementos, tantas vezes indispensaveis & reconstituicao dos factos, e
consequentemente de grande utilidade para a descoberta da verdade.

Pode dizer-se que o exame € a «comprovacao, por pericia, dos elementos
objectivos do tipo, que diz respeito, principalmente ao evento produzido pela
conduta delituosa, ou seja, do resultado, de que depende a existéncia do
delito».

No mesmo sentido vai a lei quando aponta que os exames tém por finalidade
inspecionar” os vestigios que possa ter deixado o crime, e todos os indicios
relativos ao modo e ao lugar onde foi praticado, ds pessoas que o cometeram
ou sobre as quais foi cometido” (art® 1712 n° 1 do CPP).Este dispositivo, além
da nogao que da de exame (através da indicagao da sua finalidade) - e a que ja
aludimos- fornece-nos ainda a abrangéncia deste meio de obtengao de prova
(pessoas, lugares e coisas) e cuida da preservacao dos vestigios deixados pelo
crime, no sentido da viabilidade do seu posterior exame. (...)

Qutro principio fundamental é o da obrigatoriedade de sujeicao a exame ou de
disponibilizacao da coisa a examinar, a que se reportam os artigos 1722 e 1739
do CPP.

Este principio expressa-se na possibilidade de a autoridade judiciaria
competente compelir o visado & observancia de tais obrigagoes, ainda que
condicionadas (no caso de exame susceptivel de ofender o pudor das pessoas)
ao respeito pela intimidade e dignidade da pessoa a examinar, nao se
permitindo assistentes, além da propria autoridade judiciaria ou e de pessoa
de confianca do visado e que este venha a indicar (art? 1722 do CPP).”

Com efeito, sdo muitas as situagcoes em que, uma vez identificados os vestigios
da pratica de um determinado crime na sequéncia da sua ocorréncia, se segue
necessariamente a pericia para a respetiva caracterizagao e interpretacao,
como vimos ser o caso do exame e subsequente pericia lofoscdpica,
apresentando-se, esta, por sua vez, como essencial a interpretacdo dos
vestigios concretamente detetados e fixados documentalmente, surgindo

como a unica forma de os mesmos serem devidamente valorados no
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processo. - Vd, nestes termos, Parecer n? 64/2006 do Conselho Consultivo da
CPGR de 2.11.2006, relator, Leones Dantas, acessivel em www.dgsi.pt.

Esta proximidade entre as duas figuras e mesmo alguma complementaridade
entre ambas, nao significa que o seu regime processual deixe de apresentar
diferencas significativas, nomeadamente no que respeita a competéncia para a
sua realizagdo (cfr artigos 1542 e 2512, do CPP) e a respetiva relevancia e
forca probatoria, pois sé a pericia visa a percecao e interpretacao de factos
importantes para a decisao da causa, em si mesmos considerados, e s6 ela
goza da especial forga probatoria estabelecida no art. 1632 do CPP, diferencas
que poderao ou nao ter alguma relevancia no caso sob andlise, desiderato que
iramos agora “abracar”.

Em todo o caso, podemos assentar em que a criteriosa realizacao e
documentacao da inspecao ao local, para além de assumir grande importancia
na quantidade e qualidade de vestigios encontrados e na garantia de que foi
mantida a cadeia de custddia, é igualmente relevante para a prova de alguns
dos factos em que se desdobra a inspecao ao local e que relevam para
enquadramento dos factos objetos da prova pericial propriamente dita,
maxime a localizagao dos vestigios lofoscopicos (no que aqui interessa) e de
outros eventualmente existentes.

O valor probatorio especifico resultante de impressao digital encontrada no
local do crime (grosso modo) assenta na sua comparacao e identificagao por
quem detenha especiais conhecimentos técnico-cientificos, ou seja, mediante
prova pericial, meio de prova regulado nos artigos 1512 a 1632 do CPP.

Na verdade, ao determinar que a prova pericial tem lugar quando a percecao
ou avaliacao dos factos exigirem especiais conhecimentos, o art. 1512 do C.P.P
acolhe, em matéria de aquisicao e valoracao da prova, um caso de prova legal
negativa que exceciona o principio ou regra da liberdade de prova ou prova
livre estabelecido no art. 1252 do CPP e o principio da livre apreciacao da
prova (art. 1272 do CP), pois nao prescinde daquele meio probatorio para
prova de determinados factos, conforme resulta da propria razao de ser da
prova pericial e tem sido entendido pela jurisprudéncia.

Ou seja, uma vez que a prova pericial visa a comprovacao de determinados
factos que apenas podem ser observados ou compreendidos e valorados
cabalmente, em virtude de especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos, que nao é suposto encontrarem-se nos juizes e outros profissionais
do foro, conforme decorre entre nés dos termos do citado art. 1512 do CPP,
resulta dai que o tribunal ndao possa julgar provado o facto em causa mesmo
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que afirme a convicgao de que o facto em causa se encontra suficientemente
provado com base noutros elementos probatorios que, por defini¢do, nao
assegurarao aqueles conhecimentos com o formalismo que a lei de processo
exige no art. 151 2 e sgs do CPP.

(a este proposito e de outros aspetos da prova datiloscépica, José Mouraz
Lopes e Tiago Caiado Milheiro, Crimes sexuais, Andlise substantiva e
processual, Coimbra Editora, 2015, p. 384)

Que dizer entao do despacho sob censura, tendo em conta naturalmente os
elementos constantes dos autos, a natureza dos mesmos (inquérito) e a sua
finalidade?

Sob um prisma meramente técnico teremos que referir, e nao de forma
despicienda, alguns vectores absolutamente incontornaveis que se nos
apresentam nos presentes autos e sobre os quais nao poderemos deixar de
enfatizar.

Tendo feito, supra um enquadramento genérico dos factos, ressalta de modo
particularmente agudo, na tramitacao e condugao do presente inquérito
algumas incongruéncias.

Vejamos quais.

Primeiro temos que, e restringindo-nos as “ impressoes digitais”, como nao
podia deixar de ser, analisar os elementos presentes nos presentes autos,
sendo que a fls. 107, o L.P.C. e quanto as impressoes digitais recolhidas é
inconclusivo, ou seja, elas existem mas nao foi feito o “match”.

No entanto tal pericia encontra-se manifestamente omissa, pois desconhece-
se completamente qual tera sido “a base de dados” em que assentou tal
comparacao que resultou inconclusiva e diremos até duplamente, pois nao
sabemos exactamente o qué, o onde e quem visavam.

E podemos afirmar tal com bastante certeza e seguranca, por duas ordem de
razoes, primeiro porque nao era soO a vitima que ali se encontrava
alegadamente. Também ali estava o arguido, a sua companheira AM... como
também PE....

Nao compreendemos como é que o M2P? refere na resposta ao recurso que e
“ipsis verbis” : tendo em vista a sua comparacao com os vestigios
lofoscopicos encontrados no veiculo do arguido - e que nao pertencem

a este - a fim de aferir se, efectivamente, a versao apresentada pelo
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arguido em sede de interrogatorio judicial, se mostra coincidente com
a verdade material e sustentada pelos elementos probatdérios. (...),
parecendo ser esta entao a derradeira diligéncia de prova, na dptica do
titular do inquérito, que se encontra por realizar...

Ou seja nao sabemos como é que o M2P? afirma tal, quando o suporte técnico
de tal afirmacao nao se encontra junto aos autos (encontrando-se outro até
que é inconclusivo na identificacao de tais impressoes digitais recolhidas),
pois nao se vislumbra que tenha sido feito tal exame (sendo que o M2P? se o
houvera também nao o fez juntar/ como é que se sabe aqui afirmando-o, que
tais impressdes digitais ndo pertencem ao arguido? conforme ¢é dito pelo
M2Pp9),

No entanto, como ja se referiu também a companheira do arguido e PE... se
encontravam no local & hora em que os factos terao alegadamente ocorrido
(tentativa de homicidio com arma branca/ entdo porque nao recolher também
as impressoes digitais destas?), e entao se o M2P? tao diligente estd em apurar
sO a versao dos factos relatados pelo arguido, o que desde ja pode causar
algumas duvidas em sede de investigagdo, parecendo assim que quem conduz
o inquérito é o arguido e ndao o M2P?, andando este a reboque daquele, “pelo
menos quanto & comprovacgao da sua versao da oclusao dos factos” ( e note-se
tudo feito apds o pedido de aceleragao processual feito pelo assistente/
vitima), conforme se pode claramente ler da resposta ao recurso apresentado,
alheando-se de tudo o mais, quando deveria em sede de indicios/ recolha de
prova, averiguar objectivamente pelos meios legais ao seu dispor, como terao
alegadamente ocorrido os factos anteriores, contemporaneos e posteriores a
pratica de um alegado crime de tentativa de homicidio, (mas sem esquecer o
seu nucleo duro que sera a pratica de um crime de homicidio na forma
tentada) sem seguir um qualquer guiao, neste caso “municiado pelo arguido
em sede de 1?2 interrogatorio”, ou seja com independéncia, livre arbitrio, e
sobretudo de forma objectiva tendo em conta os indicios existentes, e sempre
nos termos do art? 2622 n°1 do CPP.

Como se salienta aqui, o inquérito e a diligéncia de prova em questdao, nao se
destina certamente a comprovar “a versao apresentada pelo arguido em
sede de interrogatoério judicial”, como refere o M2P? na sua resposta ao
recurso, estribando-se em tal para promover a recolha de impressoes digitais
da vitima e ora recorrente.

Igualmente curioso, ndao podemos deixar de mencionar é o “timing” da
promocao de tal recolha, sobre a qual o recorrente se insurge, a qual foi feita
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s0, logo apds o pedido de aceleragao processual feita pela vitima/ recorrente/
assistente.

Vejamos agora o despacho recorrido e acima transcrito.
Da sua simples leitura pode-se facilmente inferir da sua fragilidade, e porqué?
Basicamente e pelo menos por duas ordens de razoes.

Primeiro porque neste ambito e como é sustentado por varios autores, o
despacho da autoridade judiciaria que compele ao exame deve ser
especialmente fundamentado ( art® 972 n2 5 do CPP) atento o perigo de
violagao de direitos liberdades e garantias que em primeira linha sao
conferidos basicamente aos arguidos, sendo que no caso dos autos o visado é
a vitima da pratica de um alegado crime de tentativa de homicidio.

Ora tal fundamentacao é praticamente omitida/ quase nula no despacho
recorrido, pois ali se tecem tao s6 consideragoes de indole genéricas, sem
concretizar da verdadeira necessidade da feitura de tal exame, & qual acresce
a falta da descricao dos factos que necessariamente se terao de ancorar para

a necessidade da realizacao compulsiva/coerciva de tal recolha, e logo na

vitima, ou seja das suas impressoes digitais, face & sua recusa.

De facto ali s6 se menciona:
“Investiga-se nos autos um crime de homicidio na forma tentada.

A fim de perceber os contornos em que o crime foi praticado procedeu-
se na P.J., mais concretamente no L.P.C. ao exame pericial n?
201415308-clo.

E necessario concluir este exame procedendo-se a recolha de vestigios
lofoscopicos do assistente A... para os cotejar com os trés vestigios
recolhidos.

No entanto, o assistente conforme resulta do requerimento de folhas 372/373
ndo concorda com a recolha das suas impressoes digitais.

A recolha das impressées digitais ndo cria nenhum perigo para a saude fisica
ou psiquica do assistente nem molesta a integridade pessoal ou intimidade do
visado-art? 1542 n? 3 e 1562 n? 5 e 6 do CPP e mostra-se importante para a
descoberta da verdade em particular dos contornos em que tera
ocorrido o crime investigado.
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Assim nos termos do art? 1722, n® 1 e 2 do CPP ordeno a recolha dos vestigios
(impressoes digitais) do assistente.”

Verificamos assim que a “ratio” para a determinacao de tal exame se resume

a averiguacao dos contornos em que tera ocorrido o crime investigado.
Convenhamos que é uma fundamentagao muito vaga e pouco gratificante, logo
débil para determinar objectivamente a feitura de tal exame.

Segundo, ndao podemos também deixar de referir que no despacho sob censura
¢ determinada a recolha de vestigios lofoscépicos do assistente para os cotejar
com os trés vestigios recolhidos (exame pericial n2 201415308-clo.), mais
concretamente(...) “ordeno a recolha dos vestigios (impressoées digitais) do
assistente.”

Abstraindo ja dos considerandos atras feitos sobre a omissao em tal exame, da
nao mencgao da base de dados em que se estribou, mais nao resta senao
referir, ou melhor perguntar exactamente afinal, qual é a recolha dos vestigios
(das impressoes digitais) do assistente, pretendidas uma vez que um ser

humano tem 20 dedos? (para ja nao falar das impressoes palmares).

Aqui julga-se que o despacho teria também de ser mais preciso na indicagao
da recolha dos vestigios, impressoes digitais pretendidos do assistente e teria
de concretizar (uma vez que nao se trata de um poder discricionario) com
precisao o/s local de onde pretendia recolher as impressoes digitais (dedos da
mao direita/ esquerda/ anelar, polegar, etc), nao sendo curial fazer uma
referéncia, aqui, também genérica “ da recolha das impressoes digitais do
assistente” que levada ao extremo tem as consequéncias referidas no
paragrafo anterior.

Igualmente aqui se refere hipoteticamente, e naturalmente as consequéncias
da possivel feitura de um exame coercivo, que no futuro venha a ser
considerado ilegal, o qual pode gerar no fim da linha a responsabilidade civil
do Estado, exigindo-se aqui especiais cautelas nomeadamente a nivel da
fixacao dos efeitos de recurso que venha a ser interposto.

A tal acresce ainda o direito Comunitdrio como a DECLARACAO DOS
DIREITOS DA VITIMA NO PROCESSO PENAL - a qual tem por principios
orientadores ( e considerando-se o disposto no artigo 162n21 e 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, sob o titulo -Ambito e sentido
dos direitos fundamentais/ a sua aplicacao no Ordenamento juridico
Portugués):
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Principios para a determinacao dos direitos da Vitima.

(a) Aos direitos da vitima de crime deve ser dada a mesma prioridade que aos
do autor do crime. (b) Para acautelar os interesses da vitima, todos os
intervenientes no processo penal devem assegurar que o procedimento
adoptado para lidar com o autor do crime nao agravara a vulnerabilidade da
vitima nem a conduzird a uma “vitimacao secundaria”. (c) A experiéncia

profissional no ambito das organizacdes de Apoio a Vitima, bem como estudos
recentemente realizados, tém amplamente demonstrado que o crime pode ter
consequéncias nefastas a longo prazo, tanto para a vitima como para a sua
familia, nao s6 ao nivel do seu bem-estar fisico, econdmico e emocional, mas
também das suas atitudes para com a sociedade em geral e para com as
autoridades do sistema de justica penal em particular. Um tratamento pouco
esclarecido ou insensivel da parte das autoridades policiais e judiciais, ou de
profissionais individualmente considerados no ambito do processo penal,
tende a agravar ou a prolongar tais efeitos negativos. Pelo contrario, as
vitimas que obtém um adequado reconhecimento e respeito sdo mais capazes
para desenvolver uma atitude positiva e mais ajustada face a sua experiéncia
do crime e para o compreender no seu contexto proprio, sentindo-se
reconfortadas pela manifestagao de solidariedade no seio da sua comunidade.
A proteccao contra a “vitimacao secundaria” é tao importante como a
proteccao contra o crime original, sobretudo porque o poder para
conferir tal proteccao depende das autoridades. (d) O crime, e o receio da

sua ocorréncia, afecta ndo apenas as pessoas directamente envolvidas mas
também todos aqueles que tomam conhecimento dos factos pelo contacto
directo com a vitima ou através dos 6rgaos de comunicagao social.

A ocorréncia da “vitimacao secundaria” no ambito do processo penal
pode afectar a confianca das vitimas no sistema judicial, levando a

diminuicao da cooperacao por parte destas.

A adopcao de procedimentos tendentes a reconhecer a posicao da vitima e a
evitar a “vitimacao secundaria” deve, deste modo, ser tomada como essencial
a solidariedade social e aos interesses da justica tal como sdao geralmente
entendidos. Acautelar os direitos da vitima é, assim, indispensavel ao bem-
estar da sociedade no seu todo. (e) Na Europa, o Estado tem assumido a
responsabilidade da instauragao da accao penal contra os autores dos crimes,
retirando a vitima o 6nus da responsabilidade pela prossecucao de

qualquer medida a tomar relativamente ao autor do crime.
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A aceitacao desta responsabilidade por parte do Estado deve ser
reconhecida como um direito fundamental da vitima de crime, e nao
deverao ser admitidas quaisquer tentativas para alterar esta situacao,
devolvendo esta responsabilidade as vitimas. (f) Deve, porém, ser
reconhecido que o retirar daquela responsabilidade a vitima em conta nas
tomadas de decisao. Devem ser adoptadas medidas com o objectivo de
garantir a proteccao dos interesses da vitima e de assegurar que todas as
partes com um interesse legitimo no caso considerem que a justica esta a ser
feita. (g) Compete ao Estado garantir que sejam adoptadas as medidas
adequadas, podendo, todavia, existir diferentes solugcoes envolvendo, por
exemplo, as organizacoes de apoio as vitimas, as autoridades policiais e
judiciais ou o autor do crime.

DIREITOS DA VITIMA

1. Respeito e reconhecimento. A vitima tem direito a ser respeitada e
reconhecida enquanto titular de interesses legitimos que devem ser tidos em
conta em todas as fases do procedimento criminal. Em todas as fases de
investigacao e nas audiéncias judiciais, o interrogatério das vitimas e outras
testemunhas deve ser conduzido com respeito pela sua dignidade pessoal.
Devem ser adoptadas especiais precaucgoes relativamente a criangas ou a
testemunhas com perturbacgoes do foro psiquiatrico, as quais deverao ser
sempre interrogadas na presenca de um dos pais, tutor ou pessoa da sua
confianga. 2. Direito de receber informacao aquando da participagao de um
crime, deve ser garantido a todas as vitimas o direito de optarem por um
procedimento que lhes permita manterem-se informadas acerca de todos os
desenvolvimentos do caso - por exemplo, captura do autor do crime, decisao
sobre a acusacdo, datas das audiéncias.

Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 22.3.2001, PT, L. 82/1 a 4 (Actos
adoptados em aplicacgao do titulo VI do Tratado da Unido Europeia)

Tais principios foram adoptados na U.E. e deverao ser tomados também em
conta em situagdes como a dos autos, veja-se:

DECISAO-QUADRO DO CONSELHO DE 15 DE MARCO DE 2001
RELATIVA AO ESTATUTO DA VITIMA EM PROCESSO PENAL
(2001/220/JAI) O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, Tendo em conta o
Tratado da Uniao Europeia, e, nomeadamente, o seu artigo 31.2e o n.2 2,
alinea b), do seu artigo 34.2, Tendo em conta a iniciativa da Republica
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Portuguesa (1), Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu (2),
Considerando o seguinte:

1.De acordo com o plano de acgao do Conselho e da Comissao sobre a melhor
forma de aplicar as disposi¢coes do Tratado de Amesterdao relativas a criagao
de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, nomeadamente com o
ponto 19 e a alinea c) do ponto 51, no prazo de cinco anos apés a entrada em
vigor do Tratado, a questdo do apoio as vitimas devera ser abordada através
da realizagcao de um estudo comparativo dos regimes de indemnizacao das
vitimas e devera ser avaliada a viabilidade de tomar medidas no ambito da
Uniao Europeia. 2.Em 14 de Julho de 1999, a Comissao apresentou ao
Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social, a
comunicacgao intitulada «Vitimas da criminalidade na Unido Europeia -
Reflexdao sobre as normas e medidas a adoptar».

O Parlamento Europeu aprovou uma resolucao relativa a comunicagao da
Comissao, em 15 de Junho de 2000. 3.

Nas conclusoes do Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de Qutubro de
1999, em particular no ponto 32, estabelece-se que deverao ser elaboradas
normas minimas sobre a protecc¢ao das vitimas da criminalidade, em especial

sobre o seu acesso a justica e os seus direitos de indemnizacao por danos,
incluindo custas judiciais. Além disso, deverao ser criados programas
nacionais para financiar medidas, publicas e nao governamentais, de
assisténcia e proteccao das vitimas 4.0s Estados-Membros devem aproximar
as suas disposicoes legislativas e regulamentares na medida do necessario
para realizar o objectivo de garantir um nivel elevado de proteccao as vitimas
do crime independentemente do Estado-Membro em que se encontrem. 5. As
necessidades da vitima devem ser consideradas e tratadas de forma
abrangente e articulada, evitando solucoes parcelares ou incoerentes

que possam dar lugar a uma vitimizacao secundaria. 6.Por esta razao, o
disposto na presente decisao-quadro nao se limita a tutelar os
interesses da vitima no ambito do processo penal stricto sensu,

abrangendo igualmente determinadas medidas de apoio as vitimas,
antes ou depois do processo penal, que sejam susceptiveis de atenuar

os efeitos do crime. 7. As medidas de apoio as vitimas do crime,
nomeadamente as disposicoes em matéria de indemnizagao e mediagao, nao
dizem respeito a solugdes préprias do processo civil. 8.E necessario aproximar
as regras e praticas relativas ao estatuto e aos principais direitos da vitima,
com particular relevo para o direito de ser tratada com respeito pela sua
dignidade, o seu direito a informar e a ser informada, o direito a compreender
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e ser compreendida, o direito a ser protegida nas varias fases do processo e o
direito a que seja considerada a desvantagem de residir num Estado-Membro
diferente daquele onde o crime foi cometido. 9. O disposto na presente
decisao-quadro nao impoe, porém, aos Estados- -Membros a obrigagao de
garantir as vitimas um tratamento equivalente ao de parte no processo. 10.E
importante a intervencao de servigos especializados e organizagoes de apoio
as vitimas, antes, durante e apds o processo penal. 11.E necesséario dar
formacao adequada e correcta a todos aqueles que contactem com a vitima, o
que é fundamental tanto para a vitima como para alcangar os objectivos do
processo. 12.Dever-se-a utilizar os mecanismos de coordenacao existentes de
pontos de contacto em rede nos Estados-Membros, seja no sistema judiciario,
seja baseados em redes de organizacoes de apoio as vitimas.

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO-QUADRO: Artigo 1.2 Defini¢des Para
efeitos da presente decisao-quadro, entende-se por: (a) «Vitima»: a pessoa
singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material,
directamente causadas por accoes ou omissoes que infrinjam a
legislacao penal de um Estado-Membro; (b) «Organizacao de apoio as
vitimas»: uma organizacao nao governamental, legalmente estabelecida num
Estado-Membro, cujas actividades de apoio a vitimas de crime sejam gratuitas
e, exercidas de modo adequado, complementem a acgao do Estado neste
dominio; (c) «Processo penal»: o processo penal na acepcao da
legislacao nacional aplicavel; (d) «Processo»: o processo em sentido
lato, ou seja, que inclui, além do processo penal propriamente dito,
todos os contactos, relacionados com o seu processo, que a vitima
estabeleca nessa qualidade com qualquer autoridade, servigo publico
ou organizacao de apoio as vitimas, antes, durante ou apods o processo
penal; (e) «<xMediagao em processos penais»: a tentativa de encontrar, antes
ou durante o processo penal, uma solugao negociada entre a vitima e o autor
da infraccao, mediada por uma pessoa competente.

Artigo 2.2 Respeito e Reconhecimento 1.Cada Estado-Membro assegura as
vitimas um papel real e adequado na sua ordem juridica penal. Cada Estado-
Membro continua a envidar esfor¢cos no sentido de assegurar que, durante o
processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela sua dignidade
pessoal e reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em
especial no ambito do processo penal. 2.Cada Estado-Membro assegura as
vitimas particularmente vulneraveis a possibilidade de beneficiar de um
tratamento especifico, o mais adaptado possivel a sua situagao. Artigo 3.9
Audicdo e apresentacao de provas Cada Estado-Membro garante a vitima a
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possibilidade de ser ouvida durante o processo e de fornecer elementos de
prova. Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que as suas
autoridades apenas interroguem a vitima na medida do necessario para o
desenrolar do processo penal. Artigo 4.2 Direito de receber informagoes
1.Cada Estado-Membro garante a vitima em especial, desde o seu primeiro
contacto com as autoridades competentes para a aplicagdo da lei, o acesso as
informacgoes que forem relevantes para a protecgcao dos seus interesses,
através dos meios que aquele considere apropriados e tanto quanto possivel
em linguas geralmente compreendidas. Estas informacdes sdao pelo menos as
seguintes: (a) O tipo de servigos ou de organizacoes a que pode dirigir-se para
obter apoio; (b) O tipo de apoio que pode receber; (c) Onde e como pode a
vitima apresentar queixa; (d) Quais sao os procedimentos subsequentes a
queixa e qual o papel da vitima no ambito dos mesmos; (e) Como e em que
termos podera a vitima obter protecgao; (f) Em que medida e em que
condicOes a vitima tera acesso a: (i) aconselhamento juridico, ou (ii) apoio
judiciario, ou (iii) qualquer outra forma de aconselhamento, se, nos casos
referidos nas subalineas (i)e (ii), a vitima a tal tiver direito. (g) Quais sao os
requisitos que regem o direito da vitima a indemnizacao; (h) Se for residente
noutro Estado, que mecanismos especiais de defesa dos seus interesses pode
utilizar.

2.Cada Estado-Membro assegura que a vitima seja informada, sempre que
manifestar essa vontade: (a) Do sequimento dado a sua queixa; (b) Dos
elementos pertinentes que lhe permita, em caso de pronuncia, ser inteirada do
andamento do processo penal relativo a pessoa pronunciada por factos que lhe
digam respeito, excepto em casos excepcionais que possam prejudicar o bom
andamento do processo; (c¢) Da sentenca do tribunal. 3. Os Estados-Membros
tomam as medidas necessdrias para assegurar que, pelo menos nos casos de
perigo potencial para a vitima, quando a pessoa pronunciada ou condenada
por essa infracgao seja libertada, se possa decidir informar a vitima, se tal for
considerado necessario. 4.Na medida em que comunique por sua propria
iniciativa as informacgoes a que se referem os n.%s 2 e 3, o Estado-Membro
assegura a vitima o direito de optar por nao receber essas informacgoes, salvo
se a comunicacao das mesmas for obrigatodria, nos termos do processo penal
aplicavel.

(...)Artigo 17.2

Execugao Os Estados-Membros devem por em vigor as disposigoes
legislativas, regulamentares e administrativas necessdarias para dar
cumprimento a presente decisao-quadro: até 22 de Margo de 2006, no que se

22 /27



refere ao artigo 10.9, até 22 de Margo de 2004, no que se refere aos artigos
5.2e 6.2 até 22 de Margo de 2002, no que se refere as restantes disposigoes.
Artigo 18.2 Avaliagao A partir das datas a que se refere o artigo 17.2, os
Estados-Membros devem transmitir ao Secretariado-Geral do Conselho e a
Comissao o texto das disposicoes de transposicao para o direito nacional das
obrigacoes decorrentes da presente decisao-quadro.

O Conselho avaliard, no prazo de um ano apos cada uma das referidas datas,
as medidas tomadas pelos Estados-Membros para cumprir o disposto na
presente decisao-quadro, com base num relatorio elaborado pelo
Secretariado-Geral a partir da informacao recebida dos Estados-Membros e
num relatério escrito da Comissao. Artigo 19.2 Entrada em vigor A presente
decisao-quadro entra em vigor na data da sua publicacao no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.

Feito em Bruxelas, em 15 de Marco de 2001.
Pelo Conselho
O Presidente M-I. KLINGVALL

Igualmente relevante agora importa considerar a DIRETIVA 2012/29/UE
DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 25 de outubro de
2012 (in Jornal Oficial da Uniao Europeia d 14.11.2012, L315/57) que
estabelece normas minimas relativas aos direitos, ao apoio e a protecao das
vitimas da criminalidade e que substitui a Decisao-Quadro 2001/220/JAI
do Conselho, mormente o seu art? 209, a qual entre o mais visa proteger
estes direitos, nomeadamente evitar a “dupla vitimizacao”.

Propostos tais considerandos, haverd ainda que aduzir e tendo em conta o
despacho recorrido, o seguinte:

O art? 182 n? 2 da Constituicao da Republica Portuguesa, consagra o principio
da proporcionalidade em sentido amplo que se configura como a trave mestra
de legitimacao do” ius puniendi” estatal e de toda a restrigcao de direitos
fundamentais.

De facto ai se refere que:

“ A lei so pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes limitar-se ao
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necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”.

O principio da proporcionalidade decompode-se em trés ideias fundamentais:
adequacao, necessidade e proporcionalidade (stricto sensu) da medida de
ingeréncia. A partir deste principio importa alcangar o justo equilibrio entre
os varios direitos ou interesses legalmente protegidos. O legislador é chamado
a efectuar a devida ponderacao no momento da criacao das normas juridicas
que entram em conflito com outras ja existentes no ordenamento juridico.

Exige-se a medicao dos interesses em colisao de maneira a sopesar cada um
deles e encontrar uma solugao que permita garantir a sobrevivéncia dos
valores fundamentais & vida em sociedade democratica. O principio da
proporcionalidade nao é apenas uma bitola a ser usada pelo legislador, ja que
dela, em nao raras ocasioes, devera o juiz e aplicador do Direito langar mao
para a “estruturacao societariamente valida” dos diversos valores com que é
chamado a lidar no seu dia-a-dia decisional.

O jogo do principio da proporcionalidade implica uma valoragao concreta dos
valores em lica, a sua comparacao, com vista a sua limitacao, na estrita
medida do necessario, da mole de valores que o juiz pretende fazer prevalecer.
Ninguém duvidara hoje, ao que cremos, que tal principio é estruturante de
qualquer Estado (Democratico) de Direito.

A proposito das pericias de ADN, mas que “in casu” os seus principios
norteadores, se aplicam “mutatis mutandis” & recolhas de impressoes digitais
a/s vitimas (tanto mais que no caso dos autos com o seu expresso
consentimento o assistente sujeitou-se a recolha de amostras de ADN, o que
foi feito), o principio da proporcionalidade ja mencionado abarca trés
principios matérias:

12 O principio da identidade-“ a individualizacdao das medidas de intervencao
corporal devem realizar-se com base em suspeitas fundadas, implicando
igualmente que aquelas devem produzir ou mesmo favorecer o fim perseguido
pela norma que fundamenta a intervencao, com base em dados de caracter
empirico e segundo juizo de causalidade (...) assim ao falarmos deste principio
da idoneidade da medida, pretende traduzir-se a ideia que se exige uma
relacao de adequacao entre o meio usado e o fim perseguido, inerente a toda a
restricao de um direito fundamental. Nao basta para legitimar a intervencao
corporal, apelar-se para um determinado bem juridico ou direito ou interesse
constitucionalmente protegido (seja ele a realizacao material da justica ou
qualquer outro de relevancia societaria), urge que a restricao que se pretende
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levar a cabo seja apropriada e util para lograr o fim que justifica a limitagao do
direito (neste caso da vitima). Exige-se que as medidas restritivas possuam
idoneidade face ao fim que se pretende atingir. Assim do teor do art® 1932n?1
do CPP é legitimo retirar um principio geral aplicavel a toda e qualquer
medida processual, no ambito criminal que contenda com os direitos
fundamentais, limitando-os ou restringindo-os. Mesmo sem esta norma
poderiamos langar mao do disposto no n? 2 do art? 182 da Constituigdao da
Republica Portuguesa para conté-lo;

22 O principio da necessidade e da minima intervencao- o que implica a
necessaria utilizacdao de outros meios menos lesivos para os direitos

fundamentais, quando isso se afigure possivel(...) De forma sintética, dir-se-a
que o principio da indispensabilidade ou da necessidade significa que,
existindo outras medidas investigatorias que possam garantir, de forma
satisfatoria, o objecto que justifica o limite, deverao afastar-se todas aquelas
gue surjam mais gravosas para o direito alvo de limitagao. Fala-se de medida
proporcional quando a mesma surge como indispensavel e insubstituivel por
outra, ja que é a que envolve um menor sacrificio para os direitos
fundamentais envolvidos. (..) A decisao judicial de ingeréncia no corpo
somente sera necessaria quando da mesma, de forma tinica e exclusiva,
depende a possibilidade de obtencao de um resultado investigatorio positivo
que permita ao Estado exercitar o seu “ius puniendi”. De igual modo, & luz
desta compreensao, isso s6 acontecera quando a adopgao de tal medida, de
um ponto de vista objectivo, seja apta a deslindar os factos em investigacao e
a permitir a ligagdao dos mesmos (“imputacao”) & pessoas alvo da medida
lesiva dos direitos fundamentais.

32 O principio da proporcionalidade em sentido estrito ou da “ adequacao ao
fim”, que é um principio de caracter valorativo, normativo, que exige uma
ponderacao do interesse em conflito segundo um critério de justica material,
(...) implica uma ponderacgao entre os interesses individuais que se vao
constranger, e os interesse que se pretendem defender. Trata-se de valorar e
ponderar todos os bens envolvidos, quer os que abonem a favor da tese
restritiva quer os que militam em sentido contrario. Importa encontrar o justo

equilibrio entre as vantagens e os prejuizos que se geram quando se limita um
direito com vista a proteger outro direito ou bem constitucionalmente
ancorado.(...) Deve atender-se assim 4 absoluta necessidade de lancar mao de
tal actuacgao para a defesa do interesse publico, salvaguarda do interesse
social, da ordem publica e do direito da comunidade em geral ao exercicio
efectivo da justica penal, com a identificagao e punicao do culpado.
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(vide aqui, Benjamim da Silva Rodrigues, Da prova penal, tomo II , 12 edigdo,
p. 178 e seg.)

De tudo o que acima se deixou exarado conclui-se pela perfeita inadequacgao
do comando insito no despacho sob censura.

Este para além do mais, encontra-se imperfeito no sentido da sua deficiente
fundamentacgao (cujos contornos supra se deixaram bem delineados e
explicitos), como também do difuso comando que se traduz na omissao de
concreta especificagao das medidas a tomar, pela opc¢ao ai tomada da féormula
genérica de recolha de impressoes digitais ao assistente.

Igualmente a opcao tomada de recolha de impressoes digitais da vitima no
espelho retrovisor do carro do arguido, mostra-se, visto que estamos perante
um alegado crime de homicidio na forma tentada com arma branca em que a
vitima foi atingida na caixa toradcica com perfuracao de um pulmao, para além
de facto alegadamente circunstancial/instrumental, o exame ordenado
mostra-se, face aos contornos e indicios vertidos nos autos,
desnecessario, inadequado e desproporcional, tanto mais que a vitima nao
era a unica pessoa que naquele local se encontrava na altura em que
alegadamente terao ocorrido os factos.

Também despiciendo nao sera referir, e a titulo “péstumo”, que, de acordo
com relatorio policial incorporado nestes autos, ali se refere que o arguido em
“ conversa informal” com agentes da Policia Judiciaria tera declarado que apods
ter desferido a facada na vitima e deste facto se apercebendo, teve ainda o
proposito de se dirigir para o carro da vitima alegadamente com a finalidade
de o danificar, s6 nao o tendo feito porque a sua companheira desse intento o
demoveu.

Resta aduzir que nao ha noticia de o arguido ter apresentado contra o
assistente e dentro do prazo legal de que dispunha queixa pela pratica de um
crime de dano naquela data na sua viatura automovel.

Tendo em conta os factos alegadamente imputados ao arguido, e os demais
elementos recolhidos em termos de indicios probatérios, os interesses,
direitos, liberdades e garantias da vitima, constitucionalmente consagrados,
leva-nos a concluir de forma inexoravel, pela legitimidade da sua recusa em
ser objecto de exame para recolha das suas impressoes digitais por violagao
dos principios da adequacao, da necessidade e da proporcionalidade daquela
medida, sendo certo ainda que o despacho recorrido padece ainda de falta de
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fundamentacao e de imprecisdao quanto 4 realizacao do exame propriamente
dito, nos termos em que atras ja se enfatizou a saciedade.

Procede assim o recurso interposto pelo assistente.

DISPOSITIVO

Em face do exposto acordam as Juizas que compdéem a 92 seccdo criminal do

Tribunal da Relacao de Lisboa, em:

1.Julgar procedente o recurso interposto pelo assistente A...,
devidamente identificado nos autos e consequentemente revogar na
integra o despacho recorrido.

2.Nao é devida tributacao.
3.Notifique e D.N.
Lisboa, 3 de Marco de 2016

(Versos em branco/Processado integralmente em computador e revisto pela
relatora, artigo 942 n? 2 do Cddigo de Processo Penal)

Filipa Costa Lourenco

Margarida Vieira de Almeida
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