jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 3300/14.9TDLSB.L1-5

Relator: ARTUR VARGUES

Sessao: 26 Abril 2016

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: PROVIDO

ABERTURA DE INSTRUCAO REJEICAO

REABERTURA DE INQUERITO

Sumario

Tendo o requerimento para abertura da instrugao sido rejeitado por
inadmissibilidade legal da mesma e posteriormente impetrada a reabertura do
inquérito por requerimento entregue no DIAP e dirigido ao magistrado do
Ministério Publico, compete a este, por despacho e nao ao juiz de instrugao
criminal, apdés promocgao do primeiro, proferir decisao sobre o teor desse
requerimento.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I-RELATORIO:

1.Nos autos com o NUIPC 3300/14.9TDLSB, da Comarca de Lisboa - Lisboa -
Instancia ... - ... Seccgao de Instrucao Criminal - J..., foi proferido despacho
pela Mm?2 JIC, aos 09/11/2015, que decidiu nada ter a ordenar quanto ao
pedido de reabertura do Inquérito efectuado pela assistente M.L....

2.A assistente nao se conformou com o teor da decisdo e dela interpo6s
recurso, apresentando as sequintes conclusoes (transcricao):
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A.Por despacho do magistrado do ministério publico junto do DIAP de Lisboa
foi determinado o arquivamento do processo de inquérito.

B.A assistente requereu a abertura da instrugdo que viria ser rejeitada por
inadmissibilidade legal, rejei¢do essa que ndo constitui caso julgado formal da
causa.

C.A assistente veio ao abrigo do disposto no artigo 2792 do Codigo de
Processo Penal requerer a reabertura do inquérito, o que poderd fazer a todo
o tempo, pelo menos até ao decurso do prazo de prescri¢cdo do procedimento
criminal, como alids resulta do acorddo de 6 de Maio de 2004 proferido pelo

Supremo Tribunal de Justica no processo n.2 04P1132.

D.A reabertura de inquérito foi dirigida ao titular da agdo penal na drea
territorial em causa, o magistrado do ministério publico do DIAP de Lisboa.
E.Atento o disposto no artigo 732 do Estatuto do Ministério Publico, a agdo
penal neste caso cabe ao DIAP de Lisboa,

F.Cabe a um magistrado do DIAP de Lisboa a pronuncia acerca do
requerimento da assistente para reabertura de inquérito, no uso dos poderes

conferidos pelo artigo 279° do Cddigo de Processo Penal, proferindo despacho
em que defere ou recusa a reabertura do inquérito apoiado na dire¢do do
processo de inquérito e da agdo penal que por Lei lhe estdo conferidos.

G.A folhas 238 do processo o magistrado do ministério publico que se
pronuncia sobre o requerimento é o procurador do ministério publico junto da
12 Secdo de Instrugdo Criminal da comarca de Lisboa, atenta a folha timbrada
onde é proferida a promog¢do com a referéncia n.¢ 336092182.

H.Esta prontncia é feita em clara violagdo das regras de competéncia
estabelecidas no artigo 73° do Estatuto do Ministério publico estabelecido
pela Lei 2/1990 de 20 de Janeiro e com ultima alterag¢do conhecida promovida
pela Lei 9/2011 de 12 de Abril, uma vez que teria de ser um magistrado junto
do DIAP de Lisboa a proferir a decisado.

1.0 magistrado do ministério ptublico junto desse " tribunal" ndo tem
competéncia, para se pronunciar sobre o requerimento da assistente, mas
mesmo que tal possibilidade tal fosse admissivel, o magistrado em questdo
deveria ter determinado a reabertura do inquérito ou a sua ndo reabertura.
J.O que consta da prontincia do magistrado do ministério publico a folhas 238
do processo é uma promogdo de indeferimento do requerido.

K.O recorrido nada deveria determinar acerca da questdo por estar impedido,
uma vez que somente para dirigir a instru¢cdo pode intervir e o processo ndo
se encontra nessa fase, como melhor resulta dos artigos 2869 e seguintes do
Codigo de Processo Penal;

L.Mas profere despacho no qual decide nada haver a ordenar perante o que
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diz ser uma pronuncia do ministério publico, que ndo consta de folhas 238,
"pela ndo reabertura do inquérito"; e antes deferindo uma promog¢do do
Ministério Publico ao dizer "nada hd a ordenar".

M.Salvo melhor e douta opinido, ao proferir o despacho em causa o recorrido
agiu em clara violagdo da separag¢do de poderes e do principio do acusatorio
previsto no artigo 352 n.2 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, violando
o preceituado no artigo 2792 do Codigo de processo Penal, dando despacho a
uma promocdo ilegal do ministério publico, proferida em clara violagdo do
disposto no artigo 73° do Estatuto do Ministério Publico, pelo que o mesmo
deve ser revogado.

N.Devendo ser substituido por outro que encaminhe o requerimento em causa
para o magistrado titular do inquérito junto do DIAP de Lisboa para que este,
no uso dos poderes conferidos pelo artigo 2792 do Codigo de Processo Penal,
se pronuncie acerca do requerimento de reabertura de inquérito formulado
pela ora recorrente.

Nestes termos, nos melhores de direito,

E sempre com o mui douto suprimento de V.Ex.2,

se requer a V.EX.2 se digne:

1-Dar provimento ao presente recurso e consequentemente determinar a
revogacdo do despachado proferido, por violagcdo do principio do acusatorio
previsto no artigo 352 n.? 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, do
preceituado no artigo 2792 do Cédigo de Processo Penal, dando deferimento a
uma promocdo ilegal do ministério publico, proferida em clara violagdo do
disposto no artigo 73¢ do Estatuto do Ministério Publico.

2-Dar provimento ao presente recurso e em consequéncia ordenar ao
recorrido que substitua o despacho proferido por outro que encaminhe o
requerimento em causa para o magistrado titular do inquérito junto do DIAP
de Lisboa para que este, no uso dos poderes conferidos pelo artigo 2792 do
Cddigo de Processo Penal, se pronuncie acerca do requerimento de reabertura
de inquérito formulado pela ora recorrente.

3.0 Ministério Publico junto do tribunal a quo apresentou resposta a
motivacao de recurso, pugnando pela manutencao da decisao recorrida.

4. Nesta Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no
sentido da rejeicao do recurso, por a decisao em causa configurar um

despacho de mero expediente.

5. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2, do CPP, nao tendo
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sido apresentada resposta.
6. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II-FUNDAMENTACADO.

1.Ambito do Recurso.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, 111, 22 edigao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal
Henriques, Recursos em Processo Penal, 62 edigcao, Edigoes Rei dos Livros,
pag. 103, Ac. do STJ de 28/04/1999, C]J/ST], 1999, tomo 2, pag. 196 e Ac. do
Pleno do STJ n® 7/95, de 19/10/1995, DR I Série A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusoes da motivagao de recurso, a
questao que se suscita é a de saber se a Mm® Juiza de Instrugdao Criminal tinha
competéncia para se pronunciar sobre o requerimento de abertura do
inquérito formulado pela assistente.

2.Elementos relevantes para a decisao

2.1-Os autos tiveram inicio com a apresentacao, aos 16 de Abril de 2014, de
dentncia por M.L... contra J.C....

2.2-Realizadas as diligéncias de Inquérito que o Ministério Publico entendeu
por adequadas, findo este foi proferida decisao em 11/12/2014, no sentido de
por inexistirem indicios suficientes da pratica de infracgao criminal, ao abrigo
do disposto pelo artigo 2772, n? 2 do Cédigo de Processo Penal, determino o
arquivamento do inquérito, sem prejuizo da sua reabertura, ao abrigo do
disposto pelo artigo 2792, n? 1, do mesmo diploma legal.

2.3-Por discordar desta, constituiu-se M.L... assistente nos autos e requereu a
abertura da Instrucao.

2.4-0 respectivo requerimento para a abertura da Instrucao foi objecto de
apreciacgao judicial, sendo proferida decisao que o nao admitiu por
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inadmissibilidade legal da Instrucao, por despacho de 18/03/2015 e
determinou o arquivamento dos autos.

2.5 Em 22/05/015, a assistente apresentou requerimento no DIAP de Lisboa
dirigido ao “Exmo. Senhor Procurador do Ministério Publico” impetrando a
reabertura do Inquérito, ao abrigo do estabelecido no artigo 2799, do CPP,
com fundamento na existéncia de novos elementos de prova que concretiza.
Este requerimento foi junto aos presentes autos.

2.6-Apresentados os autos a Mm?2 JIC, foi lavrado despacho no sentido de se
apresentarem os autos ao Ministério Publico.

2.7-Aberta Vista, o magistrado do Ministério Publico apreciou o teor do
requerimento e concluiu (fls. 238): os pressupostos para a reabertura do
inquérito encontram-se definidos no art. 2792 do CPP, pelo que p. o
indeferimento do requerido por intempestivo e inadmissivel legalmente uma
vez que a Assistente optou apds o arquivamento requerer a abertura da
instrucdo.

2.8-Em 09/11/2015, foi entao proferida a decisao recorrida, que apresenta o
sequinte teor (transcricao):

Tendo em conta que o MP se pronunciou pela ndo reabertura do inquérito, por
intempestivo, nada hd a ordenar.

Notifique a assistente com copia de fls. 238.

Apreciemos.

Sustenta a recorrente que, competente para apreciar o pedido de reabertura
de Inquérito é o Ministério Publico, enquanto titular da ac¢ao penal, nos
termos do artigo 2799, do CPP e nao o Juiz de Instrugao Criminal.

A peca processual apresentada pela assistente estd dirigida ao Exm?@
Procurador da Republica e foi entregue no DIAP de Lisboa.

Conforme estabelecido no artigo 172, do CPP, compete ao juiz de instrucao
proceder a instrucao, decidir quanto a prontincia e exercer todas as fungoes
jurisdicionais até a remessa do processo para julgamento, nos termos

prescritos neste Cdédigo.

E, de acordo com o consagrado no artigo 2799, do mesmo diploma legal,
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“esgotado o prazo a que se refere o artigo anterior, o inquérito sé pode ser
reaberto se surgirem novos elementos de prova que invalidem os fundamentos
invocados pelo Ministério Publico no despacho de arquivamento” - n? 1; sendo
gue a apreciacao e decisao sobre a verificagao desses novos elementos
probatoérios - no sentido de deferir ou recusar a reabertura - compete ao
Ministério Publico, como resulta do n? 2, nos termos ja explicitados.

Assim, atribuindo expressamente a lei a competéncia para decidir sobre o
pedido de reabertura do Inquérito ao Ministério Publico, tera de ser um
magistrado deste a emitir decisao sobre o impetrado.

Ora, o que se verifica no caso em apreco ¢ que inexiste decisao de um
Magistrado do Ministério Publico, mas uma promogao por este feita ao Juiz de
Instrucao Criminal de indeferimento do requerimento de reabertura do
Inquérito por intempestivo e inadmissivel.

E, a Mm?2 JIC, ao despachar no sentido de que existiu pronuncia pelo
Ministério Publico quanto ao pedido de reabertura do Inquérito, quando
efectivamente nada por este foi decidido (antes se promoveu uma decisao
judicial de indeferimento) e determinando o arquivamento dos autos, esta
efectivamente, de forma tacita, a indeferir essa reabertura.

Assim, violadas se mostram regras de competéncia, pelo que o despacho
revidendo padece da nulidade enunciada na alinea e), do artigo 1192, do CPP,
precisamente por obliteracao das regras de competéncia do Tribunal, a qual,
por ter natureza insandvel, pode e deve até ser conhecida oficiosamente - Ac.
R. do Porto de 06/12/2000, Proc. n2 0011223, Ac. R. de Lisboa de 14/11/2007,
Proc. n® 2747/2007-3 e Ac. R. de Coimbra de 25/11/2009, Proc. n®
131/04.8PBVNO.C2, disponiveis em www.dgsi.pt.

Termos em que, cumpre declarar a nulidade do despacho recorrido.

Mas, assim se entendendo e cabendo ao Ministério Publico a competéncia
para se pronunciar, decidindo por despacho, sobre o teor da peca processual
apresentada pelo assistente em 22/05/2015, parece que tal ndo é legalmente

admissivel nos autos, que se encontram no dominio do Juiz de Instrugao.

Contudo, vero é que a Mm?2 JIC a quo indeferiu liminarmente o requerimento
para abertura da Instrugao, por decisao isenta de recurso.
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Nos termos do n? 3, do artigo 2872, do CPP, o requerimento para abertura da
Instrucgao sé pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz
ou por inadmissibilidade legal da Instrugao, sendo que, conforme estatuido no
n? 4, do mesmo, “no despacho de abertura de instrugao o juiz nomeia defensor
ao arguido que nao tenha advogado constituido nem defensor nomeado”, de
onde resulta que os autos s6 passam efectivamente a esta fase quando o JIC
profere despacho nesse sentido, ou seja, quando declara aberta a Instrucao, o
que nao aconteceu no caso em aprego, como visto esta.

Assim, devem os autos ser devolvidos ao Ministério Publico, para possibilitar a
eventual reabertura do Inquérito, como se prevé no artigo 2792, n2 1, do CPP.

ITI-DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os Juizes da ...2 Seccao desta Relacao de Lisboa em
conceder provimento ao recurso pela recorrente/assistente M.L... interposto e,
em consequéncia, declaram nulo o despacho recorrido, nos termos da alinea
e), do artigo 1199, do CPP e determinam que os autos sejam devolvidos ao
Ministério Publico.

Sem tributacao.

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 949, n2 2, do CPP).

Lisboa, 26 de Abril de 2016.

(Artur Vargues)
(Jorge Gongalves)
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