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Sumario

I-Nao existe fundamento na lei para aplicar a providéncia cautelar nao
especificada o regime exclusivo da providéncia cautelar especificada de
arresto e mormente o disposto no artigo 3952 do Cddigo de Processo Civil.
II-Nos termos do artigo 3732, n? 1, alinea c) do Cdédigo de Processo Civil, o
que determina a caducidade do procedimento cautelar respectivo é a
improcedéncia da accao principal e nao a sua procedéncia.

III-Nao faz sentido obrigar a requerente (que anda ha anos a pugnar
denodadamente pela efectivagao da diligéncia de apreensao do veiculo
automovel) a encetar nova via sacra, dando a execucao a sentenca declarativa
de teor essencialmente coincidente com a pretensao formulada em termos
cautelares, com acréscimo de dispéndios de tempo e custos e inutilizagdao do
trabalho ja realizado no plano deste procedimento, sendo certo que nao
ocorreu qualquer das causas de extincao por caducidade da providéncia
cautelar consignadas no artigo 3732 do Cddigo de Processo Civil.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa .

I-RELATORIO:

Intentou WZX Renting (Portugal), Lda. providéncia cautelar ndao especificada
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contra M.-Energias Solares, Unipessoal, Lda.

Essencialmente alegou:

Celebrou com a requerida um contrato de aluguer operacional que teve por
objecto a viatura automével marca WZX X1 E84 20d, com a matricula 56-..-16.

A requerida deixou de pagar os respectivos alugueres desde Dezembro de
2013 e nao procedeu a devolucgao da viatura que se mantém em seu poder.

Conclui pedindo a imediata apreensao do veiculo automével identificado.

Produzida prova, foi a providéncia julgada procedente e ordenada a imediata
apreensao da viatura, por decisao datada de 16 de Junho de 2014.

Foram desenvolvidas diversas e aturadas diligéncias com vista a apreensao do
veiculo a qual, até ao momento, nao se concretizou.

Nos autos principais, de que a providéncia é dependente, foi proferida
sentenca, datada de 30 de Outubro de 2015, julgando procedente o pedido
formulado pelo A.

Em 24 de Fevereiro de 2016, enquanto continuavam a decorrer diligéncias
com vista a apreensao do veiculo identificado, foi proferido o sequinte

despacho:

“ Cardcter instrumental e provisorio da providéncia cautelar

Qualquer «providéncia cautelar surge como antecipacdo e preparag¢do duma
providéncia ulterior; prepara o terreno e abre caminho para a providéncia
final».

Ndo é, por isso, «um fim, mas um meio; ndo se propoe dar realizacdo directa e
imediata ao direito substancial, mas tomar medidas que assegurem a eficdcia
duma providéncia subsequente, esta destinada a actuagdo do direito material
Portanto a providéncia cautelar é posta ao servigco duma outra providéncia,
que hd-de definir, em termos definitivos, a relacdo juridica litigiosa. Este nexo
entre a providéncia cautelar e a providéncia final pode exprimir-se assim:
aquela tem cardcter provisorio, esta tem cardcter definitivo» (Professor
Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra Editora,
Limitada, 1983, 3% edicdo, 623).

Esta ideia conservatoria ou antecipatoria resulta nomeadamente do art. 3629,
n2 1 do C.p.C. (antes, art. 3812, n2 1), onde se l1é que «sempre que alguém
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mostre fundado receio de que outrem cause lesdo grave ou dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou
antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito
ameacado»; ou do art. 3642, n? 1 do mesmo diploma (antes, art. 3832, n? 1),
onde se lé que «o procedimento cautelar é dependéncia da causa que tenha
por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou
como incidente de accdo declarativa ou executiva».

De resto, ¢ mesmo esta preocupagdo que justifica a emissdo duma providéncia
provisoria, destinada a antecipar providéncia definitiva.

Com efeito, «o que justifica este fendomeno jurisdicional é o chamado
periculum in mora (...). Hd casos em que a formacdo da decisdo definitiva
expoe o presumido titular do direito a riscos sérios de dano juridico; para
afastar estes riscos, para eliminar o dano, admite-se a emanag¢do duma
providéncia provisoria ou interina, destinada a durar somente enquanto ndo se
elabora e profere julgamento definitivo» (ibidem).

Por outras palavras, qualquer processo cautelar destina-se a remover o
periculum in mora, «isto é, o perigo resultante da demora a que esta sujeito
um processo (o processo principal)», isto é, «o perigo derivado do caminho,
mais ou menos longo, que o processo principal tem de percorrer até a decisdo
definitiva, para se dar satisfacdo a necessidade impreterivel de justica, a
necessidade de que o julgamento final ofereca garantias de ponderacgdo e
acerto».

Logo, «xuma vez que o processo cautelar nasce para ser posto ao servico dum
processo principal, a fim de dar ensejo a que este processo siga o seu curso
normal sem o risco da decisdo final chegar tarde e ser, por isso, ineficaz, vé-se
claramente que a fung¢do do processo cautelar é nitidamente instrumental; o
processo cautelar é um instrumento apto a assegurar o pleno rendimento do
processo definitivo ou principal. Ndo satisfaz, por isso mesmo, o interesse da
justica; ndo resolve definitivamente o litigio; limita-se a preparar o terreno, a
tomar precaucobes para que o processo possa realizar completamente o seu
fim» (Alberto dos Reis, B.M.J. n2 3, p. 31 a 34).

Também a jurisprudéncia tem reconhecido que as providéncias cautelares ndo
constituem meio adequado para se criarem e definirem direitos; visam tdo so
acautelar e proteger os que ja existem (Ac. do S.T,]J. de 21.04.1953, R.L ]., 86,
p. 111). A ndo ser assim, a providéncia substituir-se-ia a ac¢do adequada para
obter tal efeito (Ac.do S.T]., de 14.06.1957, B.M J. n? 68, p. 542).

Exting¢do da providéncia cautelar (por efeito da procedéncia da acgdo
principal)

Mas, se com as providéncias cautelares se visa salvaguardar a eficdcia da
futura decisdo - supostamente - favordvel ao requerente, entdo, sendo a acgdo
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definitiva julgada procedente, «a providéncia mantém-se ou transforma-se por
forca da decisdo proferida na acgdo principal», cessando os seus efeitos para
dar lugar aos da decisdo definitiva (Professor Alberto dos Reis, Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra Editora, Limitada, 1983, 3¢ edicdo,
639).

Por outras palavras, em tal hipotese, cessam normalmente os efeitos da
providéncia, porque ficam substituidos pelos do julgamento definitivo,
desaparecendo a necessidade da medida que visava acautelar o direito a fazer
valer, ou a evitar os prejuizos da demora dessa decisdo. A uma mera
probabilidade da existéncia do direito, sucede-se a certeza da sua existéncia.
Compreende-se assim que, nos caso de restituicdo provisoria de posse e de
embargo de obra nova, a senteng¢a confira cardcter definitivo a situacdo
provisoriamente regulada na providéncia, justificando que se declare esta
finda (Acs. do RP, de 07.05.99, Leonel Serédio, e de 17.11.2005, José Ferraz,
acessiveis em www.dgsi.pt/jtrp ; e Ac. da RC, de 09.07.2002, Hélder Roque,
acessivel em www.dgsi.pt/jtrc).

Contudo, existem situacoes em que a lei é expressa quanto a ultra-vigéncia da
providéncia, lendo-se nomeadamente no art. 3952 do C.P.C. (antes, 410°) que
«o arresto fica sem efeito (...) no caso de, obtida na ac¢do de cumprimento
sentenca com trdnsito em julgado, o credor insatisfeito ndo promover
execucgdo dentro dos dois meses subsequentes».

Ha assim quem defenda que importard, para este efeito, distinguir entre os
casos em que a providéncia cautelar visa afastar o periculum in mora de que a
decisdo final surja tarde de mais, por um lado, daqueles outros em que o
periculum in mora que se visa afastar é o de que a execugdo da decisdo final
seja inviabilizada por alteracgdo das circunstancias, por outro.

Com efeito, na primeira situacdo, o procedimento cautelar exerce uma funcdo
essencialmente declarativa relativamente a acg¢do principal. Ja na segunda, o
procedimento cautelar possui uma fung¢do essencialmente executiva (Rita
Lynce de Faria, A funcdo instrumental da tutela cautelar ndo especificada,
Universidade Catolica Editora, 2003, p. 136-144).

Compreende-se, por isso, que «sempre que a tutela cautelar vise afastar o
risco de atraso da decisdo principal, a emissdo desta faz caducar, ipso iure, a
providéncia cautelar emitida, porquanto é neste momento que esta perde a
sua razdo de ser. Os respectivos efeitos passam agora a ser produzidos por
forca da sentencga condenatoria do réu» (op. cit., p.138).

Ja «sempre que a providéncia cautelar realize a funcdo instrumental, através
da garantia de exequibilidade da futura sentenca, a caducidade daquela
depende da verificagdo de um facto complexo de producgdo sucessiva: a
emissdo da sentenca favoravel ao autor, associada a prdtica do acto de
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execugdo que aquela providéncia visou assegurar. SO esta interpretagdo
respeita a instrumentalidade das medidas cautelares ndo especificadas» (op.
cit., p. 140).

Ora, constituindo o arresto o paradigma deste segundo tipo de providéncia
cautelar de indole essencialmente executiva, e encontrando-se esta matéria
regulada art. 3952 do C.P.C. (antes, art. 4102), deverd a solugdo ai consagrada
aplicar-se, por analogia, a todas as outras do mesmo cariz, ndo havendo razées
de tutela do requerido que permitam solugdo diferente (op. cit., p. 142).

Por outras palavras, «o preceito do art. 4109, na sua dupla vertente (prazo
para a propositura da execugdo; diligéncia a observar no decurso desta), deve
ser analogicamente aplicado a outras providéncias cautelares que antecipem
um acto executivo de apreensdo (...), como o arrolamento ou a apreensdo e o
deposito de bem devido. A analogia impde-se, tendo designadamente em conta
o disposto na alinea b) [do n21 do art. 3892 do C.P.C.]» (Lebre de Freitas e
Outros, Codigo de Processo Civil Anotado, I Vol., p. 53).

Secunda-se aqui esta interpretagdo, ndo s6 por melhor respeitar o cardcter
instrumental do procedimento cautelar, como ainda por respeitar o regime
legal do arresto (que indubitavelmente constitui o paradigma da providéncia
de indole essencialmente executiva).

Concretizando, a aqui Requerente, WZX Renting (Portugal), Limitada, intentou
esta providéncia cautelar peticionando a apreensdo de um veiculo automovel.
Estd, por isso, em causa uma providéncia de indole essencialmente executiva.
Produzida a prova arrolada, a providéncia foi decretada consoante requerido.
Todavia, ainda ndo se logrou efectivar a apreensdo do dito veiculo automovel.
A aqui Requerente intentou, entretanto, uma accdo declarativa de
condenacdo, contra a aqui Requerida, onde impetrou a restituicdo pela mesma
da viatura em causa nestes autos de procedimento cautelar.

Na dita acgdo principal foi proferida sentencga, julgando procedente a
pretensdo da ali Autora, sentenca que ja transitou em julgado hd mais de
sessenta dias.

Logo, das duas uma: ou a Requerente jad intentou uma acg¢do executiva para
entrega de coisa certa (em que, ndo sendo encontrada a viatura a restituir-lhe,
poderdo aqueles autos ser convertidos, por sua iniciativa, em execug¢do para
pagamento do valor respectivo, nos termos do artigo 9312 do C.P.C.); ou ndo o
fez, devendo té-lo feito no prazo de trinta dias a contar do transito em julgado
da decisdo proferida na acg¢do principal (art. 3952 do C.P.C., aqui aplicavel por
analogia, conforme se exp0s supra).

Em qualquer destas hipoteses, terda sempre sido praticado acto, ou verificada
omissdo, que importa que a presente providéncia cautelar tenha ficado sem
efeito.
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Por fim, dir-se-da que, desde que nos autos conste a ocorréncia do facto que
determina o levantamento da providéncia, trazido segundo as regras gerais -
art. 2642, n? 2 do C.P.C. -, o juiz deve ordenar o levantamento da providéncia,
ainda que oficiosamente (Lebre de Freitas e Outros, op. cit., p. 56).

Pelo exposto, e nos termos das disposi¢oes legais citadas, declaro extinta a
providéncia cautelar decretada nestes autos.

Notifique.

Oportunamente, arquivem-se os autos ”.

O requerente apresentou recurso desta decisao, o qual foi admitido como de
apelacgao (cfr. fls. 153).

Juntas as competentes aleqgacoes, a fls. 256 a 266, formulou o requerente
apelante as sequintes conclusoes:

1.Em 4 de Junho de 2014, apresentou a ora Recorrente procedimento cautelar
nao especificado com vista a restituicao do veiculo automoével com a matricula
56-..-16, objecto dos presentes autos, a qual veio a ser decretada por decisao
proferida em 16 de Junho de 2014 no ambito do Processo n.? ...3/14.4TVLSB,
que correu termos pelo Juiz ... deste mesmo Tribunal.

2.Subsequentemente, veio a ora Recorrente intentar accao principal,
peticionando que fosse a ali Ré condenada a devolver a ali Autora o veiculo
automovel marca WZX, modelo X1 E84 20d xDrive, com a matricula 56-..-16,
chassis n.2 VN55751, e respectivos documentos, no estado em que o mesmo se
encontrava quando lhe foi entregue, ressalvadas as deterioracoes inerentes ao
uso prudente do mesmao.

3.Nos autos principais a que se alude, foi proferida sentenga, em 26 de
Outubro de 2015, nos termos da qual foi a acgao principal julgada procedente
e, em consequéncia, condenada a Ré a devolver a titulo definitivo a Autora,
aqui Recorrente, o veiculo com a matricula 56-..-16, bem como, os respectivos
documentos.

4.Nao obstante todas as tentativas de apreensao ja realizadas no ambito dos
autos de procedimento cautelar, o veiculo objecto do mesmo mantém-se, até a
presente data, por apreender.

5.Sucede que, em 24 de Fevereiro de 2016, foi a ora Recorrente notificada do
despacho ora em crise, nos termos do qual foi declarando extinto o
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procedimento cautelar e indeferido o que havia sido requerido em 22 de
Fevereiro de 2016, mormente a realizacao de diligéncias de apreensao do bem
em causa, mais consignando que a apreensao do veiculo em causa deveria ser
concretizada em sede de accao executiva.

6.0ra, nao pode a ora Recorrente concordar com a posi¢cao assumida pelo
Tribunal a quo, porquanto nao concede a ora Recorrente a analogia plasmada
no douto despacho de que aqui se recorre, nos termos do qual se aplica o
disposto no artigo 395.2 do CPC ao caso sub judice, uma vez que, nas palavras
do douto Tribunal “deve ser analogicamente aplicado a outras providéncias
cautelares que antecipem um acto executivo de apreensdao (...)”

7.Sucede que, o disposto no artigo 395.2 CPC apenas e tao somente devera ser
aplicado no ambito de uma providéncia cautelar especificada, o arresto (!) e
nao ao presente procedimento cautelar nao especificado.

8.Assim, nao vislumbra a ora Recorrente a possibilidade deste dispositivo ser
aplicado ao caso sub judice, porquanto a natureza e objecto das providéncias
nao se confundem!

9.Nao tendo o veiculo objecto do presente procedimento, até a presente data,
sido apreendido, sera forgoso concluir que a mesma nao se concretizou na sua
plenitude, pelo que o direito da ora Recorrente, reconhecido provisoriamente
e definitivamente confirmado no ambito da accao principal, nao se encontra,
ainda, devidamente assegurado.

10.Com efeito, a execucdo imediata da providéncia constitui o inico meio
adequado para afastar o perigo e “assegurar a efectividade do direito
ameacado” (artigo 362.2, n.2 1 do C.P.C.), assegurando, assim, o efeito/
conteudo 1util do direito, objectivo maximo da tutela cautelar.

11.Contrariamente ao que sucede com outras providéncias que dispensam a
execucgao, a concretizacdo da presente providéncia pressupoe a execucao da
mesma, a qual se traduz na efectiva apreensao do veiculo em causa.

12.Assim, pela propria razao de ser e pelos objectivos que se pretendem
prevenir com a presente providéncia, a apreensao e a respectiva entrega do
veiculo dela objecto a Recorrente, integram-se na sua normal tramitagao
processual.

7/13



13.Entende a Recorrente nao ter andado correctamente o Tribunal recorrido
ao indeferir o requerimento apresentado e extinguir os autos de procedimento
cautelar, impedindo que a apreensao ordenada nos presentes autos possa ser

executada no ambito dos mesmos e afirmando que a apreensao do veiculo

deveria ser efectuada no ambito de accdo executiva que ja deveria ter sido
intentada.

14.Assim, ao extinguir o procedimento cautelar pelo suposto esgotamento da
tutela cautelar, em virtude do reconhecimento definitivo do direito, sem que a
providéncia cautelar haja sido cumprida em toda a sua extensao - porque o
veiculo dela objecto ndo se mostra apreendido -, estd o Tribunal a forgar a ora
Recorrente a ter de executar a referida sentenca que julgou definitivamente a
presente causa, ao proceder a aplicagao analdgica do artigo 395.2 do CPC, o
gue nao se admite.

15.Conforme sobejamente referido, tal configuraria uma situacao demasiado
penosa para a Recorrente que, tendo visto o seu direito ja reconhecido, ver-se-
ia na obrigacao de instaurar uma outra acgao - acgao executiva para entrega
de coisa certa - por forma a ver cumprido o ja anteriormente ordenado.

16.Salvo o devido respeito, a solugao supra enunciada nao sé esvazia, em
absoluto, o objecto da providéncia cautelar decretada, como nao se coaduna
com a urgéncia na tutela do direito da Recorrente.

17.0 facto de a decisao proviséria tomada no ambito dos presentes autos ter
sido reconhecida definitivamente no ambito da acgao principal nunca podera
conduzir a conclusao de que a providéncia cautelar se extinguira.

18.Afigura-se imperioso concluir que a apreensao do veiculo automovel
objecto dos presentes autos, na medida em que consubstancia a execucao do

procedimento cautelar decretado, e ainda nao alcancado, justifica,

obviamente, a continuacao dos presentes autos e realizacao das diligéncias
necessarias até efectiva apreensao do veiculo em causa nos mesmos.

19.Nestes termos, resulta claro que a providéncia cautelar decretada, para
apreensao do veiculo automoével, mantém-se nao sé até ao transito em julgado
da decisao que julgou procedente o pedido na acg¢ao principal, como, além
disso, até a concretizacgao pratica do direito em risco.

20.E enquanto tal nao ocorrer, nao se extingue o direito da Requerente,
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mantendo esta interesse na apreensao do veiculo em causa no ambito dos
autos de procedimento cautelar sem que seja necessario a apresentacao da
accao executiva para o efeito.

21.Ademais, importa referir, que podendo as providéncias funcionar em
beneficio de um direito provisério e aparente, por maioria de razao devem
manter-se ao servigo de um direito ja reconhecido, respeitando-se assim, por
essa via, os principios da celeridade e economia processual.

22.Assim, a regra da extingao da providéncia com a prolacao da sentenca
condenatéria e transitada deve ser afastada in casu, realizando-se, assim, a
providéncia requerida, atentos os fins especiais de celeridade e agilizagao
processual, sendo que os autos de procedimento cautelar s6 deverao findar
com a efectiva apreensao e entrega do veiculo ao proprietario, ora Recorrente.

23.Por ultimo, e para que duvidas nao restem, importa ter presente que nao se
verifica “in casu” qualquer das situacées de caducidade da providéncia
previstos no artigo 373.2 do C.P.C.

24 .Porquanto os efeitos de qualquer providéncia apenas caducam se a accao
for julgada improcedente ou se o direito tutelado se extinquir, o que nao
sucede no caso sub judice - artigo 373.9, alineas c) e e) do CPC.

25.Alias, todas as situacoes de caducidade previstas no preceito legal acima
referido reportam-se, para o que aqui releva, ao nao reconhecimento do
direito acautelado pela providéncia - o que nao acontece no caso ora em
apreco, porquanto foi o direito definitivamente reconhecido.

26.Em face do supra exposto, forgoso sera concluir pela ilegalidade do
despacho em apreco, devendo o mesmo ser revogado e os presentes autos
prosseguirem com a realizacao das diligéncias necessarias até a efectiva
apreensao do veiculo automével deles objecto, sem necessidade de intentar
accao executiva para entrega de coisa certa.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado procedente, devendo o
despacho proferido a fIs. dos autos ser revogado, determinando-se a sua
substituicao por outro que dé continuagao ao procedimento cautelar, sendo
ordenado o prosseguimento das diligéncias com vista a efectiva apreensao do
veiculo com matricula 56-..-16, objecto dos presentes autos.

Nao houve resposta.
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II-FACTOS PROVADOS.

Os indicados no RELATORIO supra.

III-QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS.

Sao as sequintes as questoes juridicas que importa dilucidar:

Prosseguimento do procedimento cautelar nao concretizado face ao transito
em julgado da sentencga proferida na accao principal que julgou procedente o
pedido.

Passemos a sua andlise:

A decisao recorrida nao é de manter.

E incontroverso que o procedimento cautelar é meramente instrumental e
provisorio relativamente a acgao principal da qual depende.

Contudo, nao existe fundamento na lei para aplicar a providéncia cautelar nao
especificada o regime exclusivo da providéncia cautelar especificada de
arresto e mormente o disposto no artigo 3952 do Cddigo de Processo Civil.

Trata-se de uma disposigao excepcional - feita para uma Unica situacao
especifica - que ndao comporta, por isso mesmo, aplicagao analdgica (cfr. artigo
112 do Cddigo Civil).

E sintomaética, nesse sentido, a respectiva epigrafe: “Caso especial de
caducidade”.

De notar, ainda, que na providéncia de arresto estd em causa a apreensao de
um bem enquanto mera garantia da efectividade de um crédito cuja satisfagao
ficard, de outra forma, comprometida; diversamente, no presente
procedimento cautelar o que se procura € a propria e imediata localizacao e a
célere restituigdo ao legitimo proprietario de um bem (viatura automével) de
crescente desvalorizacao e muito facil deterioracao, cujo paradeiro é
preocupantemente desconhecido, face a conduta manifestamente relapsa e
irresponsavel do devedor ao qual foi entregue e que dele se recusa
abusivamente a abrir mado.
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Encontramo-nos claramente perante situagoes de facto perfeitamente
distintas, a reclamar tratamento juridico diferenciado.

Devera tomar-se em particular consideragdao que nao ocorreu, na situagao sub
judice, qualquer das causas de extingao por caducidade da providéncia

cautelar consignadas no artigo 3732 do Cdédigo de Processo Civil.

Mais se refira que,

Nos termos do artigo 373%, n? 1, alinea c) do Cédigo de Processo Civil, o que
determina a caducidade do procedimento cautelar respectivo é a
improcedéncia da acgao principal e ndao a sua procedéncia.

O interesse primordial dos presentes autos cautelares - a apreensao do
veiculo automovel, cujas sucessivas tentativas tém-se revelado infrutiferas -
subsiste incélume e devera ser empenhadamente prosseguido, com celeridade
e eficacia, sob pena de irreversivel frustracao do direito substantivo
gravemente em risco.

Assim, o que estd aqui em causa € a efectivagao do direito do requerente, que
urge, sem delongas, acautelar, e que por circunstancias que lhe sao
absolutamente alheias, ainda nao foi assegurado pelo ordenamento juridico ao
qual se dirigiu e que acolheu inteiramente a sua pretensao.

Afigura-se-nos, por isso, incompreensivel e ilégico que se obrigue a requerente
(que anda ha anos a pugnar denodadamente pela efectivagao da diligéncia de
apreensao do veiculo automoével) a encetar nova via sacra, dando a execugao a
sentenca declarativa de teor essencialmente coincidente com a pretensao
formulada em termos cautelares, com o inerente acréscimo de dispéndios de
tempo e custos e inutilizacao do trabalho ja realizado no plano deste
procedimento.

Isto para impulsionar exactamente a mesmissima actividade processual que
estava em curso hda longo tempo.

No fundo, refazer o que ja estava a ser feito, inttil e cansativamente.

Conforme certeiramente se decidiu no acordao do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 22 de Marco de 2007 (relator Francisco Magueijo), publicado in
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www.dgsi.pt: “...assumindo o procedimento cautelar uma componente
eficiente de execucdo do direito declarado na acgdo, ndo se vé utilidade, nem
interesse objectivo, na sua substituicdo pela accdo executiva. E manifesto o
prejuizo que dai resultaria para o titular do direito de propriedade sobre o
bem a apreender, com evidente e desnecessdria desconsideragdo dos
principios da economia e da celeridade processuais. Estando pendente
procedimento que, no caso, realiza cabalmente os fins proprios da execug¢do e
estando ele na fase fina do processamento, ndo é curial impor-se ao titular do
direito, se o quiser efectivar, que tome a iniciativa de propor e iniciar outro”.

Neste mesmo sentido, vide:

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24 de Abril de 2008 (relator
Olindo Geraldes), publicado in www.dgsi.pt; publicado in www.dgsi.pt; acérdao
do Tribunal da Relacdo de Evora de 16 de Agosto de 2007 (relator Eduardo
Tenazinha), publicitado in www.dgsi.pt; acérddo do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 21 de Maio de 2009 (relator Farinha Alves), publicitado in
www.jusnet.pt.

Contra vide acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 16 de Julho de 2010
(relatora Ondina Alves), publicitado in www.jusnet.pt.

Privilegiar-se-a a solucao que defende substantivamente os interesses
protegidos pelos sistema juridico, salvaguardando a sua eficacia e celeridade,
em detrimento de uma retdrica formal e ritualista que se esgota em si prépria.

Procede, por conseguinte, a presente apelagao.
IV-DECISAOQ :

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacdo em julgar procedente a
apelacdo e, em consequéncia, revogar a decisao recorrida.

Lisboa, 26 de Abril de 2016.

( Luis Espirito Santo ).
( Gouveia Barros ).
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( Conceicao Saavedra ).
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