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Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n? 7682/16.0T8LSB.L1-4

Relator: LEOPOLDO SOARES
Sessao: 07 Junho 2016

Numero: RL

Votagdo: DECISAO INDIVIDUAL
Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA A DECISAO

ACCAO DE IMPUGNACAO DA REGULARIDADE E LICITUDE DO
DESPEDIMENTO

COMUNICACAO POR ABANDONO DO TRABALHO

Sumario

“Uma comunicagao de cessacgao contratual por abandono de trabalho nao
equivale a uma decisao escrita de despedimento para os efeitos do
preceituado no n? 12 do artigo 982 - C do CPT /2010, nomeadamente em
termos de aplicabilidade do processo especial ali contemplado”.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial
As questoes a dirimir afiguram-se simples.
Como tal, serao alvo de decisao sumaria nos termos do preceituado no artiqgo

6562 do Novo CPC,[1][2]o que se fara de sequida.

kkk

I-Relatorio:

AA, residente na Rua (...) Lisboa, intentou [3] accao especial de impugnacao
judicial da regularidade e licitude do despedimento contra BB, Lda.

Fé-lo ao abrigo do art.2 989-C do CPT mediante o preenchimento do
formulario a que alude o art.2 989-D do CPT, no qual indicou como data do
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despedimento o dia 16.02.2016. [4]

Juntou coépia da comunicacao, datada de 16 de Fevereiro de 2016, que lhe foi
dirigida pela entidade empregadora, BB, Lda., na qual esta lhe comunica o
seguinte:[5]

“Assunto: Abandono de Trabalho - art. 403.2 do Cdédigo do Trabalho.

Exma. Senhora,

Desde o passado dia 18 de Janeiro de 2015 que V. Exa. ndo comparece ao seu
local de trabalho.

Nessa conformidade, e desde essa data, ndo fez, V. Exa. qualquer comunicag¢do
do motivo da auséncia, a qual se verifica por 10 (dez) dias uteis seguidos.

Nos do artigo 403.2, n.2 2 do Cédigo do Trabalho, considera-se abandono de
trabalho, a auséncia do trabalhador do servigo acompanhada de factos que,
com toda a probabilidade, revelam a intenc¢do de ndo o retomar.

Assim, presume-se que V. Exa. abandonou o trabalho, ndo havendo da sua
parte qualquer intencgdo de o retomar, dado que passado este lapso de tempo,
ndo houve de V. Exa. qualquer correspondéncia ou contacto para com a
entidade empregadora, nem a invocacgdo de qualquer justificagdo para a
auséncia.

Ora, os factos acima mencionados revelam, indubitavelmente, a inteng¢do de V.
Exa. de ndo retomar a sua actividade na BB, Lda.

Nesta conformidade, conforme o n.2 3 do supra referido artigo, o abandono do
trabalho vale como dentncia do contrato de trabalho e constitui V. Exa. na
obrigacdo de indemnizar o empregador pelos prejuizos causados.

Por tudo o exposto, apos a presente comunicagdo, o seu contrato de trabalho
encontra-se denunciado por abandono de trabalho e deixard de produzir os
seus efeitos, com todas as consequéncias legais dai decorrentes.”

Em 28 de Marco de 2016[6], foi proferido o sequinte despacho que aqui se
transcreve na parte relevante:

“(...)

Nesta conformidade, o meio processual adequado para dar resposta a
pretensao do trabalhador, é a acgdo comum, prevista e regulada nos artigos
512 e seguintes do C. P. Trabalho, pelo que ocorre erro na forma de processo.

O erro na forma de processo é uma nulidade de conhecimento oficioso (art.?

1962 do C. P. Civil) e determina a anulacao dos actos que nao possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios para

2/20


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn4
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn4
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn5
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn5
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn6
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftn6

que o processo se aproxime da forma estabelecida por lei, salvo se dai resultar
uma diminuicao de garantias do réu (art.2 1932 do C. P. Civil).

No caso presente, verifica-se que nao é possivel o aproveitamento do processo
e a realizagao dos actos estritamente necessdarios para se fazer a aproximacgao
a forma correcta, dada a diferenga de formalismo entre as duas formas, logo
desde a fase inicial.

Efectivamente, este processo especial inicia-se com um mero requerimento/
formulario de oposicao, subscrito pelo trabalhador, existindo uma fase inicial
sem articulados, ao passo que o processo comum exige logo a apresentacao de
peticdo inicial, com narracao de factos, pega essencial ao inicio da instancia.

Assim, impoe-se que seja declarada a nulidade de todo o processo, excepgao
dilatoria insuprivel de conhecimento oficioso (art.2s. 5779, al. b) e 5782 do C. P.
Civil) que da lugar a absolvicao da instancia (art.%s. 2782, n.2 1, al. b) do C. P.
Civil) e é motivo de indeferimento liminar, nos termos do disposto no art.2
5909, n? 1 do C. P. Civil, ex vi do art.2 19, n? 2, al. a) do CPT).

kkk

[I-Pelos fundamentos expostos, indefiro liminarmente o requerimento inicial
apresentado pela trabalhadora.

Custas pela trabalhadora (art.2 52792 do C. P. Civil), tendo-se em conta o
disposto no art.2 982-P, n? 1 do C. P. Trabalho.

Fixo o valor da causa em 5.000,01 € (art.%s 792, al. a) e 982-P, n22 do CPT e
art.244° n21 da Lei 62/2013, de 26.08).

Notifique e registe” - fim de transcricao.

Inconformada , a Autora recorreu.[7]

Concluiu que:

(...)

Assim, sustenta que deve ser dado provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogada a decisdo recorrida que deve ser

substituida por outra que determine a admissibilidade do requerimento
apresentado pela Recorrente seguindo a acgao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, em processo especial, os seus
tramites até final.

A Ré - citada para o efeito[8] - contra alegou.[9]
Concluiu que:
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“Assim, afigurando-se-nos que a decisao nao padece dos vicios que lhe sao
pela Recorrente apontados.

Somos de opiniao que a mesma deve ser mantida.“- fim de transcricao.

O recurso foi admitido.[10]

kkk

Na elaboracdo da presente decisdo serdo levados em conta os factos

decorrentes do supra elaborado relatorio.
kkk

E sabido que o objecto do recurso apresenta-se delimitado pelas conclusdes da
respectiva alegacgao (artigos 6352 e 6392 ambos do Novo CPC [11] ex vi do
artigo 872 do CPT aplicavel[12])[13].

In casu, mostra-se interposto um tnico recurso pela Autora.

E nele suscita-se uma unica questdo que consiste em saber se no caso em

apreco estamos perante uma situacao de nulidade processual por erro na
forma do processo[14], sendo certo que a Autora intentou contra a Ré uma
accao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento contemplada nos artigos 982 - B e seguintes do CPT/2010.[15]

Tal como acima se salientou a accao em apreco teve por base a comunicacao,
datada de 16 de Fevereiro de 2016 ( constante de fls. 7 dos autos) , que lhe foi
dirigida pela entidade empregadora, BB, I.da., na qual esta lhe comunicou o

sedguinte:

“Assunto: Abandono de Trabalho - art. 403.2 do Cddigo do Trabalho.

Exma. Senhora,

Desde o passado dia 18 de Janeiro de 2015 que V. Exa. ndo comparece ao seu
local de trabalho.

Nessa conformidade, e desde essa data, ndo fez, V. Exa. qualquer comunicag¢do
do motivo da auséncia, a qual se verifica por 10 (dez) dias uteis seguidos.
Nos do artigo 403.2, n.2 2 do Cédigo do Trabalho, considera-se abandono de
trabalho, a auséncia do trabalhador do servigo acompanhada de factos que,
com toda a probabilidade, revelam a intencdo de ndo o retomar.

Assim, presume-se que V. Exa. abandonou o trabalho, ndo havendo da sua
parte qualquer intencgdo de o retomar, dado que passado este lapso de tempo,
ndo houve de V. Exa. qualquer correspondéncia ou contacto para com a
entidade empregadora, nem a invocacgdo de qualquer justificagdo para a
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auséncia.

Ora, os factos acima mencionados revelam, indubitavelmente, a inteng¢do de V.
Exa. de ndo retomar a sua actividade na BB, Lda.

Nesta conformidade, conforme o n.2 3 do supra referido artigo, o abandono do
trabalho vale como dentncia do contrato de trabalho e constitui V. Exa. na
obrigacdo de indemnizar o empregador pelos prejuizos causados.

Por tudo o exposto, apos a presente comunicagdo, o seu contrato de trabalho
encontra-se denunciado por abandono de trabalho e deixard de produzir os
seus efeitos, com todas as consequéncias legais dai decorrentes.” - fim de
transcricao.

Mas sera que o recurso deve proceder ?

Desde logo, cumpre salientar que, com respeito por entendimento diverso, ao
contrario do sustentado pela recorrente o dirimido, em sede singular na
decisao proferida em 11 de Maio de 2011, no processo n®

338/10.9TTTVD.L1-4, Relatora Desembargadora Isabel Tapadinhas (
acessivel em www.dgsi,pt ) [16] para aqui nao releva.

E que nesse recurso a questdo ora em apreciacdo ndo constituiu objecto do
mesmo , pelo que por esse motivo nao foi alvo de apreciacao.

Aliés, nessa decisdo , a dado ponto , refere-se:

“A tinica questao colocada no recurso consiste em saber se estamos perante
um despedimento ilicito ou se, ao invés, foi o trabalhador que abandonou o
trabalho” - fim de transcricao.

Em suma, a questao aqui a dirimir nao foi expressamente abordada naquela
decisao individual.

Basta ler o que ali se escreveu.[17]

Em sintese, a invocacao dessa decisao ndao tem cabimento no caso concreto.

Mas - no que mais importa - e quanto a questdo a dirimir no recurso ora em
apreciagao ?

Em nosso entender , com respeito por opiniao distinta , o recurso nao deve
proceder.

E que neste ponto concorda-se com a opinido expressa por Paulo Sousa

Pinheiro [18] que alude também ao entendimento expresso nesse particular

por Albino Mendes Baptista (que , alias, cita):

“Fica de fora , desde logo, o despedimento verbal e até o procedimento
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disciplinar (mesmo com realizacao de instrugao) que termine em
despedimento verbal.

Fica ainda de fora um cenario de invocacao de abandono de trabalho (artigo
4032 do CT) guando nao estao verificados os respectivos pressupostos.

Ficam igualmente de fora os casos em que o trabalhador entenda , porventura
num cendario de alta probabilidade (nem se esta a pensar tao - pouco na
demasiado facil nova “presungao de laboralidade” - artigo 122 do CT), que
tem um contrato de trabalho que o empregador pretende tratar como contrato
de prestagao de servigos.

Finalmente , ficam de fora as situagoes em que o trabalhador entenda que nao
ha motivo justificativo para o contrato a termo , relativamente ao qual o
empregador acabou por invocar a respectiva caducidade .

”

Dito de outro modo, ...” - fim de transcricao e sublinhado nosso.

Concorda-se com tais afirmacoes ; sendo certo que , a nosso ver, com respeito
por entendimento distinto e melhor , a accao especial em causa se deve
destinar (dai , alids, o seu cariz urgente) aquele tipo de situagdes em que a
verificagao do despedimento - no termo de processo disciplinar , por facto
imputavel ao trabalhador, por extingdao do posto de trabalho ou até por
inadaptacgao -é totalmente inquestionavel,tanto mais que foi comunicada por
escrito ao trabalhador.

Dai que sequndo o n? 12 do artigo 982 - C do CPT /2010:

Inicio do processo.

1-Nos termos do artigo 387.2 do Cddigo do Trabalho, no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto imputavel ao trabalhador, seja por extingdao do posto de
trabalho, seja por inadaptacgao, a acgao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formulario
electronico ou em suporte de papel, do qual consta declaragao do trabalhador
de oposicao ao despedimento, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

Ora este tipo de situacdo, por um lado, torna incontroversa a existéncia do
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contrato de trabalho.

Na realidade , s6 despede um trabalhador quem reconhece a partida que
mantém com ele um contrato de trabalho.

Tanto basta para estarem ultrapassadas a partida duas questoes que em
direito laboral tém feito correr rios de tinta e ocupado horas sem conta de
sessoes de julgamento ( e neste ponto nao se esta a operar qualquer juizo de
valor sobre esse assunto, sendo evidente que toda a producgao de prova para
lograr justica material € bem vinda e 1til).

Dai que as questdes a dirimir sejam mais restritas e como tal que até se
verifique uma possibilidade ( nao mais que isso...; basta conhecer a
complexidade de alguns processos laborais...) de (eventual) maior celeridade
processual, nomeadamente em sede decisoria.

Porém, como ja se aludiu, ndo é essa a situacdao em exame em que sempre ,
apesar da supra mencionada missiva [19], invocando abandono de trabalho
esta ultima situacao ( apesar de também implicar o reconhecimento de relagao
de indole laboral) sempre tem que ser examinada (quer em sede probatoria
quer de direito ) de forma pormenorizada.

Alids, em rigor , o abandono de trabalho consubstancia ndo um despedimento,
mas uma denuncia irreqular do contrato de trabalho.[20] [21]

Assim, com respeito para com entendimento distinto, uma comunicacao de
cessacao de contrato de trabalho por abandono do mesmo nao equivale a uma
decisao escrita de despedimento (individual) para os efeitos do preceituado
no n? 12 do artigo 982 - C do CPT /2010, nomeadamente em sede da
aplicabilidade do processo especial ali contemplado.

Tanto basta para que o presente recurso deva improceder.

Todavia , sempre se relembrara o estatuido no n® 22 do artigo 2792 do NCPC.
kKK

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Notifique.
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DN (processado e revisto pelo relator).
Lisboa, 07/06/2016
Leopoldo Soares

[1]Aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho.

[2]Vide ainda artigo 7052 do anterior CPC.

[31Em 23.03.2016~- vide fls. 8.

[4]Vide {ls. 3.

[5]Vide fls. 7.

[6]Vide fls. 10 a 12.

[71Vide fls. 17 a 34..

[81Vide fls. 41 e 43.

[91Vide fls. 47 ..

[10]Fls. 41.

[11]Diploma aprovado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho.
[12]Atenta a data de interposicao dos presentes autos - intentados em 2016 -
em vigor a partir de 1/1/2010 - aprovado pelo.:

Decreto-Lei n.2 480/99 de 9 de Novembro

Alterado pelos sequintes diplomas:

- Decreto-Lei n.2 323/2001 de 17 de Dezembro;

- Decreto-Lei n.2 38/2003 de 8 de Marco; e

- Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13 de Outubro.

[13]Nas palavras do Conselheiro Jacinto Rodrigues Bastos:

“As conclusoes consistem na enunciacao, em forma abreviada, dos
fundamentos ou razoes juridicas com que se pretende obter o provimento do
recurso...

Se as conclusoes se destinam a resumir, para o tribunal ad quem, o ambito do
recurso e os seus fundamentos pela elaboracao de um quadro sintético das
questoes a decidir e das razoes porque devem ser decididas em determinado
sentido, é claro que tudo o que fique para aquém ou para além deste objectivo
¢ deficiente ou impertinente” - Notas ao Cédigo de Processo Civil, volume III,
Lisboa, 1972, pag 299.

Como tal transitam em julgado as questdoes nao contidas nas supra citadas
conclusoes.
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Por outro lado, os tribunais de recurso s6 podem apreciar as questoes
suscitadas pelas partes e decididas pelos Tribunais inferiores, salvo se
importar conhecé-las oficiosamente ( vide vg: Castro Mendes , Recursos ,
edicao AAFDL, 1980, pag 28, Alberto dos Reis , CPC, Anotado, Volume V, pag
310 e acérdao do ST] de 12.12.1995, CJST], Tomo III, pag 156).

[14]De acordo com o artigo 193.2 do NCPC:

Erro na forma do processo ou no meio processual

1—0 erro na forma do processo importa unicamente a anulacao dos atos que
nao possam ser aproveitados, devendo praticar -se os que forem estritamente
necessarios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei.

2—Nao devem, porém, aproveitar -se 0s atos ja praticados, se do facto resultar

uma diminuicao de garantias do réu.
3—0 erro na qualificacdo do meio processual utilizado pela parte é corrigido
oficiosamente pelo juiz, determinando que se sigam 0s termos processuais

adequados.
Por outro lado, os artigos 2782 e 2792 do mesmo diploma estatuem:

Artigo 278.2

Casos de absolvicdo da instancia

1—O juiz deve abster -se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia:
a)Quando julgue procedente a excecao de incompeténcia absoluta do tribunal;
b)Quando anule todo 0 processo;

c)Quando entenda que alguma das partes é destituida

de personalidade judiciaria ou que, sendo incapaz, nao esta devidamente
representada ou autorizada;

d)Quando considere ilegitima alguma das partes;

e)Quando julgue procedente alguma outra excecao dilatoria.

2—Cessa o disposto no numero anterior quando o processo haja de ser
remetido para outro tribunal e quando a falta ou a irregularidade tenha sido
sanada.

3—As excecgoes dilatorias so6 subsistem enquanto a respetiva falta ou
irregularidade nao for sanada, nos termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda que
subsistam, nao tem lugar a

absolvicdo da instancia quando, destinando -se a tutelar o interesse de uma
das partes, nenhum outro motivo obste, no momento da apreciacao da
excegao, a que se conheca do mérito da causa e a decisao deva ser
integralmente favoravel a essa parte.

Artigo 279.¢

Alcance e efeitos da absolvicao da instancia

1—A absolvicao da instancia ndao obsta a que se proponha outra agao sobre o
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mesmo objeto.

2—Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricao e a
caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da proposicao da primeira
causa e da citacao do réu mantém -se, quando seja possivel, se a nova agao for
intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias a contar do transito
em julgado da sentencga de absolvigdao da instancia.

3—Se o réu tiver sido absolvido por qualquer dos fundamentos compreendidos
na alinea e) do n.2 1 do artigo anterior, na nova agao que corra entre as
mesmas partes podem ser aproveitadas as provas produzidas no primeiro
processo e tém valor as decisOes ai proferidas.

[15]Recorde-se que tal diploma regula nos seus artigos 982 - B e seguintes
nestes moldes:

Accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento

Artigo 98.2-
Constituicao obrigatoéria de advogado.

S6 é obrigatoéria a constituicdao de advogado apds a audiéncia de partes, com a
apresentacgao dos articulados.

Artigo 98.9-
Inicio do processo

1-Nos termos do artigo 387.2 do Cédigo do Trabalho, no caso em que seja
comunicada por escrito ao trabalhador a decisao de despedimento individual,
seja por facto imputdvel ao trabalhador, seja por extincdo do posto de
trabalho, seja por inadaptacao, a accao de impugnacao judicial da
reqularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formulario
electronico ou em suporte de papel, do qual consta declaracao do trabalhador

de oposicao ao despedimento, sem prejuizo do disposto no nimero sequinte.

2-Caso tenha sido apresentada providéncia cautelar de suspensao preventiva
do despedimento, nos termos previstos nos artigos 34.2 e seguintes, o
requerimento inicial do procedimento cautelar do qual conste que o
trabalhador requer a impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento dispensa a apresentacao do formulario referido no nimero
anterior.

Artigo 98.2-
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Formuléario

1-A entrega em suporte de papel do formulario referido no artigo anterior é
feita, num Unico exemplar, na secretaria judicial.

2-O modelo do formulario é aprovado por portaria conjunta dos membros do
Governo responsaveis pelas areas da justica e do trabalho.

Artigo 98.2-
Recusa do formulario pela secretaria

A secretaria recusa o recebimento do formulario indicando por escrito o
fundamento da rejeicao quando:

a)Nao conste de modelo proprio;

b)Omita a identificagao das partes;

c)Nao tenha sido junta a decisao de despedimento;

d)Nao esteja assinado.

Artigo 98.°-F
Notificacao para audiéncia de partes

1-Recebido o requerimento, o juiz designa data para a audiéncia de partes, a
realizar no prazo de 15 dias.

2-0 trabalhador é notificado e o empregador citado para comparecerem
pessoalmente ou, em caso de justificada impossibilidade de comparéncia, se
fazerem representar por mandatario judicial com poderes especiais para
confessar, transigir ou desistir.

3-Tendo sido requerida a suspensao de despedimento, a audiéncia de partes
referida no n.2 1 antecede a audiéncia final do procedimento cautelar.

Artigo 98.2-
Efeitos da ndo comparéncia do empregador

1-Se o empregador ndao comparecer na audiéncia de partes, nem se fizer
representar nos termos do n.? 2 do artigo anterior, tendo sido ou devendo
considerar-se regularmente citado, o juiz:

a)Ordena a notificacao do empregador para apresentar articulado para
motivar o despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de
testemunhas e requerer quaisquer outras provas;

b)Fixa a data da audiéncia final.
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2-Se a falta a audiéncia de partes for julgada injustificada, o empregador fica
sujeito as sangoes previstas no Codigo de Processo Civil para a litigancia de
ma fé.

Artigo 98.2-
Efeitos da nao comparéncia do trabalhador ou de ambas as partes

1-Se o trabalhador nao comparecer na audiéncia de partes, nem se fizer
representar nos termos do n.2 2 do artigo 98.2-F, nem justificar a sua falta nos
10 dias subsequentes, tendo sido ou devendo considerar-se regularmente
notificado, o juiz determina a absolvigao do pedido.

2-Caso a falta seja considerada justificada, procede-se a marcagao de nova
data para a realizacao da audiéncia de partes.

3-Se o trabalhador, tendo sido ou devendo considerar-se reqularmente
notificado, ndao comparecer na data marcada nos termos do nimero anterior,
nem se fizer representar nos termos do n.2 2 do artigo 98.°-F:

a)O juiz ordena a notificagdo do empregador e fixa a data da audiéncia final,
nos termos das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 98.9-G, caso a falta seja
considerada justificada;

b)O juiz determina a absolvicao do pedido, caso a falta seja considerada
injustificada.

4 - O disposto no n.2 2 e na alinea b) do nimero anterior é aplicavel, com as
necessarias adaptacoes, no caso de ambas as partes faltarem a audiéncia de
partes.

Artigo 98.°2-
Audiéncia de partes

1-Declarada aberta a audiéncia pelo juiz, o empregador expoe sucintamente os
fundamentos de facto que motivam o despedimento.

2-Apbs a resposta do trabalhador, o juiz procurara conciliar as partes, nos
termos e para os efeitos dos artigos 52.2 e 53.2

3-Caso verifique que a pretensao do trabalhador é aplicavel outra forma de
processo, o juiz abstém-se de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador, e informa o trabalhador do prazo de que disp0e para intentar
accao com processo comum.

4-Frustrada a tentativa de conciliacdo, na audiéncia de partes o juiz:
a)Procede a notificacdao imediata do empregador para, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado para motivar o despedimento, juntar o procedimento
disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento das formalidades
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exigidas, apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras provas;

b)Fixa a data da audiéncia final.

Artigo 98.2-
Articulado do empregador

1-O empregador apenas pode invocar factos e fundamentos constantes da
decisao de despedimento comunicada ao trabalhador.

2-No caso de pretender que o tribunal exclua a reintegracao do trabalhador
nos termos previstos no artigo 392.2 do Cdédigo do Trabalho, o empregador
deve requereé-lo desde logo no mesmo articulado, invocando os factos e
circunstancias que fundamentam a sua pretensao, e apresentar os meios de
prova para o efeito.

3-Se 0 empregador nao apresentar o articulado referido no nimero anterior,

ou nao juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara a ilicitude do

despedimento do trabalhador, e:

a)Condena o empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso este tenha
optado por uma indemnizagao em substituicao da reintegracao, a pagar ao
trabalhador, no minimo, uma indemnizacao correspondente a 30 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada ano completo ou fraccao de
antiguidade, sem prejuizo dos n.os 2 e 3 do artigo 391.2 do Cdodigo do
Trabalho;

b)Condena ainda o empregador no pagamento das retribuigoes que o
trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até transito em
julgado;

c)Ordena a notificacao do trabalhador para, querendo, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do contrato de
trabalho, da sua violagao ou cessacao.

4-Na mesma data, o empregador é notificado da sentenca quanto ao referido
nas alineas a) e b) do numero anterior.

Artigo 98.°2-
Contestacao

1-Apresentado o articulado referido no artigo anterior, o trabalhador é
notificado para, no prazo de 15 dias, contestar, querendo.

2-Se o trabalhador nao contestar, tendo sido ou devendo considerar-se
regularmente notificado na sua prépria pessoa, ou tendo juntado procuragao a
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mandatdrio judicial no prazo da contestacao, consideram-se confessados os
factos articulados pelo empregador, sendo logo proferida sentenca a julgar a
causa conforme for de direito.

3-Na contestacgao, o trabalhador pode deduzir reconvengao nos casos previstos
no n.2 2 do artigo 274.2 do CPC, bem como para peticionar créditos
emergentes do contrato de trabalho, independentemente do valor da accgao.
4-Se o trabalhador se tiver defendido por excepcao, pode o empregador
responder a respectiva matéria no prazo de 10 dias; havendo reconvencao, o
prazo para resposta € alargado para 15 dias.

5-E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 60.2 e
no n.2 6 do artigo 274.2 do Cédigo de Processo Civil.

6-As partes devem apresentar ou requerer a producao de prova nos
respectivos articulados ou no prazo destes.

Artigo 98.2-
Termos posteriores aos articulados

1-Terminada a fase dos articulados, o processo segue os termos previstos nos
artigos 61.2 e seguintes, devendo a prova a produzir em audiéncia de
julgamento iniciar-se com a oferecida pelo empregador.

2-Se for invocado despedimento precedido de procedimento disciplinar, é
ainda aplicavel o disposto no n.2 4 do artigo 387.2 do Cdédigo do Trabalho.

Artigo 98.2-
Pagamento de retribuicoes intercalares pelo Estado

1-Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 390.2 do Cédigo do Trabalho, o
tribunal determina, na decisao em 1.2 instancia que declare a ilicitude do
despedimento, que o pagamento das retribuigcdes devidas ao trabalhador apés
o decurso de 12 meses desde a apresentacao do formulario referido no artigo
98.2-C até a notificagdao da decisdo de 1.2 instancia seja efectuado pela
entidade competente da area da seguranca social.

2-A entidade competente da area da seguranca social é sempre notificada da
decisao referida no nimero anterior, da interposicao de recurso da decisao
gue declare a ilicitude do despedimento, bem como da decisao proferida em
sede de recurso.

3-A entidade competente da area da seguranca social efectua o pagamento ao
trabalhador das retribuicdes referidas no n.2 1 até 30 dias ap0ds o transito em
julgado da decisao que declare a ilicitude do despedimento.

4-A dotacgao orcamental para suportar os encargos financeiros da entidade
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competente da area da seguranca social decorrentes do n.2 1 é inscrita
anualmente no Or¢camento do Estado, em rubrica prépria.

Artigo 98.9-
Deducoes

1-No periodo de 12 meses referido no artigo anterior nao se incluem:
a)Os periodos de suspensao da instancia, nos termos do artigo 276.2 do
Cddigo de Processo Civil;

b)O periodo correspondente a mediacao, tentativa de conciliagao e ao
aperfeicoamento dos articulados;

c)Os periodos de férias judiciais.

2-As retribuicdes referidas no artigo anterior deduzem-se as importancias
referidas no n.2 2 do artigo 390.2 do Cédigo do Trabalho.

Artigo 98.2-
Valor da causa

1-Para efeitos de pagamento de custas, aplica-se a acgao de impugnacgao
judicial de regularidade e licitude do despedimento o disposto na alinea e) do
n.2 1 do artigo 12.2 do Regulamento das Custas Processuais.

2-0 valor da causa ¢ sempre fixado a final pelo juiz tendo em conta a utilidade
econdmica do pedido, designadamente o valor de indemnizacgao, créditos e
salarios que tenham sido reconhecidos.

3-Se for interposto recurso antes da fixacao do valor da causa pelo juiz, deve
este fixa-lo no despacho que admite o recurso.

[16]Que logrou o seguinte sumario:

I-O Cddigo do Trabalho, no n? 2 do seu art. 403.2, prevé a figura da presuncgao
de abandono do trabalho, retirada da auséncia do trabalhador ao servigo
durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o empregador tenha
recebido comunicacao do motivo da auséncia.

II-E ao empregador que compete o énus de alegar e provar os factos
integradores da referida presuncgao (base da presuncao), isto €, ndao sé a
auséncia do trabalhador ao servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis
seguidos, como também a nao recepc¢ao de comunicagao do motivo da
auséncia.

[II-Tendo o empregador provado a nao recepcao de comunicacao do motivo da
auséncia do trabalhador, o que alegou e que lhe cabia provar, é de aplicar
aquela presuncao, o que impede que se conclua pelo alegado despedimento
ilicito.
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[17] Refira-se que na parte relevante foi o seguinte:

“ Fundamentacao de facto

A 1.2 instancia deu como provada a seguinte matéria de facto ndao objecto de
impugnacgao e que aqui se acolhe:

1-O autor foi admitido ao servigo da ré em 8 de Julho de 2010, pelo periodo de
seis meses.

2-Para, sob a disciplina e direc¢dao da ré, e mediante remuneracao,
desempenhar as tarefas de Servente de pedreiro.

3-0 autor auferia a remuneragao mensal base de € 475,00 (quatrocentos e
setenta e cinco euros).

4-Correspondendo a uma prestacao de trabalho de oito horas diarias, de
segunda a sexta-feira.

5-O autor recebeu a remuneracgao correspondente ao trabalho realizado
durante o més de Julho de 2010.

6-O contrato de trabalho celebrado entre autor e ré terminou no dia 10 de
Agosto de 2010.

7-Por carta datada de 25 de Agosto de 2010, a ré informou o autor que o
vinculo laboral celebrado por ambos, cessara pelo facto de o autor ter faltado
ao trabalho 11 dias tuteis seguidos, sem que tivesse feito qualquer
comunicagao do motivo da auséncia, conforme documento de fls. 48, cujo teor
se da por reproduzido.

8-0 referido em 6) sucedeu porque o autor, apesar de se ter apresentado ao
servico, encontrava-se em posicao de inércia mostrando desinteresse em
desempenhar qualquer tarefa.

9-Tendo-lhe sido dito, pelo legal representante da ré, que se nao quisesse
trabalhar que se fosse embora.

10-Face ao que o autor abandonou o local de trabalho, ndao mais regressou,
nem deu noticias.

11-Apoés o que, a ré lhe dirigiu a carta referida em 7).

Fundamentacao de direito

A extincao de um vinculo contratual decorrera sempre, por necessario, da
verificagao ou ocorréncia de determinados actos ou factos a que a lei confere
a virtualidade de operar aquele efeito juridico.

Relativamente a cessac¢dao do vinculo laboral por iniciativa do trabalhador, a lei
distingue entre a sua resolucao e a sua denuncia - arts. 394,2 a 403.2 do Cdd.
Trab.

No primeiro caso, exige-se que a desvinculagao seja operada através de
documento escrito, com a indicagao sucinta dos factos que a justificam e nos
30 dias subsequentes ao conhecimento desses factos - art. 395.2.
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Também a dentncia exige comunicagdao ao empregador que, aqui como ali,
constitui uma declaragao negocial recepticia - art. 400.9.

Tal ja ndo sucede, porém, no chamado “abandono de trabalho” - art. 403.2 -
que, constituindo uma modalidade de denuncia técita, pressupoe, ao invés, a
omissao daquele acto.

Ora, se a comunicacao consubstancia um acto que é inerente a “resolucao” e a
“dentincia”, ja se vé que o “abandono de trabalho” ndao pode jamais ser
confundido com as restantes figuras de cessagao vinculistica por banda do
trabalhador.

Vejamos melhor.

O art. 403.2 do Cdod. Trab. estabelece que [clonsidera-se abandono do trabalho
a auséncia do trabalhador ao servigo acompanhada de factos que, com toda a
probabilidade, revelem a intencao de o nao retomar (n? 1), presumindo-se
abandono do trabalho a auséncia do trabalhador ao servigo durante, pelo
menos, dez dias uteis seguidos, sem que o empregador tenha recebido
comunicagao do motivo da auséncia (n? 2), podendo tal presuncgao ser ilidida
pelo trabalhador mediante prova da ocorréncia de motivo de forga maior
impeditivo da comunicacao da auséncia» (n? 4).

Refira-se, ainda, que, de harmonia com o mesmo preceito, [0] abandono do
trabalho vale como dentncia do contrato s6 podendo ser invocado pelo
empregador apés comunicagao ao trabalhador dos factos constitutivos do
abandono ou da presuncao do mesmo, por carta registada com aviso de
recepcao para a ultima morada conhecida deste (n® 3) e constitui o
trabalhador na obrigagao de indemnizar o empregador nos termos do artigo
401.2 (n2 5).

Assim sendo, para que ocorra o abandono do trabalho exige-se a verificagao
cumulativa de dois elementos: (i) um objectivo, traduzido na auséncia do
trabalhador ao servico, isto ¢, na ndao comparéncia, voluntaria e injustificada,
no local e no tempo de trabalho a que esta obrigado; (ii) outro subjectivo,
traduzido na intencao de nao retomar o servigo, ou seja, a intengao de nao
comparéncia definitiva ao trabalho, a retirar de factos que, com toda a
probabilidade, a revelem.

Precisa a este respeito Romano Martinez, que [0] abandono do trabalho
constitui uma denuncia ilicita que importa responsabilidade para o
trabalhador, nos mesmos termos estabelecidos para a dentincia sem aviso
prévio, sendo certo que, neste caso, a denuncia manifesta-se mediante um
comportamento concludente, a auséncia do trabalhador ao servico,
verificando-se uma denuncia tacita resultante da falta de compareéncia ao
servigo», acrescentando que, [a]pesar de nao resultar expressamente da
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norma, o contrato de trabalho cessa a partir da data do inicio do abandono,
pelo que a declaragdao do empregador é uma confirmacgao (imprescindivel),
com eficacia retroactiva, da extingao do vinculo (“Direito do Trabalho”, 3.2
edicao, Almedina, Coimbra, 2006, pags. 948 a 949).

Por seu lado, Monteiro Fernandes afirma que a lei constréi a figura do
abandono do trabalho sobre um complexo factual, constituido pela auséncia do
trabalhador e por factos concludentes no sentido da existéncia da “intencao de
o nao retomar, sendo certo que [a] ndo comparéncia ao servigo por dez ou
mais dias uteis seguidos, sem comunicagao do motivo da auséncia, oferece
suporte a uma presuncao iuris tantum de abandono do lugar, que podera ser
afastada mediante prova da ocorréncia de motivo de forgca maior impeditivo da
comunicagao da auséncia, realgando que o efeito de denuncia sem aviso
prévio a que a lei faz corresponder o abandono do trabalho s6 se produz com a
comunicagao prevista no n? 3 do art. 403.2 citado, que nao pode deixar de
traduzir a simples constatacao do abandono e, portanto, da cessacgao do
contrato imputavel ao trabalhador (“Direito do Trabalho”, 12.2 edigao,
Almedina, Coimbra, 2004, pags. 609 a 610).

Para Julio Gomes, a doutrina fala aqui de uma auséncia qualificada, ou seja, as
faltas injustificadas tém que acrescer factos que, no dizer da lei, com toda a
probabilidade indiquem que o trabalhador nao tem intencao de retomar o
trabalho. Essa intengao ha-de revelar-se com toda a probabilidade, nao sendo
de modo algum suficiente uma mera verosimilhanca(...), ja que também aqui a
vontade de demissao, ainda que tacitamente manifestada, deve ser séria e
inequivoca. A vontade extintiva ndao pode considerar-se a regra, mas antes a
excepgao, e como tal deve ser interpretada restritivamente, exigindo-se mais
do que uma omissao (“Direito do Trabalho”, vol. I, “Relacoes Individuais de
Trabalho”, Coimbra Editora, 2007, pag. 1072).

Relativamente a falada presungao de abandono do trabalho, aos factos que a
suportam e aos termos em que se admite que o trabalhador ilida tal
presuncao, o STJ, j& no dominio do Cédigo do Trabalho, no acérdao de 26 de
Marcgo de 2008, processo n.2 2715/07, da 4.2 Secgao, pronunciou-se nos
termos seguintes:

Nos n.os 2 e 3 do art. 450.2 [do Cod. Trab. de 2003 a que correspondem os n9s
2 e 4 do art. 403.2 do Cdd. Trab. de 2009], prevé-se a figura da presuncgao do
abandono, retirada da auséncia do trabalhador ao servico durante, pelo
menos, 10 dias uteis seguidos, sem que o empregador tenha recebido
comunicac¢ao do motivo da auséncia.

Ou seja, no fundo, a lei tipifica tais factos (auséncia por mais de 10 dias uteis
seguidos, sem que o empregador tenha recebido tal comunicagao) como
concludentes da intencao, por parte do trabalhador, de fazer cessar o
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contrato, permitindo, porém, que o trabalhador ilida a presunc¢ao, mediante a
prova da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da comunicacgao da
auséncia.

E como resulta dos principios gerais aplicaveis nesse dominio e tem sido
sublinhado pela doutrina e jurisprudéncia, cabe ao empregador que invocou a
cessacgao do contrato o 6nus de alegar e provar os factos integradores dos
requisitos do abandono do trabalho, o que abrange, no caso de presungao do
abandono — como acontece, no caso dos autos — os aludidos factos que
suportam a presungao(...).

Trata-se, na verdade, do ponto de vista substantivo, de factos integradores ou
constitutivos do abandono do trabalho invocado pelo R. como fundamento da
cessacao do contrato que os ligou, e, na sua projeccao processual na presente
accao, como factos impeditivos da pretensao nela formulada pelo A. — de
reconhecimento da existéncia de um despedimento ilicito por parte do R., com
as inerentes consequéncias legais, por alegada inverificagdo desse abandono
de trabalho (art. 342.2, n.2 2, do Cdédigo Civil).

E de manter esta mais recente orientacao jurisprudencial.

Com efeito, a prova do facto conhecido, base da presuncgao (art. 349.2 do Cad.
Civil), cabe a parte que a presuncgao favorece, pelo que é ao empregador que
incumbe o 6nus de alegar e provar os factos integradores da questionada
presuncao, isto €, ndao soé a auséncia do trabalhador ao servigo durante, pelo
menos, 10 dias uteis seguidos, mas também a nado recepgao de comunicagao
do motivo da auséncia.

Ora, no caso, o empregador nao s6 provou a auséncia do trabalhador ao
servico durante, pelo menos, 10 dias tuteis, ou seja, a partir de 10 de Agosto
como também provou o segundo dos factos que suportam a referida presungao
do abandono — o nao recebimento da comunicacdao do motivo da auséncia do
autor —, que alegou e que lhe cabia provar, pelo que se encontra preenchida
aquela presuncgao e impede que se conclua pelo alegado despedimento ilicito.
O que vale por dizer que estd demonstrado, nesse quadro, o abandono do
trabalho, com a correspondente eficacia extintiva do vinculo laboral.
Improcedem, assim, as conclusoes do recurso.” - fim de transcricao.

[18]Vide Curso Breve de Direito Processual do Trabalho, 22 edicao - revista e
actualizada , Coimbra Editora , pag. 161, nota 358.

[19]Vide fls. 7.

[20]Vide neste sentido Pedro Furtado Martins , Cessacao do Contrato de
Trabalho, 32 edigdo, revista e atualizada , CT de 2012, pag. 553.

[21]Por sua vez, Ricardo Nascimento ( Da cessagao do contrato de trabalho,
em especial por iniciativa do trabalhador , Coimbra Editora , pags 304- 305),
apelida este forma de extingcao do contrato de trabalho por vontade do

19720


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref18
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref18
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref19
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref19
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref20
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref20
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref21
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2001-06-2016/Decis%E2%94%9C%C3%BAo%20Sum%E2%94%9C%C3%ADria/Processo%207682-16.0T8LSB.doc#_ftnref21

trabalhador que é o abandono
do trabalho como uma rescisao irregular do mesmo.
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