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DEPOIMENTO DE PARTE PERICIAS MEDICO-LEGAIS

Sumario

- Ao contrério das aludidas declaragoes de parte e do aditamento do rol de
testemunhas, inexiste norma que permita ao autor, depois de decorrido o
respectivo prazo legal, apresentar novo requerimento a solicitar a prestacao
do depoimento de parte pela parte contraria.

- O regime juridico da realizacdo das pericias médico-legais e forenses foi
estabelecido no artigo 12 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto.

- As pericias médico-legais sao realizadas, obrigatoriamente, nas delegacgoes e
nos gabinetes médico-legais do Instituto Nacional de Medicina Legal.
Excepcionalmente, perante manifesta impossibilidade dos servigos, as pericias
referidas no numero anterior poderao ser realizadas por entidades terceiras,
publicas ou privadas, contratadas ou indicadas para o efeito pelo Instituto -
artigo 22n% 1 e 2 da Lei 45/2004.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I-RELATORIO:

Na presente acgao com processo comum € autor J... eré F....

Por requerimento apresentado em 10.03.2016 (fls 41), o_autor requereu o
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depoimento de parte da ré relativamente aos factos 1 a 11 da matéria
controvertida, elencada em V do despacho de condensagao, nos termos do n®
2 do artigo 4522 do CPC.

A ré respondeu (fls 44), opondo-se ao requerido depoimento de parte, por
extemporaneo, atento o disposto no n? 1 do artigo 4522 do CPC.

Por DESPACHO de 09.05.2016, parte III (fls 50/51) foi consignado o sequinte:
“Com o seu requerimento de 10.03.2016, o autor requereu ainda o
depoimento de parte da ora ré. No ambito da audiéncia prévia realizada em 08
de Julho de 2015, foi proferido o despacho de fls 100 que, com o acordo dos
ilustres mandatdrios das partes, concedeu as mesmas o prazo de 10 dias para,
querendo, alterarem os meios de prova jda apresentados.

Ao contrario das aludidas declaragées de parte e do aditamento do rol de
testemunhas, inexiste norma que permita ao autor, depois de decorrido o

respectivo prazo legal, apresentar novo requerimento a solicitar a prestacdo
do depoimento de parte pela parte contraria.
Assim, por intempestivo, ndo admito o requerido depoimento de parte da ora

e/

re-.

Nao se conformando com tal despacho, dele recorreu o autor, tendo formulado
as sequintes CONCLUSOES:

A)O presente recurso pode ser apresentado antes da decisao final e deve ter
subida imediata.

B)O n® 1 do artigo 4522 do CPC estabelece que “O juiz pode, em qualquer
estado do processo determinar a comparéncia pessoal das partes para a
prestacao de depoimento, informagoes ou esclarecimentos sobre factos que
interessem a decisao da causa”.

C)O n? 2 do artigo 4522 do CPC adianta que “quando o depoimento seja
requerido por alguma das partes, devem indicar-se logo, de forma
discriminada, os factos sobre que ha de recair”.

D)No requerimento datado de 10/3/2016, o autor indicou discriminadamente
os factos sobre os quais pretendia o depoimento de parte da ré, ou seja, Factos
1,2,3,4,5,6,10, 15, 17 e 18 da matéria controvertida elencada em V do
despacho de condensacao.

E)O requerimento em questdo fora apresentado pelo autor em consequéncia
da notificagdo em 19/2/2016 do Oficio do Conselho Regional de Lisboa da
Ordem dos Advogados de 17/2/2019, dando conta que as comunicacoes entre
advogado e a sua ordem profissional estdao protegidas por sigilo profissional e,
por isso, insusceptiveis de divulgagao.
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F)O Oficio da Ordem dos Advogados decorre do pedido apresentado pelo autor
logo na petigdo inicial onde, para prova da matéria dos artigos 352, 362, 382 e
392 da PI, se requereu que o Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos
Advogados fosse notificado para juntar cépia dos esclarecimentos/exposicoes
apresentadas pela ré no ambito do Processo de Nomeacao de Patrono n¢
13619/2010, a que os despachos datados de 5/12/2012, 6/2/2013, 24/4/2013 e
11/09/2013 aludem.

G)O CPC estabelece que, a todo o momento, o juiz e as partes podem
determinar a comparéncia das partes para prestagao de depoimento, sendo
que, para as partes, esta possibilidade estd condicionada a indicagdo imediata
e de forma discriminada dos factos sobre os quais ha de recair.

H)Aqguando da realizagdo da audiéncia prévia a que o despacho alude, a
questao da recusa por parte da Ordem dos Advogados ainda nao tinha sido
colocada.

I)A recusa da Ordem dos Advogados foi determinante para que o autor viesse
a requerer a comparéncia da ré para prestar depoimento, atento o manifesto
interesse que o mesmo representa para descoberta da verdade material.

J)O autor pretendeu, assim, o depoimento de parte relativamente a factos
pessoais da ré e de que deva ter conhecimento, conforme o prevé o n2 1 do
artigo 4542 do CPC. K) As declaragoes de parte podem ser prestadas na
audiéncia final ou na audiéncia prévia, atento o n? 1 e 3 do artigo 4562 do
CPC.

L)O tribunal a quo, ao indeferir o requerimento apresentado pelo autor com
base na sua intempestividade violou expressamente o n? 1 e o 2 do artigo 452°¢
do CPC.

M)Deve o ponto III do despacho a fls. 152 ser revogado e substituido por outro
que admita o requerimento do autor e determine a comparéncia da ré para
prestar depoimento a matéria indicada.

N)O despacho ora recorrido influi de forma determinante o exame e decisao
da causa.

0)Outra, pois, devia ter sido a decisao do tribunal a quo.

Termina, pedindo que o recurso seja julgado procedente e, em consequéncia,
ser revogado o ponto III do despacho a fls. 152, por influir de forma
determinante no exame e na decisdao da causa e ser substituido por outro que
admita o requerimento do autor e determine a comparéncia da ré para prestar
depoimento a matéria indicada.

Nao houve contra-alegacoes.

Por requerimento datado de 23.7.2015 (fls 23 e 24), o autor veio requerer a
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alteracao do requerimento probatorio relativo a pericia médico-legal ao autor,

nos seguintes termos:

“ Requer pericia médico-legal ao autor do foro clinico “neuroldgico” pelo
Servico de Neurologia do Hospital de Santa Maria, para aferir se o mesmo
padece de alguma doenga do foro psicolégico, psiquiatrico ou neurolégico
(dano neurolégico), e bem assim, se for caso disso, quais as causas de tal
anomalia, a existir, se tal tem reflexos no seu comportamento, e em que
termos, devendo por isso esclarecer, nos termos do n? 1 do artigo 4752 do
CPC:

a) Se é constatada a deterioragao das fungoes psicoldgicas, psiquicas ou
neurologicas do autor e se existe algum trauma associado;

b) Quais as lesoes verificadas;

c) Se o autor sofre de ansiedade e stress permanente, e qual a origem;

d) Se o quadro clinico do autor é revelado por irritabilidade, perda de atencgao
e concentracao, por periodos de isolamento, com perda da auto-estima;

e) Se tal afectacao psicoldgica ou neuroldgica diminui a qualidade de vida do
autor;

f) Se a doenca tem caracter evolutivo e qual a terapia proposta;

g) Qual a desvalorizacao do foro neuroldgico.

Sobre tal requerimento, em 24.09.2015, (fls 27) foi proferido o sequinte
DESPACHO:

“ IV-Admito a realizagdo da requerida pericia a realizar pelo Instituto
Nacional de Medicina Legal. Como objecto da pericia propde-se o seguinte:
- pontos 7) a 12) do despacho de condensacgdo, Parte V [ na medida em que o
perito, por andlise da documentagdo ou exames clinicos ou por exame do

autor, possa extrair conclusoées];

- questoes elencadas a fls 103 (23 dos presentes autos), alineas a) a g).
V-Notifique a ré para, no prazo de 10 dias, querendo, se pronunciar sobre o
objecto da pericia, requerendo a sua restrigdo ou ampliagdo”.

De todo o conteudo deste despacho, em 01.10.2015, foi notificado o patrono
nomeado ao autor (fls 28).

Por DESPACHO de 26.01.2016 (fls 30), foi decidido o seqguinte:

“II - O objecto da requerida pericia é o seguinte:

- pontos 7) a 12) do despacho de condensacgdo, Parte V [ na medida em que o
perito, por andlise da documentag¢do ou exames clinicos ou por exame do

autor, possa extrair conclusoées];
- questoes elencadas a fls 103 (23 dos presentes autos), alineas a) a g).
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IIT -Indicando o objecto da pericia, solicite ao IML a designag¢do de data para a
realizacdo do respectivo exame médico, remetendo:

- copia da petigdo inicial;

- copia da acta da audiéncia prévia.

- Informe que dos autos ndo consta qualquer documentagdo clinica”.

Em 12.04.2016 (fls 46), por referéncia Citius n? 346300559, foi o patrono
nomeado ao autor notificado nos sequintes termos:

“ Assunto: Data da realizacao de pericia médico-legal.

Fica V.Ex2 notificado, na qualidade de Mandatario, relativamente ao processo
supra identificado, de que se encontra designado o dia 02.09.2016, as 09:00
horas, para a Pericia médico-legal a realizar ao autor, conforme oficio do IML
de que se junta copia”.

Em 13.04.2016 (fls 48), o autor, através do seu patrono nomeado, apresentou
0 sequinte requerimento:

“(...) notificado que foi da data de realizacdo do exame no IML vem dizer o

sequinte:
- Por requerimento a fls ... datado de 23.07.2015, foi pedida a realizacao de

um exame de neurologia ao autor pelo Servico de Neurologia do Hospital de
Santa Maria (Centro Hospitalar Lisboa-Norte) e nao pelo IML, uma vez que tal
instituto nao tem tal especialidade;

- Pelo que se requer, uma vez mais, a realizacao do exame de neurologia
clinica do C.H. Lisboa-Norte (Hospital de Santa Maria), dando-se por
reproduzido o requerimento de 23.07.2015 nesta parte, evitando-se, assim, a
realizacao de diligéncias inuteis”.

Sobre tal requerimento incidiu o sequinte DESPACHO (fls 51), proferido em
09.05.2016:

“IV-Req. de 13.04.2016 - Conforme determinado pelos despachos de fls 110 e
115 (agora fls 27 e 30), a pericia médica serd realizada pelo Instituto de
Medicina Legal, cabendo a este Instituto ordenar a realizagdo dos exames que
entenda relevantes, se necessdrio com a colaboracdo de outras entidades
hospitalares. Assim, indefere-se o ora requerido”.

Nao se conformando com o ponto n? IV deste despacho de 09.05.2016, dele
recorreu o autor, tendo formulado as sequintes CONCLUSOES:

A) O presente recurso pode ser apresentado antes da decisao final e deve ter
subida imediata.

B) O tribunal a quo fundamentou a sua decisao de indeferimento no facto que
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cabera ao Instituto de Nacional de Medicina Legal ordenar a realizagao dos
exames que entenda relevantes, se necessario com a colaboracdo de outras
entidades hospitalares.

C) O tribunal a quo andou mal, porquanto,

D) Nos termos do n2 1 do artigo 4672 do CPC “A pericia, requerida por
qualquer das partes ou determinada oficiosamente pelo juiz é requisitada a
estabelecimento, laboratorio ou servigo oficial apropriado...”

E) No requerimento datado de 23/7/2015 foi pedida a realizacao de um exame
de neurologia clinica ao autor pelo Servigo de Neurologia do Hospital de
Santa Maria (Centro Hospitalar Lisboa Norte - CHLN) para aferir se 0 mesmo
padece de alguma doenga do foro psicolégico, psiquiatrico ou neurolégico
(dano neurolégico), e bem assim, se for caso disso, quais as causas de tal
anomalia, a existir, se tal tem reflexos no seu comportamento, e em que
termos, devendo por isso esclarecer, nos termos do n® 1 do artigo 4752 do
CPC:

a) Se é constatada a deterioragao das fungoes psicoldgicas, psiquicas ou
neuroldgicas do Autor e se existe algum trauma associado;

b) Quais as lesoes verificadas;

c) Se o autor sofre de ansiedade e stress permanente, e qual a origem;

d) Se o quadro clinico do autor é revelado por irritabilidade, perda de atencgao
e concentracao, por periodos de isolamento, com perda da auto-estima;

e) Se tal afectacao psicoldgica ou neuroldgica diminui a qualidade de vida do
autor; f) Se a doencga tem caracter evolutivo e qual a terapia proposta;

g) Qual a desvalorizacao do foro neuroldgico.

F) Depois de notificado da marcacgao do exame médico-legal pelo Instituto
Nacional de Medicina Legal, por requerimento datado de 13/4/2016, o autor
voltou a pedir que o exame fosse realizado pelo CHLN, uma vez que o INML
nao tem tal especialidade, procurando assim evitar a realizagao de diligéncias
e actos inuteis para o processo. G) Do douto despacho ora recorrido entendeu
o tribunal a quo que cabera ao INML ordenar a realizacdo dos exames que
entenda relevantes.

H) O autor, a luz do principio da cooperagao plasmado no artigo 72 do CPC,
antecipando que o INML ordenard a realizacao do dito exame a outra entidade
uma vez que nao tem essa especialidade, requereu ab initio o dito exame no
Centro Hospitalar de Lisboa.

I) O artigo 1302 do CPC proibe a pratica de actos intuteis.

J) O M2 Juiz do tribunal a quo, atento o principio da celeridade processual e da
producao da pratica de actos intteis, ndao poderia ter deixado de dar relevo ao
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dito exame nos moldes em que foram requeridos pelo autor.

K) O n2 1 do artigo 62 do CPC impode ao juiz de dirigir activamente o processo
e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acgao, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatorio.

L) A diligéncia requerida pelo autor nao é impertinente nem dilatoria e obsta a
eventual realizacao de um exame por parte do INML, que sabe nao ter
competéncia para o efeito.

M) O despacho aqui recorrido, ao indeferir o requerido exame de neurologia
clinica ao autor pelo Servigos de Neurologia do Hospital de Santa Maria
(CHLN), violou expressamente os artigos 62n2 1, 72n21, 1302 e 4672 do CPC.
N) O ponto IV do despacho recorrido deve ser revogado e substituido por
outro que admita o requerimento do autor e determine a sua comparéncia na
referida unidade hospitalar, a fim de ser submetido ao predito exame de
neurologia clinica.

O) O despacho ora recorrido influi de forma determinante o exame e decisao
da causa.

P) Outra, pois, devia ter sido a decisao do tribunal a quo.

Termina, pedindo que o recurso seja julgado procedente e seja revogado o
ponto IV do despacho a fls. 152, por influir de forma determinante no exame e
na decisao da causa e ser substituido por outro que admita o requerimento do
autor e determine a realizagdo do exame de neurologia clinica no CHLN.

Nao houve contra-alegacoes.
Dispensados os vistos, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAOQ.

A) Fundamentacao de facto.
A matéria de facto a considerar é a que resulta do relatorio que antecede.

B) Fundamentacao de direito.

As questoes colocadas e que este tribunal deve decidir, nos termos dos artigos
6632n° 2, 6082n°2,6352n%24 e 6392n2% 1 e 2 do novo Cédigo de Processo
Civil, aprovado pela Lei n?2 41/2013, de 26 de Junho, em vigor desde 1 de
Setembro de 2013, sao as seqguintes:

- A admissao do depoimento de parte;

- A pericia médico-legal ao autor.
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A ADMISSAQO DO DEPOIMENTO DE PARTE.

O artigo 5522 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe, “requisitos da
peticao inicial”, preceitua no seu n? 2 que “ no final da peticao, o autor deve
apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; caso o réu
conteste, o autor é admitido a alterar o requerimento probatorio inicialmente
apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de
10 dias a contar da notificacao da contestagao”.

O artigo 5722 (Elementos da contestacao) refere que:

“Na contestacao deve o réu:

d) Apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; tendo
havido reconvencao, caso o autor replique, o réu é admitido a alterar o
requerimento probatorio inicialmente apresentado, no prazo de 10 dias a
contar da notificacao da réplica”.

O artigo 5982 (Alteracao do requerimento probatério e aditamento ou
alteracao ao rol de testemunhas) preceitua o sequinte:

1 - O requerimento probatério apresentado pode ser alterado na audiéncia
prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 5919 ou nos
termos do disposto no n? 3 do artigo 5932.

2 - O rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final, sendo a parte contraria notificada
para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco dias.

3 - Incumbe as partes a apresentagao das testemunhas indicadas em
consequéncia do aditamento ou da alteracao ao rol previsto no niimero
anterior.

O artigo 4522 (Depoimento de parte), estabelece que:

1 - O juiz pode, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestagcao de depoimento, informagoes ou
esclarecimentos sobre factos que interessem a decisao da causa.

2 - Quando o depoimento seja requerido por alguma das partes, devem
indicar-se logo, de forma discriminada, os factos sobre que héa de recair.

Sem prejuizo das alteragdes aos requerimentos probatorios referidos nos
artigos 5522 n? 2 e 5729 al2 d), a parte deve requerer a producao de todos os
meios de prova com os articulados.

Estamos perante um 6nus da parte cuja ndao observancia é insusceptivel de
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gerar um convite do tribunal ao aperfeicoamento do articulado (para
apresentacgao serddia do requerimento probatdério), sob pena de violacao do
dever de imparcialidade[1].

E os mesmos autores, em anotacgao ao artigo 598¢, referem que “ se na lei
antiga se admitia a indica¢do dos meios de prova na audiéncia preliminar,
agora soO se admite a alteragdo do requerimento probatorio na audiéncia
prévia, sem possibilidade de a relegar para momento ulterior. A alteracao do
requerimento probatorio pressupoe que ja tenha sido apresentado um
requerimento que entao se altera. Esta modificacao pode, todavia, ser da mais
diversa ordem, desde a ampliacao do rol de testemunhas - dentro dos limites
fixados por lei -, até a apresentacao de diferente meio de prova, passando pelo
requerimento de notificacao de testemunhas ja arroladas”[2].

A propésito da alteracao do rol de testemunhas (n® 2 do artigo 5989), os
mesmos autores escrevem que se mantém “ o regime previsto no n2 1 do art?
51292-A do CPC-95/96. Diferentemente do que se admite no n2 1, no ambito
desta norma apenas se admite a alteragao do rol de testemunhas, e ja ndao de
outros meios de prova”[3].

Como refere José Lebre de Freitas[4], “ As alteracOes mais relevantes em
matéria de prova sao:

-A proposicao dos meios de prova, constituendos e pré-constituidos, com os
articulados ( arts 4239-1, 5522-2, 5729-d) e 5889-5; analogia para a réplica),
sem prejuizo da possibilidade de alteracao (ou ampliagdao) na audiéncia prévia
(art? 598¢-1), bem como do aditamento ou alteracao do rol de testemunhas (...
).

-A admissao do testemunho de parte (“prova por declaracoes de parte”),
requerido pelo préprio até ao inicio das alegagoes orais em 12 instancia,
limitadamente aos factos em que tenha tido intervencgao pessoal ou de que
tenha conhecimento directo (art® 466°-1), sendo livremente valoradas as
declaragoes prestadas”.

No caso dos autos, autor requereu o depoimento de parte da ré por
requerimento apresentado em 10.03.2016 e a audiéncia prévia foi realizada
em 08 de Julho de 2015, tendo sido proferido despacho que, de acordo com os
mandatarios das partes, concedeu as mesmas o prazo de 10 dias para,
querendo, alterarem os meios de prova ja apresentados.

Ora, como acertadamente decidiu o despacho recorrido (o de 09.05.2016,

parte III), “ao contrdrio das aludidas declaracées de parte e do aditamento do
rol de testemunhas, inexiste norma que permita ao autor, depois de decorrido
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o respectivo prazo legal, apresentar novo requerimento a solicitar a prestacdo
do depoimento de parte pela parte contraria.
Assim, por intempestivo, ndo admito o requerido depoimento de parte da ora

e/

re”.
Nesta conformidade e sem necessidade de maiores consideracoes,
improcedem as conclusoes das alegagoes, confirmando-se o despacho

recorrido.

A PERICIA MEDICO-LEGAL AQ AUTOR.

O artigo 4672 n? 1 do Cdodigo de Processo Civil, sob a epigrafe de quem realiza
a pericia, inserido no Capitulo IV Prova Pericial e na Seccgao I, Designagao dos
Peritos, preceitua que a pericia, requerida por qualquer das partes ou
determinada oficiosamente pelo juiz, é requisitada pelo tribunal a
estabelecimento, laboratorio ou servigo oficial apropriado ou, quando tal nao
seja possivel ou conveniente, realizada por um tUnico perito, nomeado pelo juiz
de entre pessoas de reconhecida idoneidade e competéncia na matéria em
causa, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.

O n? 3 do mesmo artigo prescreve que as pericias médico-legais sao realizadas
pelos servigos médico-legais ou pelos peritos médicos contratados, nos termos
previstos no diploma que as regulamenta.

A Lei n? 45/2004, de 19 de Agosto, “estabelece o regime juridico da realizagao
das pericias médico-legais e forenses” (art? 12), revogando alguns diplomas
que dispunham sobre tal tematica (vide art® 339).

O artigo 22 da referida lei (Realizacdao de pericias), preceitua o sequinte:

“1- As pericias médico-legais sao realizadas, obrigatoriamente, nas delegagoes
e nos gabinetes médico-legais do Instituto Nacional de Medicina Legal,
adiante designado por Instituto, nos termos dos respectivos estatutos.

2- Excepcionalmente, perante manifesta impossibilidade dos servicos, as
pericias referidas no nimero anterior poderao ser realizadas por entidades
terceiras, publicas ou privadas, contratadas ou indicadas para o efeito pelo
Instituto.

3- Nas comarcas nao compreendidas na area de actuacgao das delegagoes e
dos gabinetes médico-legais em funcionamento, as pericias médico-legais
podem ser realizadas por médicos a contratar pelo Instituto nos termos dos
artigos 28.9, 29.2 e 31.2 da presente lei.

4- As pericias médico-legais solicitadas ao Instituto em que se verifique a
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necessidade de formacao médica especializada noutros dominios e que nao
possam ser realizadas nas delegacoes do Instituto ou nos gabinetes médico-
legais, por ai nao existirem peritos com a formacao requerida ou condigoes
materiais para a sua realizagao, poderao ser efectuadas, por indicagao do
Instituto, em servigo universitario ou de saude publico ou privado.

5...

6...”7.

Sendo este o regime aplicavel, rememoremos cronologicamente o caso em
apreco.

-Em 23.7.2015 (fls 23 e 24), o autor veio requerer a alteragao do
requerimento probatorio relativo a pericia médico-legal ao autor, solicitando
que a pericia médico-legal ao autor, do foro clinico “neuroldgico”, fosse
efectuada pelo Servico de Neurologia do Hospital de Santa Maria.

- Em 24.09.2015 foi proferido despacho a admitir a realizagao da requerida
pericia pelo Instituto Nacional de Medicina Legal.

-Em 01.10.2015 este despacho foi notificado o autor.

- Em 12.04.2016 foi notificado o mandatario do autor de que se encontra
designado o dia 02.09.2016, as 09:00 horas, para a pericia médico-legal a
realizar ao autor, conforme oficio do IML de que se junta copia.

-Em 13.04.2016, o autor requereu novamente que o exame de neurologia se
realizasse no HSM, referindo que o INML nao tem tal especialidade.

- A 09.05.2016 foi indeferida a pretensao do requerente, decidindo que a
pericia médica seria realizada no INML

- Segue-se o recurso e as alegacoes que deram entrada em 24.05.2016.

Cumpre decidir.

Competente para a realizacao do pretendido exame é o INML, conforme se
dispde no artigo 22 n° 1 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto. Por isso, decidiu
acertadamente o despacho recorrido, como ja havia decidido com acerto o
despacho de 24.09.2015, notificado ao autor em 01.10.2015 e que transitou
em julgado em 04.11.2015, de acordo com o artigo 6382 n2 1 do Cddigo de
Processo Civil.

Desse modo, o despacho de 24.09.2015, tem forca obrigatéria dentro do
processo, nos termos do artigo 6202 n? 1 do Cédigo de Processo Civil.

Improcedem, também nesta parte, as conclusoes das alegagoes do apelante.
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CONCLUSOES:

- Ao contrario das aludidas declaragoes de parte e do aditamento do rol de
testemunhas, inexiste norma que permita ao autor, depois de decorrido o
respectivo prazo legal, apresentar novo requerimento a solicitar a prestacao
do depoimento de parte pela parte contraria.

- O regime juridico da realizagdo das pericias médico-legais e forenses foi
estabelecido no artigo 12 da Lei 45/2004, de 19 de Agosto.

- As pericias médico-legais sdo realizadas, obrigatoriamente, nas delegacgoes e
nos gabinetes médico-legais do Instituto Nacional de Medicina Legal.
Excepcionalmente, perante manifesta impossibilidade dos servigos, as pericias
referidas no nimero anterior poderao ser realizadas por entidades terceiras,
publicas ou privadas, contratadas ou indicadas para o efeito pelo Instituto -
artigo 22n% 1 e 2 da Lei 45/2004.

III - DECISAO

Atento o exposto, julgam-se improcedentes as apelagbes, confirmando-se os
despachos recorridos.

Custas pelo apelante.

Lisboa, 15/09/2016

Ilidio Sacarrao Martins
Teresa Prazeres Pais
Octavia Viegas

[11Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, “ Primeiras Notas ao Novo
Cddigo de Processo Civil - Os Artigos da Reforma”, 2014, 22 Edigao, Volume I,
Almedina, pag.475.

[2]10b cit pag. 561.

[310b cit pag. 563.

[41Sobre o Novo Cdédigo de Processo Civil (uma visao de fora), in ROA, Ano 73,
Jan./Mar.2013, pag.43.
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