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Sumario

I-O conhecimento e aplicacao das Portarias de Extensao, de publicacao
obrigatdéria no Diario da Republica e no BTE, nao depende da alegagao das
partes, como se de meros factos se tratassem, dado se reconduzirem a
elementos juridicos de necessaria busca e localizagao oficiosas por parte do
julgador, dentro dos seus deveres e poderes funcionais.

II-As atribuicdes legais e estatutdrias da Ré SERVICOS DE ACGCAO SOCIAL
nao integram a atividade de exploracao comercial e lucrativa de cantinas e de
refeitérios, inserindo-se antes no campo da agao social escolar desenvolvida
no quadro do ensino superior, ai se incluindo, entre outras valéncias, a da
alimentacao dos estudantes universitarios carenciados, que é garantida por
via da abertura de cantinas e refeitéorios e da concessao da sua exploracao,
mediante concurso publico, a entidades privadas ou, eventualmente, a
associacoes de estudantes, nos termos da lei, nao se verificando, assim, uma
qualquer identidade entre os «objetos sociais» da 1.2 Ré e da 2.2 Ré (ou da
empresa que, a partir de junho de 2015 passou a exercer ai a sua atividade
economica de exploracao da referida cantina, em tudo similar, ao que
presumimos, a daquela) que justifique a aplicacao aqueles SERVICOS DE
ACCAO SOCIAL, mesmo por forca das referidas Portarias de Extensao, da
regulamentacgao coletiva do sector.

III-Atendendo a natureza e conteudo das atribuicdes legal e regularmente
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assacadas a 1.2 Ré, nao se nos afigura que caiba no ambito das mesmas, pelo
menos de forma expressa e direta, a referida atividade de planeamento,
concecao, confegao e fornecimento aos estudantes universitarios da faculdade
de Ciéncias e outras de refeigoes e servigo de bar/café, mas, ainda que assim
nao se entenda, seguro € que inexistem factos alegados e demonstrados nesta
acao que apontem minimamente no sentido de tal conjunto de atos e
procedimentos terem sido levados a cabo, de forma continuada e reiterada e a
partir da 1/1/2015 ou depois da conclusao das obras efetuadas no refeitorio,
nesse espacgo que havia sido explorado até 31/12/2014 pela 2.2 Ré, com
recurso a trabalhadores privativos desta ultima ou contratados superveniente
e temporariamente para esse preciso efeito.

IV-Naturalmente que a situagdao andmala criada nos autos, com a realizagao
de obras e a dilagao temporal inesperada de 5 meses entre o termo da relagao
estabelecida entre as Rés e a entrada da nova empresa em cena, é estranha e
alheia a posicao juridico-laboral dos aqui Autores, nao tendo estes ultimos
contribuido minimamente para ela, mas o mesmo pode dizer-se (com excegao
da realizacao das aludidas obras nas instalagoes do refeitorio) relativamente a
ambas as demandadas, pois quer a 1.2 Ré, como a 2.2 Ré, ndao contribuiram de
qualquer forma para o insucesso dos dois primeiros concursos abertos com
vista a cedéncia para exploracao da dita cantina, ndao lhes podendo ser
imputada qualquer responsabilidade contratual ou extracontratual nessa
matéria da demora na sucessao das sociedades em questao.

V-Logo, num cendrio como o exposto e tendo em atencao que os aqui
demandantes mantinham uma relagao juridico-laboral com a 2.2 Ré, que nao
caduca ou se transmite juridicamente de forma cega e automatica para
entidades terceiras, por forca e em virtude do termo do contrato de
exploragao do aludido refeitério, s6 havendo a assuncao, em tais relagoes
laborais, por parte de uma nova entidade empregadora, das obrigagoes e
direitos anteriormente encabecados pela anterior empresa, desde que ocorra
uma genuina e verdadeira transmissao do estabelecimento, os Autores
mantiveram-se como trabalhadores dessa empresa (2.2 Ré).

VI-Nao existe continuidade ou, pelo menos, conexao juridica relevante para
efeitos de aplicacao do regime legal dos artigos 285.2 e seguintes do C.T./2009
entre o contrato firmado entre as Rés e a atividade dele decorrente e aquele
que veio a ser celebrado 5 meses depois entre a 1.2 Ré e a nova empresa que
assumiu a exploragao do dito refeitério.

VII-Logo, tendo a 2.2 Ré se recusado a manter os Autores ao seu servico,
assim impedindo os Apelados de continuar a desempenhar fungoes para si
(pelo menos até junho de 2015, na melhor das interpretacdes juridicas do
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regime legal aplicavel), procedeu assim ao seu despedimento ilicito.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relagao de Lisboa.

I-RELATORIO:

AA (1.2 Autor), divorciado, empregado da industria hoteleira, contribuinte
fiscal n.2 (...), residente na (...) e BB (2.2 Autora), solteira, empregada da
industria hoteleira, contribuinte fiscal n.? (...), residente na (...), vieram, em
27/01/2015, propor a presente acao declarativa de condenagao com processo
comum laboral, contra SERVICOS DE ACCAO SOCIAL DA UNIVERSIDADE DE
LISBOA (1.2 Ré), NIPC 510 762 980, com sede na Rua da Junqueira 86
(Palacio Burney) - 1349-025 Lisboa e CC SA (2.2 Ré), pedindo, em sintese, o
seguinte:

-A condenacao da primeira Ré ou da segunda Ré a pagar a cada um dos
autores a importancia de € 939,15 ao 1.2 Autor e de € 596,10 a segunda
Autora, quantias acrescidas do que se vencer até final, que corresponde as
retribuicoes intercalares;

-Em alternativa, a reintegrar ao seu servigco ou a pagar-lhes a indemnizacao de
antiguidade que lhes for devida, tudo a liquidar em execucao de sentenca;
-Ser ainda a segunda Ré condenada a pagar ao primeiro Autor a quantia de €
881,28 e a segunda Autora a quantia de € 514,65, referente ao subsidio de
férias vencido em 1/01/2015, acrescidas daquelas que se vencerem a titulo de
juros de mora a taxa legal contados desde a data da citacdo e até efetivo e

integral pagamento.
x

Para tanto alegaram os Autores, em sintese, o sequinte:

-Que os autores trabalhavam para a 2.2 Ré, o primeiro desde 17/09/008, como
inspetor de restauracgao, auferindo € 881,28, acrescido de passe social no
valor de € 57,90, e a segunda desde 26/09/2007, como empregada de
refeitorio, auferindo € 514,65, acrescido de passe social no valor de € 81,45,
estando ambos adstritos ao refeitério da Faculdade de Ciéncias da
Universidade de Lisboa, polo C7, da titularidade da 1.2 Ré, o que sucedeu com
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normalidade até 2/01/2015;

-Que em 2/01/2015 os Autores se depararam com o encerramento do referido
refeitorio, mantendo-se a cumprir o seu horario de trabalho até ao dia
9/01/2015, enquanto decorriam obras no refeitorio;

-Que em meados de Janeiro receberam comunicagao escrita da 2.2 Ré dizendo
que cessara a exploragao e concessao do refeitério em 31/12/2014 e que os
Autores deixavam de ser seus trabalhadores, e comunicacao da 1.2 Ré,
dizendo que nao receberia os trabalhadores que até ai trabalhavam no local.
Defendem que a responsabilidade relativamente aos contratos dos Autores
deve recair sobre a 1.2 Ré, mas formulam a cautela idéntico pedido contra a
2.2 Ré.

ES

Foi agendada data para a realizagdao da Audiéncia de partes (despacho de fls.
53 e 54), tendo as Rés sido citadas por carta registada com Aviso de Recegao,
como resulta de fls. 55, 56, 63 e 65.

Mostrando-se invidvel a conciliagao das partes (até porque a 2.2 Ré nao
compareceu a diligéncia) e tendo as Rés sido notificadas para, no prazo e sob
a cominacgao legal contestarem (oficios de citacao e fls. 18 a 20), veio s6 a 1.2

Ré fazé-lo dentro do prazo legal.
ES

A 1.2 Ré SERVICOS SOCIAIS contestou, a fls. 84 e seguintes, alegando, em
sintese, ser parte ilegitima, e por impugnacao, defendendo, em sintese, que
nao ocorreu qualquer transmissao de estabelecimento entre si e a 2.2 Ré.

Pugna pela sua absolvicao.
x

A 2.2 Ré CC SA nao veio contestar a agao dentro do prazo legal[m].

*

O Autor, notificado para o efeito, veio responder a contestacao da 1.2 Ré

dentro do prazo legal, tendo sustentado a legitimidade processual da mesma.
>k

Foi proferido, a fls. 121 e 122, despacho saneador, no qual foi atribuido a acao
o valor de € 2.931,18, entendida como desnecessaria a realizacao de
Audiéncia Preliminar, julgada improcedente a excecao dilatéria de
ilegitimidade arguida pela 1.2 Ré, considerada valida e regular a instancia,
definido o objeto do litigio, dispensada a enunciagao dos temas da prova,
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atenta a simplicidade da causa, admitido os réis de testemunhas das partes,
determinada a gravacgao da prova a produzir na Audiéncia de Discussao e
Julgamento e mantida a data designada para a sua realizacao na Audiéncia de
Partes.

Procedeu-se a realizacao da Audiéncia de Discussao e Julgamento com
observancia do legal formalismo, tendo a prova ai produzida sido objeto de
registo-audio (fls. 163 a 167).

*

Foi entao proferida a fls. 217 a 232 e com data de 06/11/2015, sentenca que,
em sintese, decidiu o litigio nos termos sequintes:

“Nestes termos, tendo presente as consideracoes tecidas e as normas legais
citadas, decido:

a)Absolver a 1.2 Ré do peticionado.

b)Declarar ilicito o despedimento do 1.2 Autor promovido pela 2.2 Ré e, em
consequéncia:

1.Condenar a 2.2 Ré a pagar ao 1.2 Autor as retribuicdes contabilizadas desde
13/01/2015 até ao transito em julgado da presente sentenga, tendo por
referéncia a retribuicdo mensal de € 881,28 (oitocentos e oitenta e um euros e
vinte e oito céntimos), e ainda, desde a mesma data, as férias, subsidios de
férias e de Natal, vencidos nesse mesmo periodo, contabilizados a mesma
razao, sendo descontadas as importancias que o 1.2 Autor tenha obtido com a
cessacao do contrato e que nao receberia se nao fosse o despedimento,
devendo ainda o Réu entregar a Seguranca Social o subsidio de desemprego
atribuido ao trabalhador, se for esse o caso; a tais quantias acrescem os juros
de mora vencidos, a taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma das
prestacoes;

2.Condenar a 2.2 Ré no pagamento ao 1.2 Autor de uma indemnizagao de 30
dias de retribuicao base, tendo-se em consideracao o valor de retribuicao de €
881,28 (oitocentos e oitenta e um euros e vinte e oito céntimos), por cada ano
completo ou fragdo de antiguidade, reportando-se esta a 17/09/2008, até ao
transito em julgado da presente decisao judicial; a tais quantias acrescem
juros de mora vencidos, a taxa legal, desde a data da sentenca;

c)Condenar a 2.2 Ré no pagamento ao 1.2 Autor da quantia de €881,28
(oitocentos e oitenta e um euros e vinte e oito céntimos) a titulo de subsidio de
férias vencido em 1/01/2015, acrescida de juros de mora desde a citagao e até
integral pagamento;

d)Declarar ilicito o despedimento da 2.2 Autora promovido pela 2.2 Ré e, em
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consequéncia:

1.Condenar a 2.2 Ré a pagar a 2.2 Autora as retribuigoes contabilizadas desde
13/01/2015 até ao transito em julgado da presente sentenga, tendo por
referéncia a retribuicdao mensal de €514,65 (quinhentos catorze euros e
sessenta e cinco céntimos), e ainda, desde a mesma data, as férias, subsidios
de férias e de Natal, vencidos nesse mesmo periodo, contabilizados a mesma
razao, sendo descontadas as importancias que a 2.2 Autora tenha obtido com a
cessacao do contrato e que nao receberia se nao fosse o despedimento,
devendo ainda a 2.2 Ré entregar a Segurancga Social o subsidio de desemprego
atribuido a trabalhadora, se for esse o caso; a tais quantias acrescem os juros
de mora vencidos, a taxa legal, desde a data de vencimento de cada uma das
prestacoes;

2.Condenar a 2.2 Ré a reintegrar a 2.2 Autora no posto de trabalho que tinha a
data do despedimento, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade.
e)Condenar a 2.2 Ré no pagamento a 2.2 Autora da quantia de €514,65
(quinhentos catorze euros e sessenta e cinco céntimos) a titulo de subsidio de
férias vencido em 1/01/2015, acrescida de juros de mora desde a citagao e até
integral pagamento;

Custas a cargo dos Autores e da 2.2 Ré, na proporg¢ao do respetivo
decaimento, fixando-se em 1/6 para cada um dos Autores e em 4/6 para a 2.2
Ré.

Registe e notifique.

Apés transito em julgado, comunique a decisdao ao Instituto da Seguranca
Social para efeitos do art.2 390.2, n.2 1, al. ¢) do Cddigo Trabalho.

Comunique, ainda, a presente decisao ao Venerando Tribunal da Relacao de
Lisboa, apos transito em julgado, caso entretanto o apenso de procedimento

cautelar ora sob recurso ainda nao tenha baixado. (...)”
%

Os Autores AA e BB, inconformados com tal sentenca, vieram, a fls. 243 e
seguintes, interpor recurso da mesma, que foi admitido a fls. 284 dos autos,
como de Apelacao, a subir nos préprios autos e com efeito meramente

devolutivo.
%

Os Apelantes apresentaram, a fls. 244 e sequintes, alegacoes de recurso,
onde, formulou as seguintes conclusoes:

(...)

Termos em que e nos mais de direito deve ao presente recurso ser dado
provimento e, neste especifico ponto ser a recorrida SASUL condenada no
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pedido formulado pelos recorrentes, no que toca a cessagdo do contrato de
trabalho, de condenag¢do no pagamento nas retribui¢ées vencidas entre a
cessacdo do contrato e o transito em julgado da sentenca e, em alternativa, na
sua reintegrag¢do ao seu servigo ou no pagamento das indemnizagoes de

antiguidade legalmente devidas, com o que V. Exas fardo a habitual JUSTICA!”
X

A Ré CC SA, também inconformada com tal sentencga, veio, a fls. 255 e
seguintes, interpor recurso da mesma, que foi admitido a fls. 284 dos autos,
como de Apelacao, a subir nos préprios autos e com efeito meramente

devolutivo.
%

A 2.2 Ré apresentou alegacodes, tendo formulado as sequintes conclusoes (fls.
256 e sequintes):

(...)

Por tudo o exposto, e sem necessidade de mais amplas consideragées, deverd
ser concedido provimento ao presente recurso, absolvendo-se a ora

Recorrente do pedido, com o que se fara JUSTICA!»
x

A 1.2 Ré SERVICOS DE ACCAO SOCIAL DA UNIVERSIDADE DE LISBOA néo
apresentou contra-alegacoes dentro do prazo legal, apesar de notificada para
o efeito (notificagao eletrénica entre mandatarios judiciais e fls. 254 e 282), o
mesmo tendo acontecido com os Autores com referéncia ao recurso da 2.2 Ré

e com esta ultima por respeito ao recurso pelos mesmos interposto.
ES

O ilustre magistrado do Ministério Publico deu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso de Apelacao (fls. 302 e 303), nao tendo os Autores e
a 2.2 Ré se pronunciado acerca do mesmo, dentro do prazo legal, apesar de
notificadas para o efeito, ao contrario do que veio a fazer a 1.2 Ré, através do
requerimento de fls. 307 e seguintes, que ai aderiu e concordou com a posicao

adotada pelo M.P. no aludido parecer.
x

Tendo os autos ido aos vistos, cumpre apreciar e decidir.

II-OS FACTOS.
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O tribunal da 1.2 instancia considerou provados os sequintes factos:

1.0 Autor AA e a 2.2 Ré celebraram o acordo escrito junto a fls. 30-31, cujo
teor se da por reproduzido, exercendo o mesmo desde 17/09/2008 fungoes de
inspetor de restauracgao e auferindo a retribuicao mensal de € 881,28, a que
acrescia a quantia de € 57,90 a titulo de passe social.

2.A Autora BB e a 2.2 Ré celebraram o acordo escrito junto a fls. 33-35, cujo
teor se da por reproduzido, exercendo a mesma desde 26/09/2007 fungoes de
empregada de refeitdério e auferindo a retribuicao mensal de € 514,65, a que
acrescia a quantia de € 81,45 a titulo de passe social.

3.Ambos os Autores estavam ultimamente adstritos ao refeitorio da Faculdade
de Ciéncias da Universidade de Lisboa, polo C7, da titularidade da 1.2 Ré.

4.A 1.2 Ré é uma pessoa coletiva de direito publico, dotada de personalidade
juridica e de autonomia financeira e administrativa, cuja missao é a execugao
da politica de acao social escolar, designadamente, na promogao do acesso a
alimentacao em cantinas e bares.

5.No quadro de tais missoes e fins, tem adjudicado a diversas entidades
empresariais de direito privado, entre as quais, a 2.2 Ré, a exploracao do
refeitorios, restaurantes, bares e cafés das diversas faculdades que integram
as Universidades de Lisboa.

6.Tais entidades sucessivamente tém gerido e explorado esse estabelecimento
e, para essa atividade, contratado e laboralmente se relacionando com os
trabalhadores a essas unidades adstritos.

7.As relagoes de trabalho entre os trabalhadores e a 2.2 Ré sdo reguladas pelo
CCT publicado no BTE n.? 36 de 29/09/1998, com as alteracoes constantes nos
BTE’s n.2 30 de 15/08/2000 e n.2 5 de 08/02/2003, firmado entre a ARESP e a
FESAHT.

8.Sem que os Autores tenham sido informados de qualquer alteracao no seu
vinculo contratual, os mesmos apresentaram-se ao servigo no dia 2/01/2015 e

depararam-se com as instalagoes fechadas e impossibilitados de entrar.

9.Continuaram, todavia, a comparecer no local, cumprindo o seu horario de
trabalho, nos dias 5, 6, 7, 8 e 9 de Janeiro de 2015, enquanto decorriam no
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local obras.

10.Nos dias 12 e 13 de Janeiro de 2015, os Autores receberam, cada um deles,
uma comunicacao da 2.2 Ré, datada de 9/01/2015, juntas a fls. 43 e 45, cujo
teor se da por integralmente reproduzido, com comunicagao por telecépia da
1.2 Ré ao Sindicato que os representa, na qual a 2.2 Ré, para além do mais,
afirma que deixou de prestar servigos no refeitorio da Faculdade de Ciéncias
de Lisboa no dia 1/01/2015 e que, com efeitos 31 de Dezembro de 2014, os
Autores foram transferidos para os servicos de ACAO SOCIAL DA
UNIVERSIDADE DE LISBOA e que, nos termos da cladusula 54.2 do Contrato
Coletivo de Trabalho, publicado no BTE n.2 25 de 8/07/2009, o contrato
individual de trabalho dos Autores manter-se-a, com todos os direitos e
deveres, na nova entidade patronal.

11.Por sua vez, com data de 9/01/2015, a 1.2 Ré remeteu a comunicagao junta
a fls. 41, cujo teor se da por integralmente reproduzido, ao sindicato que
representa os autores, afirmando que nao receberia os trabalhadores que até
ai trabalhavam para 2.2 Ré no local por nao haver lugar a aplicagao do art.2
285.2 do Codigo do Trabalho nem da cldusula 127.2 da Convencao Coletiva de
Trabalho.

12.A data da propositura da acao, o refeitério referido em 3 néo reabrira,
estando os alunos habituais utentes do refeitério a ser desviados para outras
cantinas.

13.A 2.2 Ré nao procedeu ao pagamento aos Autores do valor correspondente
ao subsidio de férias relativo ao trabalho prestado no ano de 2014, no valor de
€ 881,28 no que concerne ao 1.2 Autor e no valor de € 514,65 relativamente a
2.2 Autora.

14.A 1.2 Ré celebrou com a 2.2 Ré um acordo escrito, junto a fls. 94-112, cujo
teor se da por integralmente reproduzido, no qual consta, no seu artigo 1.2, n.?
1 que «O presente procedimento tem por objeto a celebragdo de contrato ao
abrigo do acordo quadro para o fornecimento de refeicées confecionadas e
prestacdo de servigos associados - Lote 3 do acordo quadro - no refeitorio dos
Servicos de Acgdo Social da Universidade de Lisboa (SASU Lisboa) localizado
na Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa e no Jardim de Infdncia
dos SASU Lisboa».

15.0 acordo referido em 14 iniciou a sua vigéncia no dia 1 de Janeiro de 2014
e cessou no dia 31 de Dezembro de 2014, conforme artigo 3.2 do caderno de
encargos, deixando a 2.2 Ré, naquela data, de fornecer as refeicoes e prestar
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0s servicos associados.

16.No artigo 10.2 do acordo referido em 14 consta o sequinte:

«Obrigagoes dos SASULisboa.

1.Correm por conta dos SASULisboa os encargos associados ao fornecimento
da energia, gds e dgua na armazenagem, preparac¢do e distribuigdo das
refeicoes, sempre que estas atividades sejam realizadas nas instalagoes de sua
propriedade ou de sua gestao.

2.Constitui igualmente, encargo dos SASULisboa, a manutencdo dos bens e
equipamentos que sejam disponibilizados ao fornecedor (...).

4.0s requisitos técnicos e funcionais minimos relativos ao transporte, a carga
e descarga, ao pessoal e a segurancga e higiene alimentar, previstos no artigo
11.2 do presente caderno de encargos, sdo igualmente aplicaveis ao pessoal
que os SASULisboa disponibilizem ao fornecedor. (...)»

17.Da al. f), do n.? 7, do artigo 11.2 do caderno de encargos, referido em 14,
que versa sobre os requisitos técnicos e funcionais minimos do fornecimento,
consta que: «o fornecedor é responsdvel por todas as obrigacoées relativas ao
seu pessoal (...)»;

18.A 2.2 Ré tem como objeto social a exploragao e gestao de servicos de
hotelaria e turismo, nomeadamente restaurantes, cafetarias, refeitorios,
cantinas, hotéis a atividades similares, bem como o comércio por grosso e a
retalho de produtos alimentares e nao alimentares e a respetiva prestacao de
servigos de embalamento, armazenagem e distribuicao.

19.0 refeitorio referido em 3 foi encerrado a 31 de Dezembro de 2014 pelo
facto de o concurso publico realizado para a concessao daquela para o ano de
2015 ter sido encerrado uma vez que a proposta apresentada nao cumpria
com o caderno de encargos.

20.Existiu um segundo concurso para a concessao da exploragao que ficou
deserto.

21.0 espacgo onde era explorado o refeitério referido em 3 reabriu em Junho
de 2015, ao abrigo do contrato, programa de concurso e caderno de encargos
juntos a fls. 170-208, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
outorgado entre a 12 ré e a empresa DD, SA, do qual consta, para além do
mais o seguinte (artigo 1.2, n.? 1): «O presente procedimento tem por objeto a
celebragdo de um contrato de concessdo de espago para servigo de cantina e
outros servicos de cafetaria destinados a comunidade académica da
Universidade de Lisboa, localizados na Faculdade de Ciéncias, sito no Campo
Grande, Edificio C7, Lisboa, descritos no respetivo caderno de encargos e
explorado por conta e risco do concessiondrio».
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B.Factos nao provados.

a)No fim do ano findo de 2014, por decisdo da 1.¢ Ré, as Rés comunicaram aos
trabalhadores e utentes e estruturas das Faculdades afetadas o encerramento
para manutencdo por tempo indeterminado das seguintes cantinas:
a)Faculdade de Belas Artes

b)Faculdade de Ciéncias

c)Faculdade de Motricidade Humana

d)Instituto Superior de Agronomia

e)Instituto Superior de Economia e Gestdo (ISEG)

PInstituto Superior Técnico (Alameda)
X

Ndo se responde ao restante alegado por se tratar de matéria irrelevante,

conclusiva ou de direito.
%

ITI-OS FACTOS E O DIREITO.

E pelas conclusdes do recurso que se delimita o seu &mbito de cognicdo, nos
termos do disposto nos artigos 87.2 do Cédigo do Processo do Trabalho e 639.¢
e 635.2, n.2 4, ambos do Novo Cddigo de Processo Civil, salvo questoes do

conhecimento oficioso (artigo 608.2 n.2 2 do NCPC).
*k

A-REGIME ADJECTIVO E SUBSTANTIVO APLICAVEIS.

Importa, antes de mais, definir o regime processual aplicavel aos presentes
autos, atendendo a circunstancia da presente agao ter dado entrada em
tribunal em 27/01/2015, ou seja, depois da entrada em vigor das alteragoes
introduzidas no Cédigo do Processo do Trabalho pelo Decreto-Lei n.2
295/2009, de 13/10, que segundo o seu artigo 6.2, so se aplicam as agoes que
se iniciem apds a sua entrada em vigor, tendo tal acontecido, de acordo com o
artigo 9.2 do mesmo diploma legal, em 1/01/2010.

Esta acao, para efeitos de aplicagao supletiva do regime adjetivo comum, foi

instaurada depois da entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, que
ocorreu no dia 1/9/2013.
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Serd, portanto e essencialmente, com os regimes legais decorrentes da atual
redacao do Cddigo do Processo do Trabalho e do Novo Cédigo de Processo
Civil como pano de fundo adjetivo, que iremos apreciar as diversas questoes
suscitadas neste recurso de Apelagao.

Também se ird considerar, em termos de custas devidas no processo, o
Regulamento das Custas Processuais - aprovado pelo Decreto-Lei n.? 34/2008,
de 26/02, retificado pela Declaragao de Retificacao n.2 22/2008, de 24 de Abril
e alterado pelas Lei n.2 43/2008, de 27-08, Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28-08,
Lei n.2 64-A/2008, de 31-12, Lei n.?2 3-B/2010, de 28 de Abril, Decreto-Lei n.°
52/2011, de 13 de Abril com inicio de vigéncia a 13 de Maio de 2011, Lei n.©
7/2012, de 13 Fevereiro, retificada pela Declaragao de Retificagao n.? 16/2012,
de 26 de Marco, Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro, com inicio de vigéncia
a 1 de Janeiro de 2013, Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30 de Agosto, com inicio
de vigéncia a 1 de Setembro de 2013 e Lei n.2 72/2014, de 2 de Setembro,
com inicio de vigéncia a 2 de Outubro de 2014 -, que entrou em vigor no dia
20 de Abril de 2009 e se aplica a processos instaurados apds essa data.

Importa, finalmente, atentar na circunstancia dos factos que se discutem no
quadro destes autos terem ocorrido na vigéncia do Cédigo do Trabalho de
2009, que entrou em vigor em 17/02/2009, sendo, portanto, o regime do
mesmo derivado que aqui ira ser chamado a colagdao em funcgao da
factualidade em julgamento.

B-DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO.

Realce-se que os Recorrentes nao impugnaram a decisao sobre a matéria de
facto, nos termos e para os efeitos dos artigos 80.2 do Cddigo do Processo do
Trabalho e 640.2 e 662.2 do Novo Cddigo de Processo Civil, nao tendo, por seu
turno, os recorridos requerido a ampliagao subsidiaria do recurso nos termos
dos artigos 81.2 do Cddigo do Processo do Trabalho e 635.2 do segundo
diploma legal referenciado, o que implica que, sem prejuizo dos poderes
oficiosos que sao conferidos a este Tribunal da Relagao pelo artigo 662.2 do
NCPC, temos de encarar a atitude processual das partes como de aceitagao e
conformacao com os factos dados como assentes pelo tribunal da 1.2
instancia.

C-OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES JURIDICAS.
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As questdes de direito que se suscitam no ambito destes recursos de Apelacao
sao as sequintes:

a)Regulamentacgao coletiva e sua aplicacao as partes;
b)Transmissao do contrato de trabalho dos Autores;
c)Despedimento pela 1.2 ou 2.2 Ré dos Autores.

D-REGULAMENTACAQ COLETIVA APLICAVEL.

Abordemos entdo a primeira questao juridica suscitada no recurso de
Apelacao da Ré CC SA, convindo ouvir previamente o que a sentenca recorrida
sustentou acerca dela (assim como das demais, que deixdmos antes
enunciadas).

D1-SENTENCA RECORRIDA

A decisao impugnada, acerca desta questao, desenvolveu a seguinte
argumentacgao juridica:

(...)

D2-LITIGIO DOS AUTOS.

Importa referir, no que a esta matéria respeita e desde logo, que a
requlamentacao coletiva referida no artigo 21.2 da Peticao Inicial dos Autores
€ a seqguinte:

1)BTE n.2 36/1998;

2)BTE n.2 30/2000;

3)BTE n.2 1/2001 (Portaria de Extensao);

4)BTE n.2 5/2003;

5)BTE n.2 38/2003 (Portaria de Extensao).

A sentenca recorrida, numa pratica usual nos tribunais da 1.2 instancia mas
que nao se compadece com a natureza normativa de tais instrumentos de
regulamentacao coletiva, de publicagdo obrigatéria no Diario da Republica e
no BTE, entendeu que competia aos Autores alegar também, como se de
meros factos se tratassem, a publicacao das Portarias de Extensao relativas ao
CCT firmado entre a ARESP (hoje AHRESP) e a FESHAT (resultante da fusao
da FESHOT e a FISABT - BTE n.2 37/1999), quando se tratam de elementos
juridicos de necessaria busca e localizagao oficiosas por parte do julgador,
dentro dos seus deveres e poderes funcionais.
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Logo, o argumento de que nao ha que considerar para o efeito a contratacao
coletiva em causa (cantinas e refeitorios), por falta de indicagao das PE. nao
colhe minimamente e, por outro lado, ndao corresponde a verdade, pois como
se verifica acima, ocorreu a publicacao das Portarias de Extensao
correspondentes ao clausulado convencional firmado pelas associacoes
patronais e sindicais em presenca.

Tal significa que a 1.2 Ré se acha assim abrangida por tal regulamentacao
coletiva de cariz laboral?

Ressalta dos autos - melhor dizendo, dos Pontos 4.2 a 7.2 da Matéria de Facto
[[2]) POr referéncia a alguns documentos juntos a agao - que as atribuicoes

legais e estatutdrias da Ré SERVICOS DE ACCAO SOCIAL DA
UNIVERSIDADE DE LISBOA [[31] nao integram a atividade de exploracao

comercial e lucrativa de cantinas e de refeitorios, inserindo-se antes no campo
da agao social escolar desenvolvida no quadro do ensino superior, ai se
incluindo, entre outras valéncias, a da alimentacao dos estudantes
universitarios carenciados, que é garantida por via da abertura de cantinas e
refeitorios e da concessao da sua exploragdao, mediante concurso publico, a
entidades privadas ou, eventualmente, a associacoes de estudantes, nos
termos da lei [[4]]"

Nao se verifica uma qualquer identidade entre (digamos assim, por facilidade
de entendimento) os «objetos sociais» da 1.2 Ré e da 2.2 Ré (ou da empresa
que, a partir de junho de 2015 passou a exercer ai a sua atividade econdémica
de exploracgao da referida cantina, em tudo similar, ao que presumimos, a

daquela) [[51].

Nesta matéria, importa ouvir a Professora MARIA DO ROSARIO PALMA
RAMALHO [[6]]* quando afirma o sequinte:

«(...) A extensdo apenas pode ser feita a empregadores e a trabalhadores
integrados no ambito do sector de atividade e profissional definido na
convencdo coletiva de trabalho estendida (art.2 514.2 n.? 1, parte final do CT).
A jurisprudéncia tem densificado o critério do sector de atividade com recurso
a ideia de identidade da atividade econémica exercida pelas empresas (711>

Ora, a ser assim, como nos parece manifesto, ndo sera possivel sustentar que
tal contratacao coletiva é aplicavel a 1.2 Ré, ainda que por intermédio de uma
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Portaria de Extensao, dado inexistir prova de que, quer os Autores, como essa
demandada, se acham inscritos, respetivamente num dos sindicatos da
FESHAT ou na AHRESP/ARESP (subscritores, entre outros, da referida
contratacao coletiva).

Logo, esta fora de questdao a chamada a colagao da clausula 127.2 de tal CCT,
conforme se acha transcrita mais acima na fundamentacao da sentenca
recorrida que reproduzimos, dado essa convencao laboral nao ser aplicavel a
1.2 Ré, ainda que por forca da sua extensdao administrativa.

E-TRANSMISSAO DE ESTABELECIMENTO.

Dir-se-a, no entanto, que ainda que nao se possa aplicar ao pleito dos autos tal

clausula convencional, sempre se podera enquadrar juridicamente o mesmo a

luz do regime legal de natureza comum e geral que regula o instituto da
transmissao do estabelecimento.

Chegados aqui, nao sera talvez despiciendo equacionar, a luz dessa figura
central do direito do trabalho, as diversas hipéteses juridicas que, sobre a
factualidade dada como assente e 0s correspondentes documentos que 0s
suportam, podem ser construidas, a saber:

a)Nao ocorreu qualquer transmissao de estabelecimento entre as Rés,
mantendo-se os contratos de trabalho dos Autores na esfera juridica da 2.2 Ré,
depois do termo do contrato de prestacao de servigos firmado entre aquelas
entidades;

b)Ocorreu uma transmissao de estabelecimento da 2.2 Ré para a 1.2 Ré, com a
inerente transicao da posicao juridica da primeira no ambito dos contratos de
trabalho dos trabalhadores recorrentes para os SERVICOS DE ACCAO
SOCIAL DA UNIVERSIDADE DE LISBOA, que, por sua vez e em junho de
2015, transferiu tal posigao juridica para a nova empresa concessiondria DD,
SA, por forca de uma segunda transmissao de estabelecimento;

c)Ocorreu uma transmissao de estabelecimento da 2.2 Ré para tal empresa
DD, SA, em junho de 2015, tendo os trabalhadores se mantido juridicamente
vinculados a CC SA até esse momento.

Importa entdo olhar para tal instituto juridico da transmissao do
estabelecimento que foi sucessivamente previsto nos artigos 37.2 da LCT,
318.2 a 321.2 do Cddigo do Trabalho de 2003 e 285.2 a 287.2 do atual Cddigo
do Trabalho [[81]"
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A andlise em questao recua até a LCT, por dessa forma se conseguir captar a
evolucao que o instituto da transmissao do estabelecimento tem conhecido
desde entao, designadamente por influéncia da legislacao e jurisprudéncia
comunitarias.

Comecgaremos por realgar que a nossa jurisprudéncia considerava que "o
artigo 37.2 do Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho, aprovado
pelo Decreto-Lei n.2 49 408 de 24/11/969, estabelece um critério muito amplo
para abranger as transmissoes de estabelecimento ou de exploracgao de
estabelecimento, como resulta logo das expressoes ali empregadas
"adquirente do estabelecimento por qualquer titulo" e "quaisquer atos ou
factos que envolvam a transmissao da exploracao do estabelecimento" e assim
tem sido entendido pela jurisprudéncia" (Acoérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 17/10/990, AJ, 12.2, 20), o que a leva a defender que "para a
aplicagao do artigo 37.2 da LCT, basta uma simples transmissao de facto de
estabelecimento industrial em laboragao, sem que tenha havido qualquer
solucao de continuidade nessa laboracao" (Acérdaos da Relacao do Porto de
12/5/986, C]J, 1986, 3.2, 238 e de 14/3/988, BM] 375.2, 451; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 19/4/989, BM]J n.2 3869, 381; ver ainda J. C.
JAVILLIER, "Droit du Travail", 1978, pag. 210, citado por Abilio Neto no seu
"Contrato de Trabalho - Notas Praticas”, 13.2 Edigao, 1994, EDIFORUM, pag.
182, nota 14 quando diz que "a transmissdo que revela para efeitos do artigo
37.2da LCT deve ter cardcter global, mas ndo é necessdrio que coincida
tecnicamente com o conceito de trespasse, conforme se depreende do n.2 4 do
mesmo artigo: a exemplo do que sucede amitde na lei fiscal, o legislador do
trabalho tera privilegiado as situagoes de facto em detrimento das
qualificagbes juridicas. Assim, na previsdo normativa em aprego caberd a
alienagdo do estabelecimento e/ou empresa, a cessdo da exploragdo ou
arrendamento daquele ou desta, a retoma pelo proprietdrio do
estabelecimento temporariamente cedido, a fusdo, a nacionalizagdo, a
continuagdo da exploracdo no caso de faléncia, etc." ou COUTINHO DE
ABREU, "A Empresa e o Empregador em Direito do Trabalho", pag. 46, citado
por Abilio Neto, obra antes identificada, pag. 183, nota 16 que defende que
"as vicissitudes operadas na empresa e que implicam uma transferéncia das
relacoes laborais ndo tém tanto a ver com a sua titularidade, mas antes com
uma " modificag¢do subjetiva do empregador devida a circulagdo negocial -
venda, doagdo, usufruto, locagdo, etc. - ou ndo negocial - sucessdo legal,
nacionalizagdo, confisco ou a alteracdo objetiva (cisdo, v. g.) da empresa" -
aparentemente contra o Acérdao da Relacao de Lisboa, de 14/12/988, BTE, 2.2
Série, n.2s 10,11,12/90, pag. 911), bem como que "a transmissao do
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estabelecimento regulada no art.2 37.2 do regime Juridico, aprovado pelo DL

n.2 49.408, abarca todas as situagoes de transmissdao, mesmo as invalidas por
falta de forma prescrita na lei" (Acordao da Relacao de Lisboa de 3/6/992, CJ,
1992, 3.9, 274; cf. também, Acordao da Relacdao de Coimbra de 19/2/991, BM]
404.2, 529).

Convira finalmente atentar na nocao de estabelecimento referido nessa
mesma jurisprudéncia, podendo citar-se, a titulo de exemplo, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 14/12/991, AJ, 15.9/16.2, 15 ("Por
estabelecimento, para os efeitos do n.? 1 do artigo 37.2 da LCT, deve entender-
se toda a organizag¢do produtiva comercial, industrial ou agricola") ou o ja
citado AC. ST] de 19/4/989 ("... passagem do complexo juridico-econémico
onde o trabalhador exerce a sua atividade..."); pelo seu lado, a doutrina
nacional considerava que o estabelecimento é "um conjunto de coisas
corporeas e incorporeas, de bens e servicos, organizado pelo comerciante com
vista ao exercicio da sua atividade mercantil, de sorte que, em ultima andlise,
0 que o compoe sdo os elementos aptos ao desempenho da atividade do
comerciante e que este agregou e organizou para a realizagdo de tal
empresa", sendo o elemento gregario do conjunto em questao "a vontade do
comerciante tendo em atencgdo o fim que se propée", de acordo com o Prof.
FERNANDO OLAVO, na sua obra "Direito Comercial", volume 1, 2.2 edicao (2.2
reimpressao), Coimbra Ed.?, Lda., 1978, pag. 262 (cf. a este respeito o Prof.
BARBOSA DE MAGALHAES, na sua obra "Do estabelecimento Comercial -
estudo de direito privado", 2.2 edicao, Edicoes Atica, pags. 9 a 36).

Pensamos, todavia, que o analisado dispositivo legal sempre teria de sofrer
uma interpretagao atualista que tivesse, por um lado, em linha de conta a
evolucao da realidade econémica, social e laboral, por outro, o
desenvolvimento de uma pléiade de institutos juridicos e figuras contratuais e,
finalmente, a entrada de Portugal no espaco da Comunidade Econémica
Europeia (depois, Uniao Europeia), com a sujeicao do direito nacional ao
direito comunitario, no seu ambito se integrando as diretivas (Diretiva 77/187/
CE, do Conselho, de 14/2/77, alterada pela Diretiva 98/50/CE, do Conselho, de
29/06/98 e Diretiva 2001/23/CE, do Conselho, de 12/3/2001) e a jurisprudéncia
do TJCE, relativas a esta matéria da transmissao do estabelecimento.

A este propodsito, ndo podemos deixar de chamar a atencdo para os sequintes
autores e estudos, que abordam esta problematica:

-Professor JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, publicado na RDES, 1996, pag.
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163 e seguintes e denominado “O conflito entre a jurisprudéncia nacional e a
jurisprudéncia do T] das CCEE em matéria de transmissdo do estabelecimento
no Direito do Trabalho: o art.?2 37.2 da LCT e a Diretiva 77/187/CEE”;

-Dr. FRANCISCO LIBERAL FERNANDES, publicado nas “Questoes Laborais”,
Ano VI, n.2 14, 1999, pags. 213 e segs. e denominado “Transmissdo do
estabelecimento e oposi¢cdo do trabalhador a transferéncia do contrato: uma
leitura do artigo 37.2 da LCT conforme o direito comunitadrio”;

-Professor JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, publicado nos “Estudos do
Instituto de Direito do Trabalho”, Almedina, 2000, Volume I, pags. 480 e
seguintes; e denominado “A jurisprudéncia recente do Tribunal da Justica das
Comunidades Europeias em matéria de transmissdo de empresa,
estabelecimento ou parte de estabelecimento”;

- Dr.2 JOANA SIMAO, publicada nas “Questdes Laborais”, Ano IX, n.2 20, 2002,
pags. 203 e segs. e denominado "A transmissdo de estabelecimento na
jurisprudéncia do trabalho comunitdria e nacional”;

-Dr.2 CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, “Algumas questoes sobre a
empresa e o direito do trabalho no novo Coédigo do Trabalho”, pags. 437 e
seguintes, com especial relevancia para as pags. 460 a 467, em “A Reforma do
Cddigo do Trabalho”, Coimbra Editora, 2004;

-Professor ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, "Direito do Trabalho", 13.2
Edicdo, Almedina, Janeiro de 2006, paginas 249 e seguintes;

-Professor JOAO LEAL AMADO, “Contrato de Trabalho”, 2.2 Edic&o, publicacao
conjunta de Wolsters Kluwer e Coimbra Editora, Janeiro de 2010, paginas 199
a215;

-Professora MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, "Tratado do Direito do
Trabalho - Parte II - Situagcées Laborais Individuais", 4.2 Edicao, Almedina,
Dezembro de 2012, paginas 687 a 700

-Dr. DAVID CARVALHO MARTINS "Da Transmissdo da Unidade Economica no
Direito Individual do Trabalho", Colegcao Cadernos Laborais, n.2 6, Almedina,
Maio de 2013, paginas 187 e seguintes (cf. também a demais doutrina, bem
como a jurisprudéncia comunitdria, constitucional e nacional, citados por
esses autores).

Este ultimo autor, de uma forma impressiva, assertiva e sintética, formula, no
final da obra acima identificada as sequintes conclusoes acerca do instituto em

analise:

«6.2-A aplicac¢do do instituto depende da verificagdo cumulativa de cinco
pressupostos positivos e da ndo verificagdo de qualquer um dos trés
pressupostos negativos. Sdo pressupostos positivos: a) a existéncia de uma
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unidade economica; b) a ligagdo efetiva do trabalhador a unidade econdomica:
c) a vigéncia do contrato de trabalho no momento da transmissdo da unidade
economica; d) a modificagcdo subjetiva da posi¢do de proprietdrio ou
explorador da unidade econémica; e e) a assun¢do da exploracdo pelo
cessiondrio. Sdo pressupostos negativos: a) a cessagdo licita do contrato de
trabalho; b) a mudanca de local de trabalho determinada licitamente pelo
cedente até ao momento da transmissdo; c) o exercicio do direito de oposicdo
pelo trabalhador a transmissdo da posi¢do juridica de empregador.

7.2 -O conceito operativo é a unidade econdmica, entendida como conjunto de
meios - contratos, clientela, direitos de propriedade industrial, licencas ou
autorizacoes de direito publico, instalagées, utensilios, etc. - e de pessoas
autonomo e organizado - com métodos de trabalho definidos e com uma
estrutura hierdrquica - que desenvolve uma atividade econémica, principal ou
acessoria, com ou sem escopo lucrativo, podendo ser detida ou gerida por
pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado.

8.2 -O momento - chave da aplicagdo do instituto é a assung¢do da exploragdo
da unidade economica, traduzida na retoma da atividade ou na constituicdo de
uma obrigacdo pelo cessiondrio de a retomar. Por for¢ca dos importantes
efeitos que produz, este momento ndo pode ficar sob o controlo das partes da
transmissdo da unidade econéomica e deve ser objetivamente controlavel.

9.2 -A verificagdo cumulativa dos pressupostos positivos e a ndo verificagdo de
qualquer um dos pressupostos negativos determina a aplicag¢do do instituto,
que compreende um feixe de trés efeitos juridicos essenciais: a) a transmissdo
automadtica e imperativa para o cedente e para o cessiondrio, da posi¢do
juridica de empregador; b) a protecdo do trabalhador contra despedimentos
fundados exclusivamente na transmissdo da unidade econdmica; e c) o
nascimento de deveres de informacdo. Os dois primeiros efeitos juridicos ddo-
se somente com a transmissdo da unidade econdmica, tendo eficdcia
retroativa, enquanto o terceiro, por natureza anterior a transmissdo, ocorre na
perspetiva de uma transmissdo, ainda que ndo venha a ter lugar.»

A Dr.2 JOANA SIMAO, no estudo citado refere, por seu turno e acerca do
conceito fulcral de unidade econdmica, o seguinte: «Na defini¢do de empresa,
estabelecimento ou parte de estabelecimento, o TJCE adotou critérios que lhe
permitem ultrapassar os aspetos formais e atender a existéncia de uma
unidade economica que mantenha a sua identidade depois da transmissdo.
Na Diretiva 98/50/CE (art.2 1.2, n.2 1, al. b)) consagrou-se este entendimento
do TJCE: “ (...) é considerada transferéncia, na ace¢do da presente diretiva, a
transferéncia de uma entidade econdmica que mantém a sua identidade,
entendida como um conjunto de meios organizado, com objetivo de possuir
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uma atividade econdomica, seja ela essencial ou acessoria”.

Devido ao elevado grau de indeterminac¢do deste conceito, para averiguar a
subsisténcia de uma unidade economica sdo frequentemente enunciados pelo
Tribunal os critérios considerados relevantes: o tipo de estabelecimento, a
transferéncia de bens corporeos, a continuacdo da clientela, o grau de
semelhanca da atividade exercida antes e depois da transmissdo, a assun¢do
de efetivos, a estabilidade da estrutura organizativa, etc.

A ponderacdo dos critérios enunciados varia de acordo com o caso concreto. E
interessante verificar como, nas empresas cuja atividade assenta na mdo-de-
obra, o fator determinante para se considerar a existéncia da mesma empresa,
pode ser o da manutencdo de efetivos: “um conjunto de trabalhadores que
executa de forma durdvel uma atividade comum pode corresponder a uma
entidade economica” (cfr. Caso Allen).

A importdncia do tradicional critério da transferéncia dos ativos corporeos
pode ser secundarizada quando o novo empresdrio “ndo se limita a prosseguir
a atividade em causa, mas também retoma uma parte essencial, em termos de
niimero e de competéncias, dos efetivos que o seu predecessor afetava
especialmente a esta missdo”.

A este proposito, cumpre referir um dos conceitos mais desenvolvidos pelo
TJCE: o de “parte de estabelecimento”.

O conceito de parte do estabelecimento jd figurava no texto da Diretiva
77/187/CE e tem vindo a ser utilizado em casos de atividades tradicionalmente
“exteriorizdveis”.

Destaca-se, neste dominio, por ser a mais polémica e conhecida, a decisdo
respeitante ao caso Christel Schmidt.

Uma trabalhadora, que fazia limpeza numa institui¢do bancdria, foi despedida
e as suas fungoes foram atribuidas a uma empresa de prestagdo de servigos,
sendo ela admitida por esta mesma empresa, mas agora com uma
remuneracgdo que entendeu ser inferior. Na decisdo final, o TJCE considerou
que se transmitira parte do estabelecimento bancdrio, constituida pela mulher
da limpeza.

Segundo o tribunal, “a relagdo de trabalho é essencialmente caracterizada
pelo vinculo que existe entre o trabalhador e a parte da empresa a que esta
afetado para o exercicio das suas fungoes” desde que se mantenha a
“identidade da unidade economica”. No caso, existiria essa identidade pelo
facto de a atividade ser a mesma e haver “oferta de reemprego feita a
trabalhadora”.

O aspeto mais peculiar deste caso reside na circunstdncia de se ter entendido
como unidade economica o minimo imaginavel para a aplica¢do do critério:
uma unica trabalhadora, pertencente a um sector absolutamente periférico a
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atividade da empresa.

As criticas a esta decisdo foram no sentido de que ela reconduzia a nogdo de
estabelecimento ou parte dele a uma mera atividade ou funcgdo.
Contrariamente, J. Vieira Gomes afirma que, nestes casos, ndo importa tanto
saber “se se transmitiram os baldes e as esfregonas”, mas se o pessoal
continua o mesmo, porque é “esse complexo humano organizado que confere
individualidade a empresa”.

E de realgar a circunstdncia de o TJCE ter enveredado por um conceito ndo
comercialista de empresa: em vez de uma nog¢do formal, o Tribunal considera
relevante “um conjunto organizado de pessoas e elementos que permitam o
exercicio de uma atividade econémica que prossegue um objetivo proprio” (cf.
entre outros Ac. Allen, Ac. Schmidt).

A particularidade das atividades baseadas na mdo-de-obra reside no facto de
critérios como grau de autonomia, atividade estruturada, objetivo proprio e
estabilidade, estarem por vezes reduzidos ao minimo, ndo deixando por isso o
Tribunal de entender que “um conjunto organizado de trabalhadores que sdo
especial e duradouramente afetos a uma tarefa comum pode, na auséncia de
outros fatores de producdo, corresponder a uma entidade econémica" (cf. Ac.
Vidal).

No Acorddo Vidal, o TJCE realca a circunstdncia de, para averiguar a
existéncia de uma parte de estabelecimento suscetivel de transmissdo, ter se
de atender ao tipo de estabelecimento e de atividade em causa. A “graduag¢do”
da importdncia a atribuir aos numerosos critérios enunciados pelo Tribunal, “
(...) varia necessariamente em funcdo da atividade exercida, ou mesmo dos
métodos de producgdo ou de exploragdo utilizados (...) ”. Esta posi¢do terd sido
adotada tendo em conta as criticas, dirigidas ao Ac. Christel Schmidt, sob a
invocagdo de que ele teria reduzido a no¢do de entidade econédmica a uma
funcdo.

A posig¢do do tribunal parece ser esta: hda que atender ao tipo de atividade da
empresa ou estabelecimento, mas, nas atividades que assentam
essencialmente em mdo-de-obra, é mais o “capital humano” do que os aspetos
materiais que identifica o estabelecimento».[@]

Cite-se ainda este respeito o Dr. Bernardo Lobo Xavier, em “Curso de Direito
do Trabalho”, pag. 204, quando, nas palavras da autora acima transcrita “
distingue a ace¢cdo comercial do conceito, essencialmente ligada a ideia de
organizag¢do de meios produtivos, e a acegdo laboral, que tem como aspeto
central o facto de haver uma “comunidade produtiva organizada, sobretudo
enquanto organizacgdo de pessoas (...)” (refira-se, finalmente, alguma
jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores, que foram acolhendo essa
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interpretagao muito ampla do instituto da transmissao do estabelecimento -
Ac. Supremo Tribunal de Justica de 27/05/2005 (relator: Juiz Conselheiro Vitor
Mesquita), em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954 e Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa de 29/09/2004 (relatora: Dr.2 Paula Sa Fernandes) em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182.)

Importa frisar que, ao contrario do que acontecia com o artigo 37.2 da LCT, o
regime contido nos Cddigos do Trabalho de 2003 e 2009 vai ao encontro dessa
legislacao e jurisprudéncia comunitarias, nomeadamente na definicao de “
unidade economica”, ao entendé-la como “um conjunto de meios organizados
com o objetivo de exercer uma atividade econdmica, principal ou acesséria”,
admitindo, portanto, como tal um conjunto de trabalhadores estruturado com
vista ao desenvolvimento de uma dada atividade econdmica, produtiva ou de
prestacao de servigos.[ [107]

A nossa doutrina e jurisprudéncia sao unanimes em afirmar o caracter “ope
legis” da transferéncia da titularidade dos contratos de trabalho abrangidos
pelas situagoes previstas no revogado artigo 37.2 da LCT ou nos artigos 318.2
ou 285.2 dos sucessivos Codigo do Trabalho (transmissao de estabelecimento)
- cf., a propodsito dessa “transmissdo” automatica dos vinculos laborais no
quadro das disposicoes legais citadas, os autores e jurisprudéncia acima
referidos, com especial incidéncia para a Dr.2 CATARINA DE OLIVEIRA
CARVALHO, obra citada, pags. 465 a 467, bem como aqueles nomeados pelo
Dr. Abilio Neto, “Contrato de Trabalho - Notas Prdticas”, 13.2 Edicao, 1994,
EDIFORUM, Lisboa, pags. 180 e seguintes e “Cddigo do Trabalho e Legislacdo
Complementar”, 2.2 Edigao, Janeiro de 2005, EDIFORUM, Lisboa, pags. 521 e
seguintes e “Novo Cddigo do Trabalho e Legislacdo Complementar”, 2.2
Edicao, Setembro de 2010, EDIFORUM, Lisboa, pags. 536 e seguintes,
chamando-se, finalmente, a atengcao para MONTEIRO FERNANDES, “Direito
do Trabalho”, Volume I - Introducao. Relagoes Individuais de Trabalho,
Almedina, Coimbra, 9.2 Edicao, 1994, pag. 234 e “Direito do Trabalho”,
Almedina, Coimbra, 13.2 Edicéo, 2006, pags. 255 a 257, MARIA DO ROSARIO
DA PALMA RAMALHO, obra e local citado e DAVID CARVALHO MARTINS,
obra e local citados e transcritos).

F-SITUACAO DOS AUTOS.

Ora, chegados aqui e atendendo aos elementos de facto e aos documentos que
os suportam e complementam bem como as normas juridicas em presenca,
dir-se-a que a situacao descrita nos autos nao pode nem deve ser reconduzida
ao regime da transmissao de estabelecimento previsto nos referidos artigos
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285.2 a 287.2 do Codigo do Trabalho de 2009.

Dir-se-a que tal figura juridica nao pode entrar em cena, dado nunca se ter
operado a transferéncia da unidade econémica da 2.2 Ré CC SA para a 1.2 Ré
SERVICOS DE ACCAO SOCIAL DA UNIVERSIDADE DE LISBOA e
correspondente posto ou local de trabalho, dado esta ultima se ter limitado a
receber de volta a posse das suas instalagoes e equipamentos, por forga do
termo do prazo do contrato de concessao celebrado com aquela, sem ai ter
iniciado, de imediato ou mediatamente, apos a realizacao de obras naquele
local (Ponto 9) e em substituicao daquela empresa, a correspondente atividade
de exploracgao direta e por conta propria, da cantina ou refeitério universitario
em questao (situado na Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, Polo
C7 - Ponto 3).

O fornecimento de refeicoes aos estudantes daquele e naquele
estabelecimento de ensino, com a reabertura das aludidas instalacoes e
utilizacao do respetivo equipamento, s6 veio a ocorrer em Junho de 2015, na
sequéncia do terceiro concurso aberto para o efeito - dado que,
anteriormente, se haviam gorado os dois anteriores concursos abertos, por
incumprimento do caderno de encargos por parte da proposta apresentada e
por desergcao do segundo concurso, respetivamente 111~ nao havendo a

prova minima nos autos, cujo énus recaia sobre os Apelantes (Autores e 2.2
Ré), nos termos do artigo 342.2 do Cédigo Civil, de que a 1.2 Ré tivesse, de
alguma forma, desenvolvido, por sua iniciativa e a titulo pessoal (empresarial
e mesmo que sem intuito lucrativo), a referida atividade de fornecimento de
refeigcoes e outros produtos alimenticios aos naturais destinatarios daquele
espaco (estudantes universitarios).

Relembrando o que ja antes deixamos defendido quanto a natureza e contetudo
das atribuigdes legal e regularmente assacadas a 1.2 Ré, nao se nos afigura
que caiba no ambito das mesmas, pelo menos de forma expressa e direta, a
referida atividade de planeamento, concecao, confecao e fornecimento aos
estudantes universitarios da faculdade de Ciéncias e outras de refeigoes e
servigo de bar/café, mas, ainda que assim nao se entenda, seguro é que
inexistem factos alegados e demonstrados nesta acao que apontem
minimamente no sentido de tal conjunto de atos e procedimentos terem sido
levados a cabo, de forma continuada e reiterada e a partir da 1/1/2015 ou
depois da conclusao das obras efetuadas no refeitorio, nesse espago que havia
sido explorado até 31/12/2014 pela 2.2 Ré, com recurso a trabalhadores
privativos desta ultima ou contratados superveniente e temporariamente para
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esse preciso efeito [[121]"

Naturalmente que a situagdao andémala criada nos autos, com a realizagao de
obras e a dilacao temporal inesperada de 5 meses entre o termo da relacgao
estabelecida entre as Rés e a entrada da nova empresa em cena, é estranha e
alheia a posicao juridico-laboral dos aqui Autores, nao tendo estes ultimos
contribuido minimamente para ela, mas o mesmo pode dizer-se (com excegao
da realizacao das aludidas obras nas instalacoes do refeitdrio) relativamente a
ambas as demandadas, pois quer a 1.2 Ré, quer a 2.2 Ré, nao contribuiram de
qualquer forma para o insucesso dos dois primeiros concursos abertos com
vista a cedéncia para exploragao da dita cantina, nao lhes podendo ser
imputada qualquer responsabilidade contratual ou extracontratual nessa
matéria da demora na sucessao das sociedades em questao.

Logo, num cenario como o exposto e tendo em aten¢ao que os aqui
demandantes tinham uma relagao juridico-laboral com a 2.2 Ré, que nao
caduca ou se transmite juridicamente de forma cega e automatica para
entidades terceiras, por forca e em virtude do termo do contrato de
exploracao do aludido refeitério, s6 havendo a assuncao, em tais relagoes
laborais, por parte de uma nova entidade empregadora, das obrigagoes e
direitos anteriormente encabecados pela anterior empresa, desde que ocorra
uma genuina e verdadeira transmissao do estabelecimento, tem de concluir-se
pela manutencao dos contratos de trabalho dos Autores na esfera juridica da
Apelante CC SA.

G-TRANSMISSAO DA UNIDADE ECONOMICA PARA A EMPRESA DD, SA?

A questao em analise pode ser abordada numa outra perspetiva e que se
prende com a circunstancia de o referido refeitdrio ter passado, finalmente e a
partir de junho de 2015, a ser explorado, por forgca do concurso publico aberto
para o efeito, pela empresa DD, SA, que, convira dizé-lo, nao é parte nestes
autos nem nunca foi chamada a intervir supervenientemente nos mesmos
pelas partes ou pelo tribunal da 1.2 instancia (artigo 27.2, alinea a) do C.P.T.).

Como resulta do que deixamos exposto acima acerca da interpretagao e
aplicacao do regime legal da transmissao de estabelecimento (tendo,
designadamente, como fio de prumo aferidor de tais operacoes juridicas a
inumera e sucessiva jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unidao Europeia),
poder-se-a sustentar que a interrupcao temporal de, pelo menos, 5 meses nao
é obstaculo a verificacao da figura de indole laboral regulada nos artigos 285.9
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e seguintes do Cédigo do Trabalho de 2009, dado diversos acérdaos do TJUE
terem ainda qualificado como transmissao de estabelecimento situacoes de
temporaria inatividade da unidade econémica, desde que ali tenha sido
continuada a atividade econémica por parte da nova empresa que antes e ali
era igualmente desenvolvida pela sua antecessora[@].

Se atentarmos devidamente em tal jurisprudéncia, constatamos, por um lado,
que os periodos de paralisacao provisoria da atividade por altura da transicao
de empresas, com a inerente interrupcao das funcoes desenvolvidas pelos
trabalhadores, sao temporalmente curtos (15 dias ou 1 més) e integrados em
situacoes muito diferentes da apreciada nesta agao (verificagao de uma
sucessao imediata das empresas em presencga, com a paragem a fazer-se do
lado da transmissaria e nao numa fase de terra queimada, em que ninguém
desenvolve a atividade propria do refeitdrio universitario), havendo que
referir, por outro lado, que os casos ai abordados respeitam a entidades que
prestam servigos de natureza sazonal ou que sao desenvolvidos em
determinadas épocas do ano, encerrando as mesmas nas temporadas mortas
ou de muito reduzida atividade.

Tais interrupgoes temporais de curta duracao que foram desconsideradas pelo
TJUE para efeitos da verificagcao de uma vera transmissao de estabelecimento
nao se confundem, quer formalmente (dado nos deparamos no caso dos autos
com 5 meses de paragem), quer substancialmente (em termos da
materialidade particular que esta na sua base e raiz), com a dos nosso autos,
pois, como ja antes afirmamos, a 1.2 Ré nao foi desenvolver a partir de
1/1/2015 a atividade que ali era levava a cabo pela 2.2 Ré, tendo antes
procedido a obras e conservado fechado o refeitorio da Faculdade de
Ciéncias.

Afigura-se-nos que nao existe continuidade ou, pelo menos, conexao juridica
relevante para efeitos de aplicacao do regime legal dos artigos 285.2 e
seguintes do C.T./2009 entre o contrato firmado entre as Rés e a atividade dele
decorrente e aquele que veio a ser celebrado 5 meses depois entrea 1.2 Ré e a
DD, SA.

Logo, mesmo nesta perspetiva mais generosa e abrangente do referido regime
legal, por forca da mencionada jurisprudéncia do TJUE, se poderia sustentar
que a 2.2 Ré tinha deixado de ser entidade empregadora dos Autores, por ter
visto transitar a sua posicao nos respetivos contratos de trabalho para aquela
outra empresa (tal s6 poderia ter acontecido em junho de 2015, quando aquela
nova sociedade tomou conta da exploragao da cantina, mantendo-se assim os
trabalhadores demandantes ao seu servico até essa data, o que, na hipotese
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que analisamos aqui, nem sequer poderia acontecer, dado a 2.2 Ré ter
despedido muito antes tais trabalhadores).

H-DESPEDIMENTO ILICITO DOS AUTORES.

Com efeito, face ao que se deixou acima exposto, nao houve uma verdadeira
transmissao da posicao da 2.2 Ré no quadro do contrato de trabalho dos
Autores, pois nao se verificou uma transicao de instalagoes, equipamento e
atividade daquela para a 1.2 Ré, dado esta nao ter continuado a mesma nem o
sendo obrigado a fazer por imposicao da lei aplicavel.

Logo, tendo a 2.2 Ré se recusado a manter os Autores ao seu servigo, assim
impedindo os Apelados de continuar a desempenhar fungdes para si (pelo
menos até junho de 2015, na melhor das interpretagoes juridicas acima
ponderadas), procedeu ao seu despedimento ilicito, com as consequéncias
legais constantes da sentenca impugnada, que nessa parte, tem de ser
confirmada.

Deparamo-nos, com efeito, com uma resolucao ilicita do contrato de trabalho
por tempo indeterminado dos autos, porque nao foi precedida de
procedimento disciplinar e radicada em justa causa (cfr. artigos 351.2 a 358.2
e 382.2 do C.T./2009), com as consequéncias legais derivadas dos artigos 389.2
a 391.2 do mesmo diploma legal.

Tem assim de ser julgado improcedentes os recursos de Apelacao dos Autores
e da 2.2 Ré, com a inerente confirmacao da sentenga impugnada.

IV-DECISAO:

Por todo o exposto, nos termos dos artigos 87.2, nimero 1, do Cdédigo do
Processo do Trabalho e 662.2 e 663.2 do Novo Cdodigo de Processo Civil,
acorda-se, neste Tribunal da Relacao de Lisboa, em julgar improcedente os
recursos de Apelacao interpostos pelos Autores AA e BB e pela 2.2 Ré CC SA,,
nessa medida se confirmando a sentenca recorrida.

Custas dos presentes recursos a cargo dos Apelantes - artigo 527.2, numero 1
do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.

Lisboa, 28 de setembro de 2016
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José Eduardo Sapateiro
Alves Duarte
Maria José Costa Pinto

[1]Foram realizadas diligéncias por determinacao do tribunal da 1.2 instancia
no sentido de se averiguar se a 2.2 Ré tinha sido declarada insolvente ou se se
achava sujeita a algum PER, tendo chegado informacgoes aos autos que
confirmavam a submissao da BB a um Processo Especial de Revitalizagao, que
culminou num plano de recuperacao homologado por despacho judicial de
12/11/2014 e transitado em julgado em 02/12/2014 (cfr. fls. 71 a 83 e 154 a
162).

[2]«4. A 1.2 ré é uma pessoa coletiva de direito publico, dotada de
personalidade juridica e de autonomia financeira e administrativa, cuja missao
¢ a execucgao da politica de acao social escolar, designadamente, na promogao
do acesso a alimentacao em cantinas e bares.

5. No quadro de tais missoes e fins, tem adjudicado a diversas entidades
empresariais de direito privado, entre as quais, a 2.2 ré, a exploragao do
refeitorios, restaurantes, bares e cafés das diversas faculdades que integram
as Universidades de Lisboa.

6. Tais entidades sucessivamente tém gerido e explorado esse estabelecimento
e, para essa atividade, contratado e laboralmente se relacionando com os
trabalhadores a essas unidades adstritos.

7. As relagoes de trabalho entre os trabalhadores e a 2.2 ré sao reguladas pelo
CCT publicado no BTE n.? 36 de 29/09/1998, com as alteracoes constantes nos
BTE’s n.2 30 de 15/08/2000 e n.2 5 de 08/02/2003, firmado entre a ARESP e a
FESAHT.»

[31Remetem-se as partes para o seguinte link, onde podera ser encontrada a
legislacao aplicavel, assim como o Regulamento da Ré: https://
www.sas.ulisboa.pt/index.php?opt=2;04

[41«14. A 1.2 ré celebrou com a 2.2 ré um acordo escrito, junto a fls. 94-112,
cujo teor se da por integralmente reproduzido, no qual consta, no seu artigo
1.2, n.2 1 que «O presente procedimento tem por objeto a celebracgdo de
contrato ao abrigo do acordo quadro para o fornecimento de refeicoes
confecionadas e prestacdo de servigcos associados - Lote 3 do acordo quadro -
no refeitorio dos Servigos de Acdo Social da Universidade de Lisboa (SASU
Lisboa) localizado na Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa e no
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Jardim de Infdancia dos SASU Lisboa».

15.0 acordo referido em 14 iniciou a sua vigéncia no dia 1 de Janeiro de 2014
e cessou no dia 31 de Dezembro de 2014, conforme artigo 3.2 do caderno de
encargos, deixando a 2.2 ré, naquela data, de fornecer as refeigoes e prestar
0s servicos associados.

16.No artigo 10.2 do acordo referido em 14. consta o seguinte:

«Obrigagoes dos SASULISBOA

1.Correm por conta dos SASULISBOA os encargos associados ao fornecimento
da energia, gds e dgua na armazenagem, preparac¢do e distribuigdo das
refeicoes, sempre que estas atividades sejam realizadas nas instalagoes de sua
propriedade ou de sua gestao.

2.Constitui igualmente, encargo dos SASULISBOA, a manutencgdo dos bens e
equipamentos que sejam disponibilizados ao fornecedor (...).

4.0s requisitos técnicos e funcionais minimos relativos ao transporte, a carga
e descarga, ao pessoal e a segurancga e higiene alimentar, previstos no artigo
11.2 do presente caderno de encargos, sdo igualmente aplicaveis ao pessoal
que os SASULISBOA disponibilizem ao fornecedor. (...)»

17.Da al. f), do n.2 7, do artigo 11.2 do caderno de encargos, referido em 14,
que versa sobre os requisitos técnicos e funcionais minimos do fornecimento,
consta que: «o fornecedor é responsdvel por todas as obrigacées relativas ao
seu pessoal (...)»

19.0 refeitorio referido em 3 foi encerrado a 31 de Dezembro de 2014 pelo
facto de o concurso publico realizado para a concessao daquela para o ano de
2015 ter sido encerrado uma vez que a proposta apresentada nao cumpria
com o caderno de encargos.

20.Existiu um segundo concurso para a concessao da exploragao que ficou
deserto.

21.0 espacgo onde era explorado o refeitério referido em 3 reabriu em Junho
de 2015, ao abrigo do contrato, programa de concurso e caderno de encargos
juntos a fls. 170-208, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
outorgado entre a 1.2 Ré e a empresa DD, SA, do qual consta, para além do
mais o seguinte (artigo 12, n.2 1): «O presente procedimento tem por objeto a
celebragdo de um contrato de concessdo de espago para servigo de cantina e
outros servicos de cafetaria destinados a comunidade académica da
Universidade de Lisboa, localizados na Faculdade de Ciéncias, sito no Campo
Grande, Edificio C7, Lisboa, descritos no respetivo caderno de encargos e
explorado por conta e risco do concessiondrio».

[51«18. A 2.2 ré tem como objeto social a exploragao e gestdo de servigos de
hotelaria e turismo, nomeadamente restaurantes, cafetarias, refeitorios,
cantinas, hotéis a atividades similares, bem como o comércio por grosso e a
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retalho de produtos alimentares e nao alimentares e a respetiva prestacao de
servigos de embalamento, armazenagem e distribuicao.»

[61Em “Tratado de Direito do Trabalho - Parte III - Situa¢cées Laborais
Coletivas”, 2015, 2.2 Edigao Atualizada, Almedina, paginas 313 e seguintes.
[71«Densificando estes critérios de justificagdo da emissdo da portaria de
extensdo, a jurisprudéncia tem considerado que, mesmo que haja uma portaria
de extensdo da convencdo coletiva de trabalho para determinada drea
economica, a aplicabilidade da convengdo ex vi tal portaria de extensdo,
depende ainda do enquadramento da atividade ou da empresa no mesmo
dambito de aplica¢do material estatuido inicialmente para a conveng¢do — neste
sentido, Ac. ST] de 5/07/2007 (Proc. n.2 075538), www.dgsi.pt., considerando
que a determinacgdo da drea economica deve ser feita atendendo ao objeto
social da empresa e ao conjunto de atividades que ela efetivamente exerce, e,
no mesmo sentido, Ac. ST] de 30/03/2006 (Proc. n.2 0552653), www.dgsi.pt.
Sobre este ponto, vd. ainda o Ac ST] de 14/02/2007, www.dgsi.pt,
esclarecendo que, em caso algum, o critério determinante da atividade
economica pode ser a funcdo do credor ou principal destinatdrio da atividade
da empresa.» - NOTA DE RODAPE DO TEXTO TRANSCRITO
[8]Reproduzem-se aqui os artigos 285.2 a 287.2 do citado diploma legal, por
serem 0S que para aqui relevam:

Artigo 285.2

Efeitos de transmissao de empresa ou estabelecimento

1-Em caso de transmissao, por qualquer titulo, da titularidade de empresa, ou
estabelecimento ou ainda de parte de empresa ou estabelecimento que
constitua uma unidade econdmica, transmitem-se para o adquirente a posicao
do empregador nos contratos de trabalho dos respetivos trabalhadores, bem
como a responsabilidade pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de
contraordenacao laboral.

2-0 transmitente responde solidariamente pelas obrigagoes vencidas até a
data da transmissao, durante o ano subsequente a esta.

3-0 disposto nos numeros anteriores ¢ igualmente aplicavel a transmissao,
cessao ou reversao da exploragcao de empresa, estabelecimento ou unidade
econdmica, sendo solidariamente responsavel, em caso de cessao ou reversao,
gquem imediatamente antes tenha exercido a exploragao.

4-0 disposto nos numeros anteriores nao é aplicavel em caso de trabalhador
que o transmitente, antes da transmissao, transfira para outro
estabelecimento ou unidade econdémica, nos termos do disposto no artigo
194.2, mantendo-o ao seu servigo, exceto no que respeita a responsabilidade
do adquirente pelo pagamento de coima aplicada pela pratica de
contraordenacao laboral.
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5-Considera-se unidade econémica o conjunto de meios organizados com o
objetivo de exercer uma atividade econdémica, principal ou acessodria.
6-Constitui contraordenagao muito grave a violagao do disposto non.2 1 e na
primeira parte do n.2 3.

Artigo 286.2

Informacao e consulta de representantes dos trabalhadores

1-O transmitente e o adquirente devem informar os representantes dos
respetivos trabalhadores ou, caso nao existam, os préoprios trabalhadores,
sobre data e motivos da transmissao, suas consequéncias juridicas,
econdmicas e sociais para os trabalhadores e medidas projetadas em relagao a
estes.

2-A informacao referida no numero anterior deve ser prestada por escrito,
antes da transmissao, em tempo 1util, pelo menos 10 dias antes da consulta
referida no nimero seguinte.

3-0 transmitente e o adquirente devem consultar os representantes dos
respetivos trabalhadores, antes da transmissao, com vista a obtencao de um
acordo sobre as medidas que pretendam aplicar aos trabalhadores na
sequéncia da transmissao, sem prejuizo das disposi¢coes legais e convencionais
aplicaveis a tais medidas.

4-Para efeitos dos nimeros anteriores, consideram-se representantes dos
trabalhadores as comissoes de trabalhadores, bem como as comissoes
intersindicais, as comissoes sindicais ou os delegados sindicais das respetivas
empresas.

5-Constitui contraordenacao leve a violagao do disposto nos n.9s 1, 2 ou 3.
Artigo 287.¢

Representacao dos trabalhadores apos a transmissao

1-Caso a empresa ou estabelecimento mantenha a autonomia apds a
transmissao, o estatuto e a funcao dos representantes dos trabalhadores
afetados por esta nao se alteram, desde que se mantenham os requisitos
necessarios para a instituicao da estrutura de representacao coletiva em
causa.

2-Caso a empresa, estabelecimento ou unidade econdmica transmitida seja
incorporada na empresa do adquirente e nesta nao exista a correspondente
estrutura de representacao coletiva dos trabalhadores prevista na lei, a
existente na entidade incorporada continua em fungdes por um periodo de
dois meses a contar da transmissao ou até que nova estrutura entretanto
eleita inicie as respetivas fungoes ou, ainda, por mais dois meses, se a eleigcao
for anulada.

3-No caso de incorporacao de estabelecimento ou parte de empresa ou
estabelecimento prevista no niimero anterior:
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a)A subcomissao exerce os direitos proprios de comissao de trabalhadores
durante o periodo em que continuar em fungoes, em representacgao dos
trabalhadores do estabelecimento transmitido;

b)Os representantes dos trabalhadores para a seguranca e saude no trabalho
afetos a entidade incorporada exercem os direitos proprios desta estrutura,
nos termos da alinea anterior.

4-Os membros de estrutura de representacao coletiva dos trabalhadores cujo
mandato cesse, nos termos do n.2 2, continuam a beneficiar da protecao
estabelecida nos n.%s 3 a 6 do artigo 410.2 ou em instrumento de
regulamentacao coletiva de trabalho, até a data em que o respetivo mandato
terminaria.

[91Muito embora jurisprudéncia recente do Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia tenha vindo restringir tal doutrina, quando nao mesmo infletir
pontual e incompreensivelmente a mesma.

[10]Artigo 318.°

Transmissao da empresa ou estabelecimento

1-(...)

4-Considera-se unidade econdmica o conjunto de meios organizados com o
objetivo de exercer uma atividade econdémica, principal ou acessoria.

Artigo 285.2

Efeitos de transmissao de empresa ou estabelecimento

1-(...)

5-Considera-se unidade econdmica o conjunto de meios organizados com o
objetivo de exercer uma atividade econdémica, principal ou acessoria.

6-(..)

[111 «19. O refeitorio referido em 3 foi encerrado a 31 de Dezembro de 2014
pelo facto de o concurso publico realizado para a concessdo daquela para o
ano de 2015 ter sido encerrado uma vez que a proposta apresentada ndo
cumpria com o caderno de encargos.

20.Existiu um segundo concurso para a concessdo da exploragcdo que ficou
deserto.»

[12]A prova produzida nos autos vai antes no sentido oposto:

12. A data da propositura da agdo, o refeitério referido em 3 ndo reabrira,
estando os alunos habituais utentes do refeitorio a ser desviados para outras
cantinas.

21.0 espaco onde era explorado o refeitorio referido em 3 reabriu em Junho
de 2015, ao abrigo do contrato, programa de concurso e caderno de encargos
juntos a fls. 170-208, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
outorgado entre a 1.2 Ré e a empresa DD, SA, do qual consta, para alem do
mais o seguinte (artigo 1.2, n.2 1): «O presente procedimento tem por objeto a
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celebragdo de um contrato de concessdo de espago para servigo de cantina e
outros servicos de cafetaria destinados a comunidade académica da
Universidade de Lisboa, localizados na Faculdade de Ciéncias, sito no Campo
Grande, Edificio C7, Lisboa, descritos no respetivo caderno de encargos e
explorado por conta e risco do concessiondrio».

[13]Cfr., por todos, DAVID CARVALHO MARTINS, obra citada, paginas 247 e
seguintes e CATHERINE BARNARD, «EU EMPLOYMENT LAW», Fourth
Edition, Oxford University Press, paginas 577 e seguintes, com especial
incidéncia para as paginas 591 e 592.
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