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Sumario

A norma extraida da alinea c) do n.2 7 do art.? 36.2, conjugada com o n.2 5 do
art.? 35.2 do NRAU, na redacao introduzida pela Lei n.2 31/2012, de 14.8,
retificada pela Declaracao de Retificacao n.2 59-A/2012, de 12.10., segundo a
qual os arrendatarios, com idade igual ou superior a 65 anos, beneficiarios de
renda atualizada atenuada nos termos dos n.2s 2 e 3 do art.?2 35.2 do NRAT,
que no més correspondente aquele em que foi invocada a circunstancia em
que assentou esse beneficio, e pela mesma forma, nao fizerem prova anual do
seu rendimento perante o senhorio, ficam automaticamente impedidos de
poderem prevalecer-se da mencionada circunstancia, mesmo que nao tenham
sido previamente alertados pelos senhorios para a necessidade de fazerem a
aludida prova, € inconstitucional, por violagdo do principio da
proporcionalidade, insito no principio do Estado de direito democratico
consagrado no artigo 2.2 da Constituicao.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Acordam os Juizes, no Tribunal da Relacao de Lisboa.
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Em 01.03.2016 José requereu contra Carlos e Maria procedimento especial de
despejo previsto nos artigos 15.2 e segs do Novo Regime do Arrendamento
Urbano (NRAU) aprovado pela Lei n® 6/2006 de 27.02, referente a prédio que
indica.

Para tanto, disse que na sequéncia de atualizacao de renda que promoveu em
janeiro de 2013, ja no més de fevereiro do mesmo ano o ora R. opds-se
invocando rendimentos que comprovou com declaracao fiscal, que lhe
facultaram que o valor da renda fosse fixado em montante inferior ao
legalmente fixado por referéncia ao valor patrimonial daquele, sujeito a
condicao (artigo 35.2n.2 5 do dito NRAU, na versao da Lei n.2 31/2012 de
14.08.) de no més correspondente do ano seguinte, por sua iniciativa,
comprovar pelo mesmo meio documental os seus rendimentos. Sucede que em
fevereiro de 2014 os RR. nao deram cumprimento a tal formalidade, de
remessa de documento fiscal, o que determinou que em setembro de 2014 o
ora requerente os houvesse notificado da renda atualizada a partir da que se
venceria em dezembro de 2014, sendo que desde entao, nos meses de
dezembro de 2014 a outubro de 2015, os RR. nao pagaram o valor da renda
resultante da atualizacao de setembro de 2014, mantendo-se a pagar o valor
anterior, situagcao de mora com base na qual requereu, e foi concretizada,
notificagao judicial avulsa dos mesmos em que invocando a inexigibilidade
legal de suportar tal mora, os advertiu para procederem aos pagamentos das
rendas em divida e indemnizagdao moratoria, sob pena de imediata resolucgao
contratual, pagamento aquele que eles nao fizeram.

Os requeridos apresentaram oposicao, em que, com relevo para esta apelacao,
alegaram que no periodo em questdao o arrendatdrio tinha sofrido graves
problemas de saude, o que constituia justo impedimento para a apresentagao
da aludida declaracao de rendimentos, que, de todo o modo, o requerido veio
a apresentar. Mais invocaram a aplicagao ao caso da nova redagao do n.2 5 do
art.? 35.2 do NRAU, introduzida pela Lei n.2 79/2014, de 19.12, segundo a qual
a prova subsequente de rendimentos s6 devera ser efetuada se o senhorio a
solicitar.

Os RR. concluiram pela sua absolvigao do pedido.
Distribuidos os autos ao Juiz 17 da Secgao Civel, Instancia Local, em Lisboa,

da Comarca de Lisboa, veio o A. apresentar resposta a oposi¢cdao, em que
pugnou pela improcedéncia desta e concluiu como no requerimento inicial.
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Os autos prosseguiram os seus termos, realizando-se audiéncia final na qual,
em 11.7.2016, foi proferida sentenca em que se julgou procedente a oposicao
deduzida e consequentemente improcedente o procedimento de despejo, do
qual se absolveu os RR., com custas pelo A..

O A. apelou da sentenca, tendo apresentado alegacées em que formulou as
seguintes conclusoes:

a)Os arrendatarios com idade igual ou superior a 65 anos de idade, para
beneficiarem da nao aplicabilidade do determinado no nimero 5 do artigo 35.°
do NRAU, estavam obrigados a fazer prova da sua idade e de qual o seu RABC.
b)E para se poderem prevalecer do seu RABC nos anos imediatos, estavam
obrigados a, no més correspondente aquele em que foi feita a invocagao da
circunstancia regulada no artigo 362 do NRAU, e pela mesma forma, fazerem
prova anual do rendimento perante o senhorio.

c)Nao restam duvidas de que os arrendatarios nao fizeram prova um ano apos
terem feito a prova inicial do seu RABC, e nao o tendo feito,

d)Nao podem exigir que se mantenha a renda que foi comunicada ao
arrendatario em 11 de Fevereiro de 2013.

e)Tao so porque, em Fevereiro de 2014, nao fez prova do seu atual RABC,
como lhe competia.

f)O Senhorio procedeu as notificagdes a que estava obrigado, tendo o
recorrido, teimosamente, insistido na sua razao para nao pagar o valor da
renda a que estava obrigado.

g)Nao tendo pago as rendas nem tendo posto fim a mora em que se colocou,
i)Tem o Senhorio o direito de por fim ao contrato de arrendamento, tal como
fez,

j)sem que tenha deixado de dar oportunidade ao arrendatario para por fim a
mora e manter o arrendamento.

1)A alegada inconstitucionalidade dos artigos 352 e 362 do NRAU nao ocorre.

O apelante terminou pedindo que a oposicao deduzida pelos recorridos fosse
julgada improcedente, por nao provada, e o procedimento especial de despejo
fosse julgado procedente, por provado, e em consequéncia os RR. fossem
condenados no pedido deduzido pelo senhorio.

Nao houve contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos legais.
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FUNDAMENTACAO.

A questao que se suscita neste recurso é se, face a lei e a Constituigao da
Republica Portuguesa, os RR. estavam obrigados a comunicar ao senhorio a
manutencao da sua situacao econdmica para o efeito de nao lhes ser aplicavel
a atualizacao extraordinaria de renda prevista no invocado regime do NRAU e
se, nao o tendo feito no prazo tido por exigivel, devem ser considerados em
mora quanto ao pagamento da renda e sofrerem a consequente extingao do
contrato por resolucao.

O tribunal a quo deu como provada e nao foi impugnada a seguinte
Matéria de facto.

A)Em 17.02.1966, com o teor do doc.1 req. inic, fls 5/6, o entdao dono como
senhorio, e Carlos, como inquilino, acordaram o arrendamento para habitacgao,
do espaco do Rés do Chao Esquerdo, do prédio sito na Rua (...), n921, Lisboa,
pelo prazo de seis meses, com renovacao na dependéncia da vontade do
arrendatario, e pela renda mensal de PTE 1.200$00 (€ 5,99).

B)Em Janeiro de 2013 o imovel descrito em A) era (e € hoje) pertenca de José,
gue ocupou a posicao de senhorio no referido arrendamento, sendo a renda
mensal entdao em vigor, no montante de cerca de € 70,00.

C)Em 11.02.2013 o Autor dirigiu ao Réu Carlos, carta com o teor do doc. 1 do
req. 09.05.16 , fls 178, que o Réu Carlos recebeu, notificando-o em
conformidade com o disposto no artigo 302 do NRAU, apresentando-lhe
proposta de sujeigcao do contrato ao regime do NRAU, e actualizacao de renda
para o valor de € 220,56, em funcao do valor patrimonial do imével, cuja
documentacao juntou.

D)Em 22.02.2013, com o teor do doc. 1 opos., fls 130, o R. Carlos op0s-se ao
proposto pelo Autor na comunicacao provada na alinea C), invocando ter idade
superior a 64 anos, para rejeitar a alteracao de regime da relagao, e em
fungao dos rendimentos do agregado familiar contrapropor renda segundo os
itens legais, no valor de € 127,67, e juntando os documentos comprovativos da
idade e rendimentos informados.

E)Na sequéncia, o Autor considerou fixar a renda mensal a partir da vencida
em Abril de 2013, no valor de € 127,67, montantes que os Réus pagaram como
convencionado, por depdsito na conta bancdaria do Autor, desde Abril de 2013
a Novembro de 2014.

F)Pelo menos nos ultimos trés anos, a Ré Maria ¢ pessoa com dificuldades
para tratar de assuntos burocraticos como os da relacao com o senhorio, e os
Réus tém uma filha, docente universitaria, que os acompanha e auxilia nas
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suas dificuldades.

G)Em finais de 2013 foi detectada ao R. Carlos doenca oncoldgica, nos
intestinos, que determinou no periodo de Fevereiro de 2014 a Setembro de
2014, a par de quebra moral no animo dos Réus, que aquele se sujeitasse a
tratamentos penosos e duas intervengoes cirurgicas, no final de Maio de 2014
e no principio de Setembro de 2014.

H)Desde o principio de 2014, com a doenca do pai, acentuou-se o
acompanhamento e assisténcia da filha dos Réus aos mesmos, sendo as rendas
devidas pagas tempestivamente.

I)Em Fevereiro de 2014, os Réus nao remeteram ao Autor, declaracao fiscal
dos seus rendimentos, similar a apresentada em Fevereiro de 2013.

J)Em Setembro de 2014 (c/ o teor doc.2 req. in., fls 29), e invocando o nao
cumprimento da norma do artigo 352.5 do NRAU (versao entdao em vigor), o A.
notificou os Réus, de que a partir da renda que se vencesse em Dezembro de
2014, a mesma seria actualizada para o valor de € 220,55.

L)Em resposta de 16.10.2014, com o teor do doc. 2 opos, fls 131 e segs, o Réu
José informou o Autor das dificuldades de saude, que o atormentaram desde o
inicio do ano, e que entende justificativo do atraso de remessa da declaracao
fiscal, juntando comprovativos, e comunicando esperar satisfeito o requisito
legal, mantendo-se o valor da renda mensal em € 127,67.

M)O Autor nao anuiu a posi¢ao do R. José provada em L), e por comunicacgao
de 21.10.14 (doc. 4 req ini, fls 38) notificou-o que a partir da renda vencida em
Dezembro de 2014, emitiria os recibos mensais pelo valor de € 220,55.

N)Os Réus realizaram depoésitos mensais na conta do Autor no valor de €
127,67, para pagamento de rendas, desde Dezembro de 2014 a Agosto de
2015, cuja recepcgao o Autor acusava, informando que nao dava a quitacao da
renda por o valor ser inferior a € 220,55, e exigindo o pagamento da
indemnizagdao moratoria correspondente.

O)Em 05.11.2015, por notificagao judicial avulsa requerida pelo Autor - teor
do doc. req. inic. fls 64/66 - este transmitiu aos Réus que considerava
resolvido o contrato de arrendamento por nao pagamento das rendas vencidas
desde Dezembro de 2014, pelo valor mensal de € 220,55, sem prejuizo da
cessacao da mora a que os mesmos procedessem no prazo de 30 dias.

P)De Dezembro de 2014 a Agosto 2015, os Réus realizaram pagamentos de
rendas ao Autor, por deposito na conta do mesmo, do valor mensal de €
127,67.

O tribunal @ gquo enunciou os sequintes:

FACTOS NAO PROVADOS.
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i) No periodo de Fevereiro de 2014 a Setembro de 2014, os Réus nao tiveram
o auxilio de alguém proximo, designadamente familiar, que lhes permitisse
obter declaracao fiscal de rendimentos e remeté-la ao Autor.

O Direito.

Nestes autos esta em causa um contrato de arrendamento para habitacao que
foi celebrado em 1966. Trata-se, pois, de contrato de arrendamento celebrado
antes da vigéncia do Regime do Arrendamento Urbano (RAU), aprovado pelo
Dec.-Lei n.2 321-B/90, de 15.10, e, por conseguinte, anterior a entrada em
vigor do novo Regime do Arrendamento Urbano (NRAU), aprovado pela Lei n.2
6/2006, de 27.02 (a entrada em vigor ocorreu em 28.6.2006 - art.2 65.2 do
NRAU).

O NRAU aplica-se as relagoes contratuais subsistentes a data da sua entrada
em vigor, sendo certo que no que concerne a resolucao do contrato pelo
motivo invocado pelo A. (falta de pagamento de rendas), nao existem normas
transitorias que prevejam especialidades em relagao aos contratos ja
existentes (cfr. artigos 59.2n.2 1, 26.2, 27.2 e 28.2 do NRAU).

A questdo esta na determinacao do valor da renda devida.

Na senda da politica de atualizagdao das chamadas “rendas antigas”, ou seja,
rendas relativas a contratos de arrendamento habitacionais celebrados antes
da vigéncia do Dec.-Lei n.2 321-B/90, de 15.10 (RAU) e contratos nao
habitacionais celebrados antes da vigéncia do Dec.-Lei n.2 257/95, de 30.9, o
NRAU, com a redagao introduzida pela Lei n.2 31/2012, de 14.8, instituiu o
sistema de transicao para o NRAU e de atualizacao de rendas previsto, quanto
aos arrendamentos para habitagao, nos artigos 30.2 a 37.2, assente na
interpelacao do arrendatario por parte do senhorio e resposta daquele com
determinados efeitos e cominagoes, em que o rendimento do agregado
familiar do arrendatario e a sua idade poderao ter efeito relevante.

No caso dos autos, em 11.02.2013 o Autor dirigiu ao Réu Carlos uma carta em
que o notificava, em conformidade com o disposto no art.? 30.2 do NRAU, da
intencao de sujeicao do contrato ao regime do NRAU, o qual passaria a ser um
contrato de prazo certo de cinco anos, prorrogavel por periodos anuais, e de
atualizacao da renda (que a data era de € 70,00) para o valor de € 220,56, em
funcao do valor patrimonial do imoével, cuja documentagao juntou.
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O R. respondeu nos termos do art.2 31.2 do NRAU, opondo-se a pretensao do
senhorio, invocando ter mais de 65 anos de idade e que o seu agregado
familiar tinha um rendimento anual bruto corrigido (RABC) inferior a cinco
retribuigdoes minimas nacionais anuais (RMNA). Prop0s que, nos termos do
disposto no art.?2 36.2 do NRAU, a renda fosse fixada em € 127,67,
alegadamente correspondente a 17% do RABC do seu agregado familiar.
Juntou documentos comprovativos do alegado.

Face ao alegado e documentado pelo R. o A. aceitou a fixagdao da renda em €
127,67, a partir da vencida em abril de 2013.

Efetivamente, nos termos do disposto no art.? 36.2 do NRAU, os contratos de
arrendatarios com idade igual ou superior a 65 anos s6 ficam submetidos ao
NRAU (no que concerne a duracao do contrato) mediante acordo das partes.
Quanto ao valor da renda, se o arrendatdrio (com idade igual ou superior a 65
anos) comprovar que o RABC do seu agregado familiar é inferior a cinco
RMNA, o valor da renda sera apurado com os limites e redugdes previstos no
n.2 2 do art.?2 35.2 do NRAU (ex vi art.?2 36.2 n.¢2 7 alinea a)). Esse valor
vigorara por um periodo de cinco anos (alinea b) do n.2 7 do art.? 36.2), findo o
qual o arrendatario poderd ter direito a uma resposta social, nomeadamente
através de um subsidio de renda, nos termos a fixar em diploma préprio (n.2
10 do art.? 36.9). Porém, tal como sucede com os arrendatarios com idade
inferior a 65 anos (e sem deficiéncia com grau de incapacidade superior a 60%
), que devem, no més correspondente aquele em que foi feita a invocagao da
circunstancia que fundamentou a reducao da renda, fazer prova anual do
rendimento perante o senhorio (n.2 5 do art.? 35.2), também o arrendatario
com idade superior a 64 anos esta sujeito a essa prova anual perante o
senhorio: é o que resulta da alinea c) do n.2 7 do art.2 36.2 (“E aplicdvel o
disposto no n.2 5 do artigo anterior”), com a retificacao operada pela
Declaracao de Retificagao n.2 59-A/2012, de 12.10., a qual corrigiu o lapso
existente na redagao original da aludida alinea c) do n.? 7 do art.?2 36.2, com a
redacao introduzida pela Lei n.2 31/2012, na qual se declarava aplicavel o n.2
6 do artigo anterior.

Ora, o tribunal a quo, por nao se ter dado conta da aludida retificagao e de
que a alusao, primitivamente contida na alinea c) do n.? 7 do art.? 36.2 do
NRAU revisto, ao n.2 6 do artigo anterior, emergia de mero lapso, cuidou que a
obrigacao de prova anual do rendimento, prevista no n.2 5 do art.¢ 35.2 do
NRAU, nao era aplicavel aos inquilinos abrangidos pelo art.? 36.9, isto é, ao
ora R.
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Dai que o tribunal a quo tenha, com fundamento na falta de obrigagao da
aludida prova anual, absolvido os RR. nos termos supra expostos.

Ora, o R., de acordo com a versao do NRAU entao em vigor, deveria, em
fevereiro de 2014, enviar ao A. prova de que continuava na situagao
econdmica que justificara a supra referida atenuacao do valor atualizado da
renda - sob pena de nao poder prevalecer-se da mesma (n.2 5 do art.2 35.2 do
NRAU, ex vi alinea c) do n.2 7 do art.?2 36.2 do mesmo regime).

De notar, porém, que a Lei n.2 79/2014, de 19.12, veio a alterar o aludido
regime de prova dos rendimentos perante o senhorio, estabelecendo, no n.2 5
do art.2 35.2, que o inquilino fard a referida prova “pela mesma forma e até ao
dia 30 de setembro, quando essa prova seja exigida pelo senhorio até ao dia 1
de setembro do respetivo ano, (...)”

Essa alteracao enquadra-se no fito de proteger o inquilino face a frequentes e
compreensiveis situacoes de desconhecimento ou imprevidéncia, de que se da

nota na exposicao de motivos da Proposta de Lei n.2 250/XII (4.2) que deu
origem a Lein.2 79/2014: “...a monitorizagdo da reforma (...) revelou que
existiam alguns aspetos do regime legal previsto que podiam e deviam ser
melhorados, nomeadamente no que respeita a transi¢do dos contratos mais
antigos para o novo regime.

Assim, alguns dos procedimentos previstos nessa matéria carecem de
ajustamento e foram refletidos, inclusivamente, nas sugestées da Comissdo de
Monitorizagdo da Reforma do Arrendamento Urbano, nomeadamente quanto a
informacgdo exigivel na comunicagdo realizada pelo senhorio para atualizagdo
de renda, no sentido de esclarecer o inquilino das consequéncias da falta ou
da extemporaneidade da sua resposta ou quanto a comprovagdo anual dos
rendimentos por parte dos arrendatdrios, cujo regime legal apontava para um
momento temporal que ndo se revelava articulado com a liquidag¢do anual dos
impostos sobre o rendimento.”

Este novo regime que, conforme decorre dos canones gerais da aplicacao da
lei no tempo (art.2 12.2 do Cddigo Civil), ndo é retroativamente aplicavel as
situagoes consolidadas a data da sua entrada em vigor - como é o caso destes
autos (de resto, cfr. art.2 6.2n.2 1 da Lei n.2 79/2014: “As alteracgoes
introduzidas a Lei n.? 6/2007, de 27 de fevereiro, pela presente lei aplicam-se
aos procedimentos de transi¢do para o NRAU, previstos nos artigos 30.2 e
seguintes e 50.2 e seguintes, que se encontrem pendentes na data da sua
entrada em vigor, sem prejuizo dos direitos e obrigacées decorrentes dos atos
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ja praticados nesses procedimentos e do disposto nos numeros seguintes”) -,
procura corresponder a preocupacoes de proporc¢ao e justica que vieram a ser
expressamente apontadas pelo Tribunal Constitucional no acérdao n.¢
277/2016, de 04.5.2016, da 2.2 seccao.

Com efeito, nesse acérdao o Tribunal Constitucional, analisando o
procedimento de transicao para o NRAU e de atualizacao das rendas supra
referido, aprovado pelo NRAU revisto, emitiu o sequinte juizo de
inconstitucionalidade:

“Julgar inconstitucional a norma extraida dos artigos 30.2, 31.2 e 32.2 do Novo
Regime do Arrendamento Urbano, aprovado pela Lei n.2 6/2006, de 27 de
fevereiro, na redagdo dada pela Lei n.2 31/2012, de 14 de agosto, segundo a
qual «os inquilinos que ndo enviem os documentos comprovativos dos regimes

de excecdo que invoquem (seja quanto aos rendimentos, seja quanto a idade
ou ao grau de deficiéncia) ficam automaticamente impedidos de beneficiar das
referidas circunstdncias, mesmo que ndo tenham sido previamente alertados
pelos senhorios para a necessidade de juntar os referidos documentos e das
consequéncias da sua ndo jung¢do», por violacdo do principio da
proporcionalidade, insito no principio do Estado de direito democrdtico
consagrado no artigo 2.2 da Constitui¢do”.

Nesse acordao o Tribunal Constitucional lembrou e ponderou que:

-a proibi¢do do excesso (ou a proporcionalidade em sentido amplo) constitui,
tal como o principio da proibigdao do arbitrio, uma componente elementar da
ideia de justiga, razdao por que aquele principio pode reclamar uma validade
geral;

-tal principio constitui um principio geral de limitagdo do poder publico, que
se ancora no principio do Estado de direito democrdtico consagrado no artigo
2.2 da Constituicao;

-0 principio da proibicdo de excesso postula que entre o contetido da decisao
do poder publico e o fim por ela prosseguido haja sempre um equilibrio, uma
ponderacdo e uma justa medida;

-existe violagado do principio da proporcionalidade se a medida em analise for
considerada inadequada (convicgao clara de que a medida ¢, em si mesma,
inocua, indiferente ou até negativa, relativamente ao fim visado); ou
desnecessdria (convicgao clara da existéncia de meios adequados alternativos
mas menos onerosos para alcancar o fim visado); ou desproporcionada
(conviccao de que o ganho de interesse publico inerente ao fim visado nao
justifica nem compensa a carga coativa imposta; relagao desequilibrada entre

9/14



os custos e os beneficios);

-in casu estd em causa a aplicagao do principio da preclusao, de origem
processual, a possibilidade de o arrendatdrio, nao obstante as ter invocado
oportunamente, se prevalecer de certas situacoes preexistentes, que tém
natureza objetiva - porque verificaveis por terceiros e conhecidas das
autoridades publicas - e duradoura, ocorrendo a preclusao em aprego nao no
quadro de um processo judicial, mas de um procedimento negocial
desencadeado pelo senhorio e sem que este se encontre vinculado a advertir o
arrendatario para as consequéncias da inobservancia daquele 6nus de
comprovacgao;

-devem valer aqui, ainda com mais razao, as exigéncias que o Tribunal
Constitucional tem vindo a formular a propoésito do processo;

-0 Tribunal Constitucional, procurando densificar, na sua jurisprudéncia, o
juizo de proporcionalidade a ter em conta quando esteja em questdo a
imposicao de 6nus as partes, tem reconduzido tal juizo a consideracao de trés
vetores essenciais:

-a justificagao da exigéncia processual em causa;

-a maior ou menor onerosidade na sua satisfagao por parte do interessado;

-e a gravidade das consequéncias ligadas ao incumprimento dos énus;

-0 objetivo visado com a referida solucao legal contida no NRAU ¢é a célere
definicao do estatuto do contrato de arrendamento, uma vez comunicada a
intencao do senhorio de o fazer transitar para o NRAU. Este fim interessa nao
apenas ao proprio senhorio, como, tendo em conta a apreciacao feita pelo
legislador relativamente a interdependéncia entre a reforma do regime do
arrendamento concretizada no NRAU e a dinamizacao do mercado do
arrendamento, a toda a comunidade. Trata-se, pois, de um fim legitimo;
-porém, o sistema preclusivo em andlise é desnecessdrio para o efeito
pretendido, pois nada impediria que, até ao momento em que tais
circunstancias pessoais do arrendatdrio fossem por este devidamente
comprovadas, a transi¢dao prosseguisse sob condigdao. Agindo de boa fé, como é
dever de todas as partes contratuais, o arrendatario também tem interesse
numa rapida clarificagdo da situagao. O mais tardar, no ambito do
procedimento especial de despejo referido nos artigos 15.2 e seguintes do
NRAU, a veracidade das alegagoes do arrendatario teria de ser comprovada,
sem prejuizo do dever de compensacao de eventuais danos causados pela
demora na comprovacao daquelas situagoes objetivas;

-A solugdo consubstanciada nas normas referidas revela-se, além disso,
desproporcionadamente onerosa para o arrendatdrio, por comparacao com os
beneficios que a mesma traz para o senhorio e para o interesse comum. Alids,
estes nao seriam excessivamente lesados caso tal norma nao vigorasse. Com
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efeito, o senhorio nao perde nem o seu direito a promover a transicao para o
NRAU nem o direito a eventuais compensagoes devidas pela demora na
efetivacao dessa mesma transicao. Ja o arrendatario que retna as condigoes
que alega - RABC inferior a cinco RMNA e idade igual ou superior a 65 anos
ou com deficiéncia com grau de incapacidade superior a 60% - sem as
comprovar no momento devido - e que até a comunicacao da intengao do
senhorio de fazer transitar o seu contrato de arrendamento para o NRAU
gozava de um direito consolidado ao locado com uma certa renda, fica, por
forca de tal norma, numa situagdo muito precdria, ja que o seu direito a
habitagao no locado e a garantia de uma renda ajustada ao seu rendimento
ficam dependentes da boa vontade do senhorio. Ou seja, numa fase ja muito
avancada da vida, e em que dificilmente encontrarad solugées equivalentes a
que tinha por consolidada, o arrendatdrio pode, contra a sua vontade, ver-se
confrontado com um contrato de arrendamento com prazo certo e, portanto,
sujeito a caducidade, e, ou, com uma renda de valor demasiado elevado para o
seu nivel de rendimentos.

Todo este circunstancialismo fundou o juizo de inconstitucionalidade supra
referido.

Ora, e quanto ao caso sub judice?

O apelante, referindo-se a invocacgao de inconstitucionalidade que a
mandataria dos apelados tera efetuado no decurso das alegagoes orais
proferidas na audiéncia final, defende que ao caso sub judice nao é aplicavel
idéntico juizo de inconstitucionalidade.

Cremos, no entanto, que a resposta é a contraria, por identidade ou mesmo
por maioria de razao.

E que a solucdo prevista na versao primitiva do NRAU revisto, ou seja, a da
alinea c) do n.2 7 do art.? 36.2, conjugada com o n.2 5 do art.2 35.2 do NRAU,
determina, de forma irreversivel, a perda de um direito (fixacao da renda num
montante que, embora atualizado, se contém dentro de limites minimamente
suportaveis pelo arrendatario), nao porque deixassem de ocorrer as
circunstancias substantivas que o pressupunham, ou porque se pudesse
razoavelmente presumir que elas haviam cessado, mas com base numa
omissao (falta de apresentacao ao senhorio, em determinada data, da prova da
manutencao dessas circunstancias) que poderia decorrer de mero
desconhecimento ou imprevidéncia (para nao falar em situagoes de justo
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impedimento), sem que fosse dada ao titular do direito a possibilidade de
suprir essa irregularidade. Esse efeito inelutdvel, aplicado sem aviso prévio, é
tanto mais chocante quanto incide sobre situagoes que a lei presume,
justamente, serem de particular fragilidade, como é o caso dos autos, de
pessoas sujeitas as limitagoes proprias da idade, frequentemente
acompanhadas de doencgas incapacitantes. E a injustica da primitiva solugao
da lei, aplicavel a estes autos, é ainda incrementada pela complexidade do
regime legal, de interpretacao nao evidente, ainda por cima agravada, no
texto original da Lei n.2 31/2012, com inimeras gralhas, que deram azo a uma
longa Declaracao de Retificagao, ja acima referida, a qual abarcou, veja-se, a
propria alinea c) do n.2 7 do art.?2 36.2 do NRAU, levando um profissional do
foro (o exm.? juiz da primeira instancia) a considerar que in casu o
arrendatario ndo estava obrigado a renovar a prova dos seus rendimentos
(incluindo o seu agregado familiar) perante o senhorio.

A busca de uma juditium assente no apuramento da realidade das coisas e,
tanto quanto possivel, ndo no desenlace resultante de efeitos preclusivos
emergentes, nomeadamente, de meras omissoes, percorre atualmente a lei
adjetiva, maxime através de mecanismos de adverténcia da parte relapsa (cfr.,
v.g., no processo civil, artigos 41.¢,48.,2n.22,139.2n.%s 6 e 7, 145.2n.2 3,
570.2n.2s3ab, 642.2n.21, do CPC). Podendo indicar-se, na mesma senda e
no campo da prova de manutencao de requisitos de beneficios atinentes a
matéria da competéncia dos tribunais judiciais, v.g., o disposto nos n.2s 4 e 5
do art.2 9.2 do Dec.-Lei n.2 164/99, de 13.5, diploma que constituiu o Fundo de
Garantia dos Alimentos Devidos a Menores e requla a garantia de alimentos
devidos a menores prevista na Lei n.2 75/98, de 19.11:

“Artigo 9.9

Articulagdo entre as entidades competentes

1-O montante fixado pelo tribunal mantém-se enquanto se verificarem as
circunstdncias subjacentes a sua concessdo e até que cesse a obrigag¢do a que
o devedor estd obrigado.

(...)

4-A pessoa que receber a prestacdo deve, no prazo de um ano a contar do
pagamento da primeira prestacdo, renovar, perante o tribunal competente, a
prova de que se mantém os pressupostos subjacentes a sua atribuig¢do.
5-Caso a renovagdo da prova ndo seja realizada, o tribunal notifica a pessoa
que receber a prestacgdo para a fazer no prazo de 10 dias, sob pena da
cessacdo desta.

(...).”
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No caso destes autos o arrendatario, assim que foi interpelado pelo senhorio,
que lhe dava nota das consequéncias de nao ter, em fevereiro de 2014,
apresentado prova de rendimentos (aumento da renda para quase o dobro - de
€ 127,67 para € 220,55), de imediato fez prova da manutencao dos
rendimentos que justificavam a renda de € 127,67, justificando a sua omissao
com impedimentos resultantes de doenca (vide alinea L) da matéria de facto).
Problemas de satude esses que, alias, se provaram (alinea G)da matéria de
facto).

A norma extraida da alinea c) do n.2 7 do art.? 36.2, conjugada com o n.2 5 do
art.? 35.2 do NRAU, na redagao introduzida pela Lei n.2 31/2012, de 14.8,
retificada pela Declaracao de Retificacao n.2 59-A/2012, de 12.10., segundo a
qual os arrendatarios, com idade igual ou superior a 65 anos, beneficiarios de
renda atualizada atenuada nos termos dos n.2s 2 e 3 do art.2 35.2 do NRAT,
que no més correspondente aquele em que foi invocada a circunstancia em
que assentou esse beneficio, e pela mesma forma, nao fizerem prova anual do
seu rendimento perante o senhorio, ficam automaticamente impedidos de
poderem prevalecer-se da mencionada circunstancia, mesmo que nao tenham
sido previamente alertados pelos senhorios para a necessidade de fazerem a
aludida prova, €, conforme decorre de tudo o exposto, desproporcionada e
desnecessariamente onerosa. E, por conseguinte, inconstitucional, por
violagao do principio da proporcionalidade, insito no principio do Estado de
direito democratico consagrado no artigo 2.2 da Constituicao.

Pelo exposto, a apelagao é improcedente, devendo a decisao recorrida manter-
se, embora com fundamentacao diversa.

DECISAO.

Pelo exposto, decide-se:

a)Nao aplicar a norma extraida da alinea c) do n.2 7 do art.? 36.2, conjugada
com o n.2 5 do art.?2 35.2 do NRAU, na redacao introduzida pela Lei n.®
31/2012, de 14.8, retificada pela Declaracao de Retificagao n.2 59-A/2012, de
12.10., segundo a qual os arrendatarios, com idade igual ou superior a 65
anos, beneficiarios de renda atualizada atenuada nos termos dos n.2s 2 e 3 do
art.2 35.2 do NRAU, que no més correspondente aquele em que foi invocada a
circunstancia em que assentou esse beneficio, e pela mesma forma, nao
fizerem prova anual do seu rendimento perante o senhorio, ficam
automaticamente impedidos de poderem prevalecer-se da mencionada
circunstancia, mesmo que nao tenham sido previamente alertados pelos
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senhorios para a necessidade de fazerem a aludida prova, dada a sua
inconstitucionalidade por violagao do principio da proporcionalidade, insito no
principio do Estado de direito democratico consagrado no art.© 2.2 da
Constituicao;

b)Julgar a apelacao improcedente e consequentemente manter a decisao
recorrida, embora com fundamentacgao diversa.

As custas da apelacao sao a cargo do apelante, que nela decaiu.

Lisboa, 20.10.2016

Jorge Leal
Ondina Carmo Alves
Pedro Martins
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