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EXTINCAO DE SOCIEDADE LIQUIDATARIO

Sumario

-Nao obstante o art? 1622 do CSC aludir a situagao em que a sociedade/parte
se extingue na pendéncia de acgao, o facto de a accao ter sido intentada
contra sociedade gestora ja extinta, logo, sem personalidade juridica e,
consequentemente, sem personalidade judicidria, inevitavel ndao é a imediata
extingcao da instancia quanto a referida parte, maxime quando o pressuposto
processual em apreco e em falta é susceptivel de sanacao.
-Em razao do referido, se a citacao da sociedade, apesar de ab initio ja
legalmente extinta (sem personalidade juridica e, consequentemente, sem
personalidade judicidria), vem a processar-se ja através do respectivo
liquidatdrio nomeado, deve em rigor admitir-se como estando sanada a falta
do referido pressuposto adjectivo, considerando-se (nos termos do art? 162¢
do CSC) a sociedade substituida pela generalidade dos seus sdcios/accionistas,
representados pelo liquidatario, nao sendo necessaria a habilitagao.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Parcial

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.
1.-Relatério:

A e B, intentaram accao declarativa de condenacao e sob a forma de
processo comum, contra,
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I-C( ...IMOBILIARIA S.A,)

II-D (... UNIPESSOAIL, LDA ),

ITII-E ( PEDRO ... ),

IV-F ( MARIA ...)

V-G ( CARIOS ...), e

VI-H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A) - em Liquidagao -, sendo
todos os demandados representados por I (JOAO ....), na qualidade de
LIQUIDATARIO da sociedade identificada em VI, a qual por sua vez liquidou o
J (Fundo Fechado de Investimento Imobilidrio) .

Pedindo a condenacao dos RR a:

a)Solidariamente, a repararem, por si ou a sua custa, os defeitos e anomalias,
indicados na presente accao e os que vierem a surgir no seguimento dessa
reparagao e/ou eliminacao, no prazo de 90 (noventa) dias a contar do transito
em julgado da condenacao, tudo por forma a respeitar-se o resultante do
contrato e garantias inerentes a construcao do imével objecto dos autos e
demais convencionado e previsto por lei ;

b)A indemnizarem os Autores pelos prejuizos e danos patrimoniais e nao
patrimoniais que lhes causaram e que nao se consideram compensados com a
simples eliminacgdo dos defeitos/anomalias de construcgao do imoével,
contabilizados no valor global a data da propositura da ac¢dao em €15.974,28 ,
acrescido dos juros a taxa legal até integral pagamento,

c)A indemnizarem os Autores por todos os prejuizos patrimoniais e nao
patrimoniais que decorram do tempo inerente desde a data da propositura da
accao até a eliminacgao efectiva dos defeitos e anomalias denunciadas pelos
Autores aos Réus, por si ou por terceiros, e que nao é possivel neste momento
de forma definitiva, contabilizar, relegando-se estes e nessa medida para
execucao de sentenca, para sua fixacao de valor indemnizatorio acrescido de
juros, com todas as consequéncias legais.

Para tanto, alegaram os AA, em sintese , que:

-Sao os proprietarios de Fracgao auténoma que integra um prédio urbano sito
na freguesia de Linda-a-Velha, e em razao de escritura publica de Permuta
outorgada com os Réus em 14 de Junho de 2012, tendo passado a habita-la em
Agosto de 2012;

-Sucede que, logo no Inverno de 2012, com as primeiras chuvas, surgiram em

divisdo comum da fracgao infiltragoes de aguas pluviais, no tecto, originando
um pingar constante e obrigando aos Autores a colocar alguidares,
originando tais infiltracoes manchas de humidade em tectos, paredes e
empolamento das superficies com formacao de bolhas e calcario;
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-Tendo procedido de imediato a denuncia aos RR das referidas anomalias/
defeitos, a 12 Ré assumiu a responsabilidade pela reparagao, o que fez, mas,
logo com as primeiras chuvas no final do ano de 2014, o problema das
infiltracdes de aguas pluviais provenientes da placa/telhado voltou a verificar-
se, agora com maior gravidade e amplitude, tendo-se estendido a maiores
areas de infiltracao e a diferentes zonas da fracgao, e provocando diversos
estragos na fraccao e mdveis na mesma existentes, obrigando os Autores a
encaixotarem bens e impedindo-os de usufruirem e disporem da fracgao para
os fins que os levaram a adquiri-la ;

-Acresce que, toda a referida situacao, vem provocando bastantes danos a
saude do Autor , pois que vem sofrendo desde finais de 2014 de episddios de
dificuldades respiratorias e alergias, tudo devido a ma qualidade do ar
respiravel na casa, e, bem assim, a saude da filha dos Autores, (...), que sofre
de sindroma de Asperger ;

-Tendo os AA interpelado os RR, via email, logo que os defeitos e anomalias na
sua habitagao/fraccao surgiram e outros voltaram a aparecer , apenas em 08
de Janeiro de 2015 receberam um email da 12 Ré C Imobiliadria, e no qual se
recusa a mesma a efectuar qualquer reparacao das anomalias e defeitos
denunciadas pelos Autores ;

-Insistindo os AA junto dos RR pela necessidade de reparacao dos defeitos e
das anomalias verificadas na sua habitagcdo/fraccao, continuaram os Réus por
negar em assumirem as responsabilidades e em procederem a reparacao dos
defeitos e anomalias denunciadas, o que fizeram v.g. em 13 de Marco de
2015;

-Ora, assistindo aos Autores o direito de exigirem a eliminacao dos defeitos e
anomalias apontadas, e que em tempo denunciaram aos Réus, o certo é que o
construtor/empreiteiro estd adstrito a um resultado, facto em que se tem
admitido que apds a entrega da coisa, neste caso imével, a natureza da
responsabilidade enquadra-se numa situagcao de garantia ;

-Acresce que, estao os AA ainda dentro do prazo, ja que denunciaram sempre
os defeitos, dentro dos 30 dias subsequentes ao conhecimento dos mesmos .

1.2.-Citados os RR[os1 aV, porsi, e a VI Ré por intermédio de I, na
qualidade de seu LIQUIDATARIO ], contestaram todos os demandados em
articulado unico, deduzindo oposicao por excepgdo ( invocando a “
ilegitimidade do pedido”e a “caducidade do exercicio do direito” ) e por
impugnacdo motivada, e concluindo pela necessdaria absolvicdo da instdncia
de todos os RR , sendo portanto a acgao julgada improcedente.

1.3.-Tendo a contestagao dos RR respondido os AA, foi em 30/3/2016
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proferido despacho ( a fls. 118 ) a solicitar que os AA viessem aos autos
esclarecer/precisar o motivo da interposicdao da accao também contra os RR
C ( ..IMOBILIARIAS.A), D (...UNIPESSOAL, IDA ), E(PEDRO ...), F(
MARIA ...) e G (CARLOS ...), e isto porque apenas a Ré H (SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A outorgou a escritura de permuta da fracgao de
sua propriedade e objecto dos defeitos denunciados.

1.4.-Incorporada nos autos certidao comercial da Ré H ( SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A ), e da qual constam averbadas inscrigoes (Ap)
de encerramento da liquidacdo e de cancelamento da matricula, foram os AA
notificados para, querendo, se pronunciarem sobre a eventual falta de
personalidade juridica e judicidria da referida Ré.

1.5.-Por fim, dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi proferido
despacho saneador, no qual, julgando o Exm? Juiz verificadas diversas
excepcoes dilatorias, absolveu todos os RR. da instancia, pondo termo a causa

E do sequinte teor a referida deciséo do tribunal a quo:

“ Os AA.-invocando a existéncia de defeitos de construgdo, da
responsabilidade da empreiteira ( se bem se compreende o artigo 29° da p.i.)
ou da vendedora (artigos 12° a 17° da resposta as excepgoes) -, adquiriram o
imovel por permuta com o "Fundo", representado pela ora 64 R. H (
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS .....S.A - em liquidacdo" (fls 10 va 12) -
tendo a matricula desta sido cancelada em 23-XII-14 (data do registo do
encerramento da liquidacgdo - fls 130 ) ; quanto a 1¢ R., terd sido demandada
porque agiu sempre como representante no 'pés venda' dos demais
demandados.

Sendo aplicavel a regra do artigo 160%/2 do Coédigo das Sociedades Comerciais
( "A sociedade considera-se extinta, mesmo entre os socios e sem prejuizo do
disposto nos artigos 162° a 164°, pelo registo do encerramento da liquidac¢do."
), verifica-se que, a data de entrada da presente acg¢do (3-XII-15), a sociedade
69 R. ja ndo tinha personalidade juridica, ou judicidria (CPC 52 ) - ndo se
podendo aplicar as regras do artigo 162° do C.S.C., ou 163° ( uma vez que ndo
estd em causa responsabilidade por "passivo social" ).

A falta de personalidade judicidria é uma excepgdo dilatdria, de conhecimento
oficioso, que importa a absolvigdo da instancia ( sendo certo que o
"liquidatdrio " indicado na p.i. ja ndo o era a data de entrada da presente
accdo).

Quanto a 19 R. C ( ...IMOBILIARIA S.A, ) verifica-se ndo ter sido alegado que
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foi a construtora/empreiteira ( e tudo indica que ndo foi, pois é identificada na
escritura de permuta como "mediadora” ) - pelo que, a luz das normas legais
invocadas ( quer se aplique o regime do Cddigo Civil, quer o do DL 67/03),
nenhum interesse tem em contradizer, sendo, portanto, parte ilegitima (CPC
30° ).

Pelo exposto, absolve-se as 1¢ e 62 RR. da instdncia.

Custas pelo A., na proporg¢do de 2/6 (CPC 527°).

Os AA. alegam (fls 121 a 123 ) que os participantes no "Fundo" ( 29 a 52 RR.)
obtiveram "proveito economico" com a sua liquidag¢do - motivo por que foram
demandados ( CSC 163%/2 ).

Ndo foi junta qualquer prova documental que demonstre que os 2% a 52 RR. (
D (...UNIPESSOAL, LDA ), E (PEDRO ..), F (MARIA ...) e G (CARLOS ..)),
sejam, ou tenham sido participantes no "Fundo Fechado", ou que tenham
deliberado a sua liquidacgdo - nos termos previstos no artigo 459%/1 g) e 47° do
"Regime juridico dos fundos de investimento imobilidrio" (na redacg¢do do DL
13/05 de 7-1) - ou que tenha sido efectivamente liquidado.

Importa notar que, ainda que os 22 a 52 RR. tivessem sido "participantes" no
"Fundo", sempre seriam parte ilegitima na presente acgdo : de acordo com a
regra do artigo 29/2 do Regime juridico supra mencionado, os "participantes,
sem prejuizo do disposto no artigo 48°, (...) ndo respondem, em caso algum,
pelas dividas destes ou das entidades que, nos termos da lei, asseguram a sua
gestdo.".

Desconhece-se se foi a 29 R. quem construiu o imovel - caso em que teria
legitimidade para ser demandada -, pois os AA., apesar de notificados para o
efeito, nada declararam a este respeito; deve, assim, concluir-se que foi
demandada apenas como "participante".

Ndo sendo responsaveis, os alegados "participantes" nenhum interesse tém
em contradizer (CPC 30°) - motivo por que devem ser julgados parte ilegitima.

Pelo exposto, absolve-se os 22 a 5° RR. da instdncia.
Custas pelos AA., na proporgdo de 4/6 (CPC 527°).
Registe e notifique. (8-VI-16)”.

1.6.-Notificados da decisao identificada em 1.5., da mesma discordando e com

ela inconformados, vieram os AA interpor a competente apelacao, aduzindo
na respectiva peca recursoria_as sequintes conclusoes :

1.-O saneador/sentenca recorrido, aflorou os factos de forma superficial,
retirando parte dos mesmos de forma desenquadrada do todo, por forma a
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justificar a sua decisao pela absolvigao de todos os Réus demandados nos
autos recorridos.

2.-Cabia ao douto tribunal a quo, ter cuidado de apreciar as questoes de facto
e de direito num todo, realizado a audiéncia prévia e nao a dispensando, como
fez, alegando o artigo 593/19, contrariado no caso concreto pelo disposto no
artigo 5912, n? 1, al.s d), e) e f) do C.P.C.

3.-A 12 Ré Sogeu Imobiliaria S.A, agiu sempre como responsavel a par com os
demais Réus, pela reparacao dos defeitos e vicios de construgao do Bloco G,
onde se insere a fraccao dos aqui Apelantes, tendo contratado varias empresas
para, segundo esta, reparar os defeitos e vicios no imével, tanto nas partes
comuns como no interior da fracgao dos aqui Apelantes.

4.-Tendo chamado a si essa responsabilidade e tendo ja em 2012 contratado
per si empreiteiros para efectuar intervencoes de tentativas de reparacao e
eliminacao de defeitos nas partes comuns do Bloco G e fracgao nele inserida,
aqui propriedade dos aqui Apelantes, deve continuar a ser responsavel pelas
consequéncias dessas intervencgoes por si mandadas executar por terceiros,
dado que também essas tém prazo de garantia e pelos dados dos autos, nao
ficaram correctamente efectuadas pois os defeitos e vicios nao foram
corrigidos e eliminados.

5.-Tal responsabilidade é também demonstrada pelos documentos juntos pelos
Autores com a sua Peticao inicial, a saber Documentos 14 a 17.

6.-A 12 Ré ora Apelada, s altera a sua postura negando responsabilidades, em
email datado de 8 de Janeiro de 2015, MAS NUNCA POR FUNDAMENTO DA
LIQUIDACAO E REGISTO DA MESMA DO FUNDO AQUI 6a RE, ( QUE SABIA
BEM TER ACONTECIDO MAS SEM TER INFORMADO OS APELANTES) MAS
ANTES ALEGANDO ACTOS DE VANDALISMO NA OBRA DE REPARACAO POR
SI MANDADA EXECUTAR ALEGADAMENTE EM 01 DE DEZEMBRO DE 2014
(CFR.DOC. 17 DAPI)

7.-O que ilustra, demonstra e indicia ao julgador do tribunal a quo, acaso
tivesse tido uma apreciagao do todo dos factos e documentos dos autos, E
NAO SOMENTE COMO REFERE NA SUA DOUTA SENTENCA ATENTA A
ESCRITURA - " (...) pois é identificada na escritura de permuta como
"mediadora" ) " v.d paragrafo A- pagina 1 da sentenca - NUNCA deveria ter-se
decidido pela absolvigdo da I 2 Ré por ser parte ilegitima, atento o disposto no
Artigo 302 do C.P.C.

8.-Como decorre do Artigo 302 do C.P.C, o Réu é parte legitima quando tem
interesse directo em contradizer, pelo prejuizo que lhe causa a procedéncia da
demanda. Sendo que, na falta de indicagao da lei em contrario, sao
considerados titulares desse interesse, para efeito da legitimidade, os sujeitos
da relacao controvertida, tal como configurada pelo Autor.
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9.-Assim sendo, tal como os ora Apelantes configuram a sua causa de pedir, a
12 Ré C ( ... IMOBILIARIA S.A, ), ndo pode deixar de ser considerada e
julgada como Parte Legitima atento o previsto no Artigo 302 do C.P.C.

10.-A douta sentenca recorrida deve ser alterada nos seus precisos termos
julgando-se como parte legitima a 12 Ré C ( ... IMOBILIARIA S.A, )
,prosseguindo a acgao contra a mesma por ter legitimidade processual, com as
demais consequéncias de facto e de direito

11.-O douto Tribunal a quo, no seu Saneador/Sentenca, justificar a sua decisao
em absolvera 6 2 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A, através
de seu representante legal I ( JOAO ....), este na qualidade de nico
Liquidatario da mesma, que liquidou o] ( Fundo Fechado de Investimento
Imobiliario ), em virtude segundo entendimento do tribunal a quo, o dito
Fundo ter sido ja objecto de liquidagao com cancelamento da matricula em
23/12/2014 e que por essa via também a 62 Ré a data da entrada da accgao
objecto de recurso ( 03/12/2015 ) nao detinha ja personalidade juridica ou
judiciaria e que logo importa a absolvigdo da instancia por ser uma excepgao
dilatoria de conhecimento oficioso.

12.-Bastaria ao Tribunal a quo e seu julgador, ter lido a Contestagao dos
proprios Réus apresentada em 29 de Janeiro de 2016, mormente desta 6 2 Ré,
que na identificagdo das partes como Réus nos autos, no que concerne a 62
Ré, afirma e passamos a transcrever: (...) " H ( SOCIEDADE GESTORA DE
FUNDOS ...., S.A - EM LIQUIDACAO, com o NIF 0000000, com sede na Rua Dr.
..... , n°9 -1° andar, 1495-131, Algés, representada nos termos dos n2s. 1 e 2 do
art. 163.° das Sociedades Comerciais, por I (JOAO ....), NIF 0000000, com
domicilio na Praca de ....... Lisboa, na qualidade de tnico liquidatario da H (
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A, entidade gestora e legal
representante que liquidou o J ( Fundo Fechado de Investimento Imobiliario),
doravante designados por Réus" (...) - (negrito e sublinhado nosso).

13.-E a prépria 62 Ré que diz em 29 de Janeiro de 2016 - na pendéncia da
acgao - que como Sociedade Gestora do ] ( Fundo Fechado de Investimento
Imobiliario) que ja liquidou, que ela mesma 62 Ré, se encontra ainda em fase
de Liquidagao e encontrar-se em fase de Liquidagdao ndao é o mesmo que se
encontrar Liquidada, encerrada e a liquidacao e encerramento com
cancelamento de matricula registados.

14.-Tao pouco alude ao facto de seu Unico representante e Liquidatario, I (
JOAO ....), demandado como tal na accao pelos ora Apelantes, néo ter ja
poderes de representagao ou que a sociedade por si nao possui personalidade
juridica ou judiciaria pelo Artigos 112 a 152 do C.P.C.

15.-Esta 62 Ré sob quem impedia a responsabilidade da boa e correcta gestao
do] (Fundo Fechado de Investimento Imobilidrio), conhecedora que era em
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Novembro de 2014 e Dezembro de 2014, das novas reclamacoes dos ora
Apelantes, denunciando mais defeitos de construcao e vicios nas obras feitas
anteriormente e mais graves consequéncias na sua fraccao decorrente dos
mesmos, com inicio em 2012, ao vir liquidar, distribuir o capital (num valor
ainda substancial perto de 300.000,00) entre os participantes e
administradores da sociedade precisamente em Dezembro de 2014, é
demonstrativa de ma fé e clara intencao de defraudar os direitos que os ora
Apelantes continuavam a exercer perante a 62 Ré através da 12 Ré.
16.-Estamos perante uma responsabilidade pelos actos de gestao por parte do
gestores ou representantes ou liquidatarios, como se quiser chamar, por
analogia com o regime aplicado aos gestores das sociedades comerciais, que
deve ser tutelado pelo direito e deve ser reconhecido e admitido no caso sub
judice.

17.-Tendo a matricula do Fundo sido cancelada em 23/12/14 e se a 62 Ré em
Janeiro de 2015 apenas se nega a eliminar/reparar defeitos de construcao do
imovel invocando os argumentos de "actos de vandalismo na tela", é porque se
considera estar em pleno exercicio das suas fungoes de gestora do activo
proveniente do "Fundo" e que sabia haver distribuido entre os participantes
do Fundo e Administracao da 62 Ré e seu Liquidatario (também
administrador) ] ( Fundo Fechado de Investimento Imobilidrio).

18.-Atentas as disposigoes legais sobre a personalidade e capacidade
judiciaria ( Artigos 112 a 152 do C.P.C ), a 62 Ré ao vir aos autos, através de
seu Liquidatério, I (JOAO _....), (também sdcio/administrador ), emitir uma
Procuracao Forense ( ja junta com a Contestacao dos Réus ora Apelados),
assume-se com personalidade juridica e consequente capacidade judicidria em
sua representacao em juizo e do extinto "Fundo".

19.-Pois, segundo o n? 1 do Artigo 1592 do C.P.C, o "Fundo" e 62 Ré estd per si
em Juizo devidamente representada por quem tem personalidade e capacidade
judiciaria, com capacidade de exercicio de direitos, sendo que ainda ao abrigo
do Artigo 149 também do C.P.C, com a emissao da Procuracao Forense em 06
de Janeiro de 2016, veio ratificar o processado e admitir os factos alegados
pelo Mandatario que constituiu nos autos.

20.-Mais sendo ainda patente e demonstrativo que, a aqui 62 Ré, s6 aprovou a
liquidacao do "Fundo" em questao, por ser conhecedora das reclamacgoes e
denuncias sobre os defeitos existentes na fraccao dos ora Apelantes, pois
sempre respondeu as mesmas e sempre através da 12 Ré, dai retirando-se que
violou a sua obrigacao de manter o "Fundo" em actividade, ou, procedendo a
sua liquidagao, de acautelar o cumprimento das obrigagoes do dito "Fundo",
de proceder a reparacao dos defeitos denunciados pelos ora Apelados.

21.-E precisamente desta conduta, que se considera ilegal por parte da 62 Ré

8/31



que os ora Apelados entendem que deveria ter sido essa a decisao do douto
tribunal a quo, verificando a obrigacao da 62 Ré e por ineréncia da 12a Ré, na
reparacao dos defeitos e vicios de construgao na fraccao dos ora Apelantes,
cujo direito vieram exercer através da acc¢ao sub judice.

22.-Vieram os Apelantes, reiterar em requerimento datado de 17 de Maio de
2016, o que haviam ja requerido anteriormente ao douto Tribunal, que a acgao
prosseguisse contra ] ( Fundo Fechado de Investimento Imobilidrio), atento o
disposto no n? 2 do Artigo 1632 do C.S.C. - ( v.d neste sentido Acérdao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 07/05/2013, Relator M. Graca
Aratujo, no ambito do Processo n? 953/11.3TVLSB.L1-1, in www.dgsi.pt)
23.-Tendo junto os ora Apelados a ACTA da Assembleia de decisao de
liquidagao do Fundo e distribuigcao do activo, tendo identificado assim pela
mesma Acta, ( v.d. Doc. 1 do requerimento de 17/05/16 dos Autores) os demais
Sécios Joéao ...., Joaquim ....eI (JOAO ....) (acumulando as fungdes de
Liquidatario ).

24 .-Atenta a extingdo da 62 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS
....,.S.A ja na pendéncia da acc¢ao, conforme confessado na Contestacao pelos
Réus e liquidado o Fundo, na pendéncia do conhecimento pelos Réus, das
reclamacoes e denuncias dos defeitos pelos aqui Apelantes e atento o demais
supra exposto, face ao disposto no Artigo 1622 do C.S.C a mesma devera
considerar-se substituida pelos seus sécios Jodo ...., Joaquim .... e I (JOAO ....)
(acumulando as fungoes de Liquidatario), todos representados pelo tltimo
deles, a saber I (JOAO ....), Liquidatario da mesma sociedade Ré,
considerando-se o mesmo ja citado, por ter apresentado contestacgao.

25.-Pelo que a douta sentenca recorrida deve ser alterada nos seus precisos
termos julgando-se como parte legitima a 62 Ré Sociedade de Gestao de
Fundos Imobilidrios, S.A representada pelo I (JOAO ....) e do] ( Fundo
Fechado de Investimento Imobilidrio), prosseguindo a acgao contra a mesma
na pessoa de I (JOAO ....), por ter personalidade e capacidade judiciéria
atento o disposto nos Artigos 142 e 152 ambos do C.P.C., com as demais
consequéncias de facto e de direito.

26.-A douta sentencga incorre ainda e desde logo numa contradigao grave entre
a sua fundamentacao e a decisao que ¢ proferida a final pois se o douto
tribunal nao considera ter a certeza de que o dito "Fundo" se encontra sequer
liquidado pela 62 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A), nunca
poderia ter-se decidido em sede de Saneador por uma Sentenca absolvendo os
12 e 62 Réus, estando nesta parte os fundamentos do tribunal a quo em clara
contradicao com a decisao da mesma, sendo uma nulidade nos termos do
Artigo 6152, n2 1, al. c¢), 12 parte do C.P.C.

27.-Atendendo a responsabilidade da 62 Ré e por ineréncia da 12 Ré, com a
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partilha do activo do Fundo pelos demais 22 a 52 Réus, com a demanda destes
procurou-se assegurar a estabilidade dos elementos essenciais da causa, em
concreto quanto as pessoas singulares e nao no que concerne ja as pessoas
colectivas.

28.-Se certo é que os A.A nao fizeram nesta fase prova de que estes seriam
Participantes do Fundo, também é certo que os Réus nao fizeram nem prova
nem sequer alegaram que NAO FOSSEM PARTICIPANTES DO FUNDO E
LOGO PARTES ILEGITIMAS.

29.-Cabia ao tribunal a quo, cuidar que essa apreciacao embora de
conhecimento oficioso, se relegasse para sede de audiéncia prévia e em sede
de audiéncia de julgamento, o que nao fez, numa clara e inequivoca vontade
de deixar esta accao e a pretensao legitima dos A.A aqui Apelantes,
completamente desprotegida pelo Direito e seu aplicador ( Tribunal ) .

30.-E que estamos perante um direito e uma pretensao maior, o Direito a uma
habitacao condigna e em condigoes de ser usufruida em pleno e nao s6 em
parte, atento que adquiriam a totalidade da mesma e nao parte, atendendo
que quando adquiriam o fizeram crentes que estava em boas condigoes de
construcgao atentas as regras de arte, a que estdao obrigados os Réus.
31.-Indiciando-se elementos faticos de actos prejudiciais pela 62 Ré na gestao
do "Fundo" do qual estes participantes aqui 22 a 59 Réus fazem parte, o seu
chamamento a demanda é justificavel pelos argumentos supra expostos, pois
sO dessa forma a vontade vinculativa dos Participantes e o direito de
informacgao peridodica dos mesmos sobre a evolugao do Fundo e sua gestao (
artigo 259, n? 1, al. d) do RJFII ) pode ser assegurada nestas situacoes de
responsabilidade pelos actos de Gestao da Sociedade Gestora, que actua com
plena autonomia - ( v.d neste sentido Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, datado de 09/07/2014, Relator Graca Amaral, no ambito do Processo
n° 9841/13.9TVLSB.L1-7, in www.dgsi.pt)

32.-Com eventual direito de regresso sobre a responsabilidade que vier a ser
apurada em sede final nos autos da 62 Ré sociedade gestora do Fundo por
parte destes participantes aqui 22 a 52 Réus, o que sO acontece com o
reconhecimento dos mesmos como partes legitimas.

33.-A disciplina dos fundos de investimento imobilidrio versada no DL 60/02,
de 20/03, dispoe que correspondem tais fundos a um patrimoénio auténomo,
este sem personalidade juridica. Mas a sua representacao cabe ao
Administrador, nos termos do disposto nos Artigos 142 e 152 do C.P.C, sendo
no caso a 62 Ré como sociedade anonima, gestora do "Fundo" de investimento
imobiliario, nos termos do artigo 692 do DL 60/02, de 20/03.

34.-Conforme resulta do douto Acérdao do Tribunal da Relacdo, datado de
31/01/2013, Relator Teresa Albuquerque, no ambito do Proc. n®
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975/11.4TJLSB.L1-2, in www.dgsi.pt que passamos a citar: "Daqui resulta que,
a qualidade de parte judicidria activa cabe aos proprios participantes que se
constituiram como um Fundo de investimento imobilidrio, fechado'(...), que no
caso sub judice, designaram por SIOB - 2005.

35.-Como decorre do Artigo 302 do C.P.C (novo) o Réu é parte legitima quando
tem interesse directo em contradizer, pelo prejuizo que lhe causa a
procedéncia da demanda. Sendo que, na falta de indicacao da lei em contrario,
sao considerados titulares desse interesse, para efeito da legitimidade, os
sujeitos da relagao controvertida, tal como configurada pelo Autor.

36.-Assim sendo, tal como os ora Apelantes configuram a sua causa de pedir,
os 22 a 52 Réus, nao podem deixar de ser considerados e julgados como Partes
Legitimas atento o previsto no Artigo 302 do C.P.C.

37.-Atentos os factos e prova dos autos, atenta a causa de pedir e auséncia de
alegacao em sede de Contestagao pelos proprios 22 a 52 Réus de tal
ilegitimidade como parte, tendo demonstrado na sua Contestacao todo o
interesse directo em contradizer bastando ler a matéria da sua impugnacao -
artigos 242 a 602 da Contestacao e documentos juntos - (v.d. Contestacao que
segue com o0 presente recurso).

38.-Pese embora esta excepcao dilatdria seja de conhecimento oficioso, o
douto tribunal a quo, deveria ter acautelado o interesse maior em causa - o
direito que os Apelados pretendem ver reconhecido e ressarcido de verem os
defeitos e vicios de construcao na sua habitacdo serem resolvidos -
considerando os 22 a 52 Réus, aqui Apelados como partes legitimas, levando-os
a julgamento para uma melhor e com maior certeza juridica da
responsabilidade dos mesmos na reparacao dos aludidos defeitos e vicios de
construcao na fracgao dos A.A sita no Bloco G.

39.-Pelo que a douta sentenca recorrida deve ser alterada declarada nula,
segundo o Artigo 6152, n? 1, al. ¢), 12 parte do C.P.C e nos seus precisos
termos alterada julgando-se como partes legitimas os 22 a 52 Réus,
prosseguindo a acgao contra os mesmos por terem legitimidade processual,
com as demais consequéncias de facto e de direito.

40.-Pelo que se entende, salvo melhor opinido em contrdario a sentenca devera
ser revogada e em consequéncia, ordenar-se o prosseguimento dos autos, com
a selecgao da matéria para os temas de prova, marcacao da audiéncia final,
sendo o litigio levado a julgamento, mantendo-se as partes demandadas pelos
Autores, 12 a 62 Réus ora Apelados, apurando-se da sua responsabilidade na
reparacgao e eliminacao dos defeitos e vicios de construcao na fracgao dos A.A
ora Apelantes e demais peticionado.

Nestes termos e nos demais em Direito aplicaveis, deve julgar-se procedente o
presente recurso, revogando-se o saneador/sentenca, alterando-se a mesma
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nos termos consignados, o que assim se fazendo, se fara a costumada
JUSTICA.

1.7.-Tendo os RR/apelados apresentado contra-alegagoes, nestas vieram
impetrar a confirmacgao do saneador/sentenca apelado, e concluindo do
sequinte modo:

1.-Os AA. interpoem o presente recurso, alegando a legitimidade dos RR., ao
contrario do decidido pelo douto Tribunal a quo.

2.-Toda a argumentacao expendida pelos AA. carece de fundamento factual e
legal, como de seguida se demonstrara.

3.-Quanto al2 Ré C ( ... IMOBILIARIA S.A, ), apesar de invocar e alegar
responsabilidade desta Ré na eliminacao dos defeitos peticionados, nao
demonstram os AA., quer de facto, quer de direito, o porqué da sua
responsabilidade.

4.-Nao existe qualquer fundamento de facto e/ou de direito para a
responsabilizagdao desta Ré, pelo que, esta nao tem qualquer interesse em
contradizer a accgao.

5.-Quanto 4 6% Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A.), o facto
de esta estar em liquidacgao, ou nao, apenas podera ser provado por
documento ( certidao comercial ), pelo que, tendo o Tribunal a quo analisado o
documento probatdrio, concluiu, como nao podia deixar de ser, pelo
encerramento da liquidacao e cancelamento da matricula em 23/12/2014.
6.-Este facto é inegavel e nao pode ser afastado com qualquer argumentacao
que os recorrentes pudessem invocar, pelo que, também esta Ré é parte
ilegitima, o que confirma, mais uma vez, a bondade da douta decisao
recorrida.

7.-No que respeita a ilegitimidade dos 2° a 5° RR. vém os AA. invocar uma
nulidade que nao se vislumbra.

8.-O que é referido na douta sentenga recorrida é que nao existe qualquer
prova carreada para os autos (e tal prova teria que ser documental, logo,
deveria ser junta com os articulados), que permita concluir pela participacao
dos 2° a 59 Réus no fundo.

9.-Nao é mencionada na douta sentencga qualquer duvida sobre a liquidagao do
fundo, o que é posto em causa é a participacao destes Réus no fundo.

10.-Face ao exposto, nao existe qualquer contradicao, muito menos nulidade
na douta sentenca recorrida.

11.-E falso que os RR. se confessem partes legitimas, até porque, as confissoes
apenas podem incidir sobre factos e nao sobre a aplicagao do direito.
12.-Dizem os apelantes que o Tribunal a quo deveria ter acautelado o
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interesse maior em causa, identificando este interesse como o direito dos
apelantes a habitacao, mas

13.-ndo esta aqui em causa o direito a habitagdo dos apelantes e

14.-nao existe qualquer conflito de interesses, porque o que esta aqui em
andlise é a legitimidade das Rés.

15.-Estas Rés, nos termos em que os AA. propuseram a ac¢do, nao podem ser
responsabilizadas pelos invocados defeitos de construcao, porque:

a)nao foram invocados factos que fundamentem essa responsabilidade;

b)as normas legais aplicaveis, relativas a responsabilidade civil contratual, nao
conduzem, em caso algum, a responsabilizacao dos Réus.

Termos em que, sempre com o douto suprimento de v.Exas.,

Venerandos Desembargadores, deve o presente recurso ser julgado
improcedente e, em consequéncia, manter-se a douta decisao recorrida,
fazendo-se assim a costumada JUSTICA.

1.8.-Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que , estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusdes [ dai que as questdes de mérito julgadas
que nao sejam levadas as conclusoes da alegagao da instancia recursoria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal de recurso] das alegacoes dos recorrentes (
cfr. art9s. 6352, n2 3 e 6399, n2 1, ambos do Cédigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n2 41/2013, de 26 de Junho), e sem prejuizo das questdes de que o
tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes a
apreciar e a decidir sao as sequintes

Primo-Aferir se a sentenca apelada padece do vicio de nulidade a que alude o
art? 6159, n°1, alinea c), do CPC;

Secundo-Sindicar se bem decidiu o tribunal a quo em absolver a 6¢ Ré H
(SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A ) da instdncia, com fundamento
em falta de personalidade juridica e judiciaria;

Tertio -Saber se, ao absolver os 5 primeiros RR da instancia, com fundamento
em falta de legitimidade, decidiu o tribunal a quo com acerto.

2.-Motivacao de Facto.

A factualidade a atender em sede de julgamento do mérito da apelacao pelos
AA interposta é a que se mostra indicada no Relatério do presente Acoérdao, e
para o qual se remete, acrescentando-se tdo sé a seqguinte ( que resulta do
teor dos documentos juntos aos autos ) :
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2.1.-Do teor da certidao permanente incorporada nos autos (a fls. 127 a 131 )
, constata-se que, na CRComercial de Lisboa, e com referéncia a parte
demandada H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A )., mostram-se
reqgistados os sequintes factos ( de resto sujeitos a reqgisto obrigatorio - cfr. art
2152 do CRC):

a)-em 5/04/2013, Ap 28, Dissolucao e designacao de liquidatario;

b)-em 23/12/2014 , Ap 507, Encerramento da Liquidacgao.

c)-em 23/12/2014 , Insc Of. Cancelamento da Matricula ;

2.2.-Do teor de escritura de permuta realizada em 14/6/2012, em cartério
notarial de Oeiras ,consta que entre A e B, como Segqundos outorgantes, e H (
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A ), como_Primeiro outorgante e na
qualidade de gestora e legal representante do fundo ] ( Fundo Fechado de
Investimento Imobilidrio, é celebrado um contrato de permuta, nos termos do
qual o primeiro outorgante da aos segundos a fraccao auténoma designada
pelas letras “AU”, que corresponde ao Bloco G, Segundo andar - habitacgao,
com parqueamentos e arrecadacao -, do prédio urbano sito na Rua Eng. ....,
lugar e freguesia de Linda-a-Velha, Concelho de Oeiras ;

3.-Motivacao de direito.

3.1.-Da invocada nulidade da sentenca apelada com fundamento na alinea c),
do n?1, do art? 6152, do CPC.

Em sede de conclusoes da respectiva instancia recursiva, dizem os recorrentes
( 262 conc.) que a sentenga apelada incorre no vicio de nulidade a que alude o
art? 6152, n?1, alinea c), primeira parte, do CPC, pois que, considerando-se na
respectiva fundamentacao nao existir a certeza de que o "Fundo" se encontra
sequer liquidado pela 62 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ....,S.A,
nunca poderia o tribunal a quo ter proferido uma Sentenca absolvendo os 12 e
62 Réus, estando portanto nesta parte os fundamentos da sentencga apelada
em clara contradi¢do com a sua parte decisoria.

Adiantando desde ja o nosso veredicto, afigura-se-nos que, em rigor, nao
padece a decisao apelada , e manifestamente, do vicio adjectivo acima
apontado.

Senao, vejamos .

Como é por demais consabido, a apontada nulidade de sentenca decorrente de
pretensa contradicao entre a fundamentacao e a decisao, apenas existe
quando os fundamentos invocados - de facto e de direito - devessem,
necessaria e logicamente (qual vicio 16gico), conduzir a uma decisao diferente/

14 /31



oposta aquela que a sentenca expressa, sob pena de existir entre ambos uma
contradicao insanavel e incompreensivel (a decisdo colide com os
fundamentos em que ostensivamente se apoia ) . (1)

Dito de uma outra forma, e como ensinam Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora (2), na alinea c), do n21, do art? 6682 do pretérito CPC, a lei
refere-se a contradicao real entre os fundamentos e a decisao e nao a
hipéteses de contradicdao aparente, resultantes de simples erro material, seja
na fundamentacgao, seja na decisao.

E que, e em rigor, como bem explicam ainda os mesmos e ilustres Prof.s (3)
citados, na situacao referida, “hd um vicio real no raciocinio do julgador ( e
ndo um simples lapsus calami do autor da sentenca ): a fundamentagdo aponta
num sentido ; a decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direccdo
diferente”.

Ainda como referéncia ao vicio formal ora em apreco, e agora nas palavras de
Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto (4),” Entre os fundamentos
da decisdo ndo pode haver contradigdo ldgica : se na fundamentagdo da
sentenca, o julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para
determinada conclusdo e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou

divergente, a oposi¢do serd causa de nulidade da sentenga”.

E, logo a seguir, os mesmos autores advertem que “ Esta oposi¢do ndo se
confunde com o erro de subsunc¢do dos factos a norma juridica ou, muito
menos, com o erro na interpretag¢do desta: quando, embora mal, o juiz entende
que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacdo, ou dela decorre, encontramo-nos
perante o erro de julgamento e ndo perante oposi¢cdo geradora de nulidade;
mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentagdo aponta para
determinada consequéncia juridica e na conclusdo é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correcta, a nulidade
verifica-se. A oposi¢cdo entre os fundamentos e a decisdo tem o seu
correspondente na contradi¢cdo entre o pedido e a causa de pedir, geradora da
ineptiddo da peticdo inicial (art. 193-2-b).”

Em suma, a hipdétese da alinea c), pressupoe a existéncia de uma oposicao real
entre os fundamentos e a prépria decisao, isto &, situagdoes em que os
fundamentos invocados pelo julgador devessem ter conduzido, logicamente e
coerentemente , a um resultado diferente do expresso na decisao .(5)
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Dito isto, tal “obriga“ por si s6 e desde logo a arredar o invocado vicio de
nulidade de sentenca, com base em pretensa contradicao entre a
fundamentacao e a decisdao ou comando /dispositivo - a solugao dada ao litigio
, pois que, analisado o grosso ( a globalidade) da fundamentacgao do a quo
aduzida no saneador/sentenca apelado, nao se descortina, antes pelo
contrario, que aponte ela necessaria e obrigatoriamente para um tinico
sentido, tendo porém o Exm? julgador enveredado, contraditoriamente, por
diferente desfecho/solucao.

E certo que, todos os recorrentes, ndo nutrem qualquer “simpatia” com o
comando decisério do saneador/sentencga apelado, considerando que, em
funcao do reconhecimento pelo proéprio julgador do desconhecimento atinente
a concreta realidade de facto, vedado estava ter enveredado pela decisao
proferida, antes deveria ter sido de forma diversa.

Sucede que, a terem os recorrentes razao, entdao o vicio que atinge o
saneador/sentenca sera ja de natureza substantiva ( error in judicando), que
nao adjectiva, nao sendo ele de todo subsumivel a previsdao do art? 6152, do
CPC.

Em suma, e mais uma vez, o que de resto integra pratica nefasta e
confrangedoramente repetitiva em sede de instancias recursorias, confundem
os recorrentes o error in judicando com o mero error in procedendo, ou seja ,
tratam o erro no julgar ou erro material ou de contetido, como se fosse ele um
mero erro adjectivo ou um vicio de forma.

Destarte, e sem necessidade de mais consideracoes, improcedem portanto in
totum todas as conclusoes dos recorrentes atinentes e relacionadas com
pretensa nulidade do saneador-sentenca apelado.

3.2.-Da absolvicdo da 62 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., SA)
da instancia, com fundamento em falta de personalidade juridica e judiciaria.
Dissentindo do saneador apelado no tocante a decisdao nele inserta de
absolvicdao da 62 Ré H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ..., S.A)da
instancia, com fundamento em falta de personalidade juridica e judiciaria,
consideram os apelantes que nao poderia o tribunal a quo assim ter decidido e
desde logo porque, é a propria 62 Ré que, na contestagdao que apresentou, vem
reconhecer encontrar-se ainda em fase de Liquidacgao.

Ademais, dizem os apelantes, na contestacao pela mesma apresentada nao
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vem a 62 Ré excepcionar qualquer ilegitimidade ou a falta de personalidade
juridica ou judicidria, mas , tao-somente , invoca em sede de defesa por
excepcao a ilegitimidade do pedido dos Autores e a caducidade do Direito dos
Autores.

Apreciando.

Antes de mais, importa deixar claro que a instancia recurséria emerge de
accao pelos apelantes intentada a 3/12/2015, sendo uma das partes
demandadas a H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A, pessoa
colectiva pretensamente em liquidagao.

Depois, do teor da certidao permanente incorporada nos autos ( a fls. 127 a
131 ), constata-se que, na CRComercial de Lisboa, e com referéncia a parte
demandada H (SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A. , mostram-se
reqgistados os sequintes factos ), de resto sujeitos a reqgisto obrigatério ( cfr.
art 2159 do CRC) :

-em 5/04/2013, Ap 28, Dissolucao e designacgao de liquidatario;
-em 23/12/2014 , Ap 507, Encerramento da Liquidacao.
-em 23/12/2014 , Insc Of. Cancelamento da Matricula.

Tendo presente a referida “factualidade” [ que é a que importa atender no
ambito da resolucao da questdo decidenda, para tanto revelando-se
indiferente o posicionamento adoptado nos autos por pessoa individual
pretensamente em representacao de pessoa colectiva/sociedade ], recorda-se
que a sociedade comercial goza de personalidade juridica e existe , como tal, a
partir da data do registo definitivo do contrato pelo qual se constitui, sem
prejuizo do disposto quanto a constituicdo de sociedades por fusao, cisao ou
transformacao de outras ( cfr. art? 52, do CSC).

Dispondo de personalidade juridica, goza igualmente a sociedade comercial de
personalidade judicidria , nos termos do disposto no art.?¢ 11.2, n.2 2 do C.PC,,
podendo em consequéncia demandar e ser demandada.

Porém, a mesma sociedade comercial , dissolve-se , além do mais, por
deliberacgao dos sécios (artigo 1412, n? 1, alinea b), do Cédigo das Sociedades
Comerciais), sendo que, salvo disposicao legal em contrario, apos a respectiva
dissolucao, entra imediatamente em liquidacdo ( cfr. art® 1462, n21, do CRC) .

Destarte, a dissolucao e a liquidacao da sociedade, em conjunto, integram
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portanto o “processo de cessacdo da existéncia da sociedade, desencadeado
por um facto juridico gerador da desconstituicdo desta, seguido da realizacdo
do seu activo patrimonial, satisfagdo do passivo e determinag¢do do destino do
respectivo saldo liquido” . (6)

Ainda assim, a sociedade comercial, apds a sua dissolucao, continua a manter
a respectiva personalidade juridica, aplicando-se-lhe, com as necessarias
adaptacoes, as disposigoes legais relativas as sociedades nao dissolvidas,
sendo que, externamente, a situacao em que a sociedade se encontra é
reconhecivel através do aditamento a sua firma da expressao “ sociedade em
liquidagdo”, ou simplesmente “em liquidacgdo “ ( cfr. artigos 1462, n° 2, e 1469,
n23, ambos do Cdédigo das Sociedades Comerciais).

E que, apos a dissolucdo, segue-se entdo a liquidacdo [ operacdo em regra
levada a efeito pelos seus gerentes ou administradores, visando a mesma
ultimar os negdcios pendentes, lograr a satisfagdo de direitos de créditos de
outrem, e proceder a cobranca de créditos proprios e conversao do patrimonio
em dinheiro - cfr. artigo 1512, n2 1, do CSC ], salvo, excepcionalmente, se a
sociedade nao tiver dividas, caso em que se passa de imediato a fase da
partilha dos haveres sociais - cfr. artigo 1472 do CSC.

E, ja s6 no termo do processo de liquidacao, apds o registo do encerramento
da liquidacao ( cfr. artigo 1602, n? 2, do Cdédigo das Sociedades Comerciais), é
que a sociedade se extingue, deixando consequentemente de ter
personalidade juridica , o que sucedia apesar de ja dissolvida em data anterior

Mas, apesar de se dever considerar a sociedade como extinta, mesmo entre os
socios, pelo registo do encerramento da liquidagdo, o mesmo art.2 160.2, do
CSC ( ainda no n?2 ) ressalva ainda as situacoes previstas e reguladas nos
art?s 162.2 a 164.2do CSC.

Assim, caso a sociedade seja parte em accgao judicial a correr termos aquando
da sua extincdo , a referida acgcdo prosseqgue termos, nao havendo lugar a
suspensao da instancia, considerando-se entao a sociedade extinta substituida
( sem necessidade de habilitagao ) pela generalidade dos seus sécios,
representados pelos liquidatarios, nos termos dos artigos 163.2, n.os 2,4 e 5,
e 164.2, n.os 2 e 5, do CSC.

Por sua vez, nas situagoes de passivo superveniente, e encerrada a liquidagao
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e extinta a sociedade, os antigos sdcios respondem pelo passivo social ndo
satisfeito ou acautelado, até ao montante que receberam na partilha, sem
prejuizo do disposto quanto a socios de responsabilidade ilimitada, podendo as
accoes necessarias para os fins referidos ser “ propostas contra a
generalidade dos socios, na pessoa dos liquidatdrios, que sdo considerados
representantes legais daqueles para este efeito, incluindo a citagdo “- cfr. art®
1632, n% 1 e 2, do CSC.

Finalmente, verificando-se, depois de encerrada a liquidacao e extinta a
sociedade, que ainda existem bens nao partilhados, compete aos liquidatarios
propor a partilha adicional pelos antigos socios, reduzindo os bens a dinheiro,
se nao for acordada unanimemente a partilha em espécie, podendo v.g. ser
propostas pelos liquidatdrios, que, para o efeito, sdo considerados
representantes legais da generalidade dos socios, e sem prejuizo de qualquer
destes poder, contudo, propor acg¢do limitada ao seu interesse - Cfr. art? 1649,
do CSC.

Postas estas breves consideragoes, e tendo prima facie os AA intentado a
presente acgao contra pessoa colectiva/sociedade [ in casu a H ( SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A'] em data em que, ja a mesma nao existia
juridicamente ( porque legalmente ja considerada extinta - cfr. art? 1602,n92,
do CSC ), nao se verificando por outra banda a previsao do art? 1622, do CSC
( apenas aplicavel as situagoes em que o registo do encerramento da
liquidacao da pessoa demandada vem a ocorrer na pendéncia da acgao ), tudo
indiciava que a primeira instancia, ao decidir como decidiu em relacao a H (
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A, julgou em rigor com acerto.

Mas nao.

Justifiquemos.

Integrando ab initio o imovel pelos AA/apelantes “adquirido”em permuta o
activo de concreto fundo de investimento imobilidrio fechado ] ( Fundo
Fechado de Investimento Imobilidrio) , e configurando tal entidade uma
instituicdo de investimento colectivo cujo tinico objectivo consiste no
investimento dos capitais obtidos junto dos investidores [ cfr. art? 22,n21, do
DL n.2 60/2002, de 20 de Marco - doravante designado apenas por RJFII (7) ],
o certo é que, a respectiva administracdao e representacao , incumbe a uma
sociedade gestora, que tem de resto por objecto principal a referida
administragao, e a qual é exercida em representacdo dos participantes do
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Fundo ( 69,n% 1 e 2, do RJFII).

A sociedade gestora de um Fundo, como decorre do art? 72, do RJFII, adopta a
forma de sociedade andénima, sendo o respectivo capital social representado
por accOoes nominativas.

Em face do referido, e tal como decorre do intréito e cabegalho da peticao
inicial, bem se compreende assim que tenham os AA intentado a accao “
formalmente” contra a H (SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A),
porque in casu é esta entidade a sociedade gestorade ] (Fundo Fechado de
Investimento Imobilidrio, e que devidamente representado, intervém na
escritura de permuta identificada no art? 19, da petigao ), sendo que, como é
consabido , mas insiste-se, o fundo de investimento imobiliario constituem
patrimonios autonomos ( cfr. art? 2¢2,n22, DL n.2 60/2002, de 20/3 ) , os quais
podem ser abertos, fechados ou mistos ( cfr. art? 32,n%2, DL n.?2 60/2002, de
20/3 ), e cuja administracao é exercida por uma sociedade gestora de fundos
de investimento imobilidrio, designada por sociedade gestora e que adopta
necessariamente a forma de sociedade anénima, sendo o respectivo capital
social representado por acgoes nominativas ( cfr. art? 62,n%1 e art? 79, ambos
do RJFII ).

Ademais, como decorre dos normativos do RJFII ja citados, os fundos de
investimento imobiliario , enquanto patrimodnios autonomos [ destituidos de
personalidade e capacidade juridica - cfr. art? 672, do CC -, porque nem
pessoas singulares, nem colectivas , dispdem porém de personalidade
judiciaria (8) ] sao destituidos de capacidade de exercicio dos seus direitos e
obrigacdes, razao porque apenas podem estabelecer relagoes juridicas ( v.g.
adquirir e vender imoveis e/ou desenvolver projectos de construcgao ) através
da respectiva sociedade gestora que actua em sua representacao [ cfr. de
resto o disposto no art? 262, do CPC, nos termos do qual os patriménios
auténomos sao representados pelos seus administradores ] .

Por outra banda , e tal como decorre outrossim do intréito e cabecgalho da
peticdo inicial, a acgao ¢ intentada pelos AA contra a H ( SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A , na qualidade de sociedade gestora do J (
Fundo Fechado de Investimento Imobilidrio), mas, porque pretensamente ja
- e ainda - em liquidagao, é requerida a sua citagao através do representante
liquidatario nomeado I (JOAO ....) (cfr. art? 1512, n?2 e 7, do CSC) .

No fundo e no essencial, temos assim que os AA , ao demandarem a H
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(SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ..., S.A , representada por I (JOAO ....),
tém por desiderato e em ultima andlise demandar os “Participantes” (cfr. art®
22, n%2, do RJFII) do ] (Fundo Fechado de Investimento Imobiliario), sendo
porém todos eles e em ultima instancia representados por I (JOAO ....), porque
por sua vez € este Ultimo o liquidatario nomeado da administradora/Sociedade
anénima gestora do Fundo do qual sdo os participantes.

E que, recorda-se, os fundos de investimento constituem patriménios
auténomos, pertencentes em regime especial de comunhéao regulado pelo
RJFII a uma pluralidade de pessoas singulares ou colectivas que sao
designadas por «participantes», os quais, na medida em que adquirem/
subscrevem unidades de participagcao de um fundo de investimento, como que
se tornam comproprietario dos bens do fundo.

E certo que, ndo se olvida, porque aquando da propositura da accdo pelos AA,
jaa H (SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ..., S.A , se encontrava extinta,
exigia-se que, ao invés de interporem a acgao contra a H ( SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A (a se), ainda que representada pelo
liquidatario I (JOAO .... ), tivessem desde logo os autores intentado a acgao

contra os sécios/accionistas da Sociedade Anénima, todos eles e na
generalidade representados pelo referido liquidatarioI (JOAO ....).

Ocorre que, nao obstante apenas aludir o art? 1622 do CSC a hipdétese de a
sociedade se extinguir na pendéncia de acgao e, em rigor, in casu, a acgao
pelos AA intentada é proposta contra patriménio auténomo e através de e/ou
representada por sociedade gestora jd extinta , logo, sem personalidade
juridica e, consequentemente, sem personalidade judiciaria, a verdade é que,
como bem se chama a atengao em Ac. oriundo desta mesma Seccao Civel (9) ,
a “ generalidade da jurisprudéncia e da doutrina vém entendendo que, embora
a habilitagdo incidental a que alude o actual artigo 3512 do CPC se refira ao
falecimento, abrange igualmente a extingdo de pessoa colectiva, e mesmo no
caso da extingdo da pessoa colectiva ter ocorrido em data anterior a
propositura da accdo”.

Depois, importa nao olvidar que, como o refere expressamente o n°3, do art?
2782, do CPC, as excepcoes dilatérias sé subsistem enquanto a respectiva falta
ou irregularidade nao for sanada, nos termos do n22, do art® 62, do mesmo
diploma, sendo este ultimo dispositivo bastante claro e incisivo [ em
consonancia, de resto, com a paulatina tendéncia que o nosso legislador vem
implementando em sede de lei adjectiva de sobrepor a justica material a
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justica meramente formal, consagrando dispositivos que contribuem para que
0 processo cumpra , sempre que possivel, o seu objectivo, que é o da “
composicdo do conflito de interesses” ] em concede ao juiz o poder vinculado,
de providenciar pelo suprimento da falta de pressupostos processuais
susceptiveis de sanagao, determinando a realizagao dos actos necessarios a
regularizacao da instancia, devendo ainda convidar a parte a praticar os actos
de que dependa a sanacgao, quando eles sé por ela possam ser praticados.

Ora, porque in casu a citacao da H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS
....,.S.A, apesar de ab initio ja legalmente extinta ( sem personalidade juridica
e, consequentemente, sem personalidade judiciaria) , vem a processar-se ja
através do respectivo liquidatario nomeado ( cfr. expediente de fls. 74), temos
para nés como que em rigor sanada a irregularidadepelo Exm? Juiz apontada
na decisao apelada, considerando-se ( nos termos do art? 1622 do CSC) a
Sociedade Gestora ( a extinta H ( SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A
) do Fundo Fechado substituida pela generalidade dos seus sdcios/accionistas,
representados pelo liquidatdrio ( ja citado ) I (JOAO .... ), ndo sendo
necessaria a habilitacao.

A apelacdo, portanto e inevitavelmente, e nesta parte, sé pode proceder, como
procede, apenas se impondo precisar e deixar claro que, em rigor [

esclarecimento este que nao equivale e/ou corresponde a - como bem se
explica no Ac. proferido por este Tribunal da Relacao (10) - fazer intervir na
lide quem nela nao estivesse ja, mas apenas em precisar que quem é RR na
accao e a quem cabe a sua representacao ] a SOCIEDADE H ( SOCIEDADE
GESTORA DE FUNDOS ...., S.A), citada através do seu liquidatario I (JOAO
.... ), em representacao dos seus sécios/accionistas, é por sua vez citada na
qualidade de gestora e legal representante dos participantes do J ( Fundo
Fechado de Investimento Imobiliario) .

Acresce que, apesar de em sede de cabecgalho da presente acgao aludirem os
AA que a Sociedade Gestora procedeu ja a liquidacao do J ( Fundo Fechado
de Investimento Imobiliario), e devendo considerar-se que o momento do
termo da liquidacao - a qual se conclui/finaliza com o encerramento das contas
pela entidade gestora - coincide com o momento da extincao do fundo (11), a
verdade é que dos elementos carreados para os autos, nada permite concluir
que a data da propositura da presente accao ja o Fundo acima identificado se
encontrava extinto, logo, nao lhe assistia personalidade judiciaria.

3.3.-Da absolvicao dos 52 primeiros RR da instancia, com fundamento em falta
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de legitimidade.
Decorre da decisao apelada, 12 e 22 partes, que os primeiros 5 RR -em face do

alegado pelos AA na peticdo - nao tém interesse directo em contradizer, logo,
como partes ilegitimas que sao, inevitavel era a absolvigcdo da instancia de
todos os referidos RR.

Para o referido efeito/decisdo , e em sintese, considerou o tribunal a quo que,
no tocante a primeira Ré [ C ( ...IMOBILIARIA S.A, ) 1, justificam os AA a
respectiva demanda tao s6 “ porque terd agido sempre como representante no
'pds venda' dos demais demandados”, e , relativamente a todos os demais (
2% a 52), ainda que prima facie demandados porque participantes no "Fundo
Fechado" ] ( Fundo Fechado de Investimento Imobiliario) , sempre serao
também partes ilegitimas porque ,em face do disposto no artigo 2¢/2 ,do DL
n.2 60/2002, de 20 de Marco [ REGIME JURIDICO DOS FUNDOS DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO ] os "participantes, sem prejuizo do disposto
no artigo 48°, (...) ndo respondem, em caso algum, pelas dividas destes ou das
entidades que, nos termos da lei, asseguram a sua gestdo.".

Dissentindo da decisao do tribunal a quo, e em sede de alusdo as concretas
razoes que no entendimento dos apelantes justificam a alteragao do julgado,
insistem os recorrentes que, no tocante a primeira Ré, a respectiva
legitimidade resulta do facto de - tal como alegou na petigao inicial - a C ( ...
IMOBILIARIA S.A, ), ter agido sempre perante os AA como a responsdvel , a
par com os demais Réus, pela reparacao dos defeitos e vicios de construgao do
Bloco G, onde se insere a fraccao dos Apelantes [ v.g. tendo contratado varias
empresas para reparar os defeitos e vicios no imoével, tanto nas partes comuns
como no interior da fraccao dos Apelantes ] .

E, ja relativamente aos demais demandados ( 0os 22 a 52 ), invocam os
apelantes que a respectiva legitimidade passiva para acgao emerge da
circunstancia de , na qualidade de participantes do "Fundo", e na sequéncia
da liquidacao e partilha do activo do mesmo, terem obtido proveito econdémico.
O que dizer ?.

Ora, nesta matéria, manda o art® 302 do Cdd. de Processo Civil, rezando o
mesmo que : "1 - (...) o réu é parte legitima quando tem interesse em
contradizer. 2 - (...) o interesse em contradizer, pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha. 3 - Na falta de indicagdo da lei em contrdrio, sdo
considerados titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os
sujeitos da relagdo controvertida tal como é configurada pelo autor".

A disposicao legal acabada de citar, em rigor, define a legitimidade como o
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poder de dirigir o processo através da titularidade do objecto do processo (
relagao controvertida ).

Assim, e designadamente pelo lado passivo , sera parte legitima, como réu,
quem tiver interesse directo em contradizer, sendo que este Ultimo exprime-se
pelo prejuizo que da procedéncia da acgao lhe advenha .

Ja o n? 3 da disposicao legal em apreco, ao fixar uma regra supletiva para a
determinacao da legitimidade, estipulando que sempre que a lei nao disponha
de outro modo, considerar-se-ao como titulares do interesse relevante os
sujeitos da relacao controvertida , tal com é ela configurada pelo autor, de
uma vez por todas veio poér termo a polémica entre os defensores da corrente
subjectivista e os da corrente objectivista.

Elucidativa é, de resto e a propdsito, o que no preambulo do D.L. 329-A/95, de
12/12 foi escrito, designadamente que " decidiu-se (...) apos madura reflexdo,
tomar posicdo expressa sobre a vexata quaestio do estabelecimento do critério
de determinacgdo da legitimidade das partes visando" (...) “por termo a uma
querela juridico-processual que ha vdrias décadas se vem interminavelmente
debatendo na nossa doutrina e jurisprudéncia sem que se haja até agora
alcancado consenso". E logo se acrescenta em seguida que “ partiu-se, para
tal, de uma formulagdo de legitimidade semelhante a adoptada no D.L. 224/82
(de 8/06) e assente, consequentemente, na titularidade da rela¢do material
controvertida, tal como a configura o autor, proxima da posi¢do imputada a
Barbosa de Magalhdes na controvérsia que historicamente o opés a Alberto do
Reis".

Concluindo e sem necessidade de mais consideragoes, e porque de resto a
legitimidade consubstancia um mero pressuposto processual (12), que se
distingue dos requisitos que interessam a procedéncia do pedido, com eles
nao se confundindo, importa apenas averiguar quais os sujeitos da relacdo
controvertida, tal como ¢ ela configurada pelo autor, sendo que, o saber se tal
relagao efectivamente existe, ou nao, ou se o dever juridico correlativo se

extinguiu ou nao, é questao que se relaciona ja com o mérito da acgao, ou seja,
com a procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Em suma, a legitimidade processual, tal como os demais pressupostos
processuais, ha-de ser aferida em face da relacao juridica controvertida, tal
como a desenha o autor na peticao inicial, nao se confundindo com a
legitimidade em sentido material , pois que esta ultima tem ja a ver com as
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qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um
determinado sujeito, de certo direito do qual se arroga ( perante um outro
sujeito ) ele titular.

Dito isto, e compulsada a factualidade alegada pelos AA nos autos, sobretudo
na peticao inicial [ em face do disposto nos art®s 1472,n?1 e 5522,n?1, alinea
d), ambos do CPC ], temos para nds que, no tocante a primeira Ré [ C ( ...
IMOBILIARIA S.A, ) 1, e ainda que a luz das mais diversas solu¢des plausiveis
da questao de direito interligada com o objecto do processo, maxime perante
a relacdo controvertida configurada no acima referido articulado, nao se
descortina existir fundamento pertinente que justifique considerar a 12 Ré
como titular do interesse relevante para efeitos de legitimidade.

Na verdade, relativamente a primeira Ré, e perante o alegado na petigao,
nada de concreto e pertinente ¢ invocado susceptivel de integrar a demandada
numa qualquer relagcao controvertida, e, de resto, sdao os proprios AA que
reconhecem nao compreender sequer qual o efectivo “papel” da referida ré
no periodo “pds-venda” da fraccao que do Fundo J ( Fundo Fechado de
Investimento Imobilidrio ) receberam em permuta.

Nao se desconhece que, existindo uma duvida fundada sobre o sujeito da
relagao controvertida, ao demandante € licito langar mao da faculdade a que
alude o art? 399, ou seja, demandar diversos réus com vista a satisfagao de um
unico pedido, maxime quando nao lhe é possivel descortinar qual o efectivo
sujeito passivo da relacgao juridica em debate, possibilidade esta que tem por
desiderato - a par de uma preocupacao de salvaguardar a celeridade
processual - a eliminacao de peias processuais que dificultem a realizacao do
direito material .

Ocorre que, para além de a referida situagao adjectiva exigir uma duvida
fundada acerca da pessoa que devera figurar como sujeito passivo, necessario
¢ ainda que o demandante deduza um pedido subsidiario, porque a pluralidade
subjectiva é outrossim subsididria ( ndo existe assim uma pluralidade de
partes ou de interessados na mesma relacao juridica que caracteriza o
litisconsorcio ). (13)

Ora, in casu, ndao apenas nao alegam/invocam os demandantes uma duvida
fundada acerca da identidade da pessoa que lhes transmitiu o imével, como ,
ademais, ndo demandam a Ré C ( ...IMOBILIARIA S.A, ), a titulo subsidiario,
antes almejam que a referida Ré ( qual situacao de litisconsércio necessario ou
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voluntario) se integre na instancia ocupando o lugar de comparte da
demandada cuja qualidade de efectivo sujeito da relagdo controvertida ndo
duvidam.

Em razao do acabado de expor, porque em rigor, e perante a relacao material
controvertida delineada pelos AA na sua petigcao, nada de concreto e
juridicamente atendivel - ainda que a luz das mais diversas solucoes plausiveis
da questao de direito interligada com o objecto do processo - é alegado
susceptivel de integrar a Ré C ( ... IMOBILIARIA S.A, ) no ambito da
referida relagcao material, nenhuma censura merece a decisao apelada nesta
parte.

Ou seja, as conclusoes recursorias ( 32 a 102 ) direccionadas para decisao
apelada que absolveu da instancia a Ré C (... IMOBILIARIA S.A ), improcedem
in totum.

Incidindo de seguida a nossa atencao sobre a absolvigao dos 22 a 52 primeiros
RR da instancia, com fundamento em falta de legitimidade, prima facie
decorre da decisdo apelada que na génese de tal decisao estiveram dois
fundamentos, a saber : primo , ndo foi junta qualquer prova documental que
demonstre que os referidos RR. sejam, ou tenham sido, participantes no
"Fundo Fechado" ; secundo, ainda que na realidade sejam os "participantes"
no "Fundo", sempre seriam partes ilegitimas na presente acgdo, pois que, de
acordo com o artigo 22/2 do REGIME JURIDICO DOS FUNDOS DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, ndo respondem, em caso algum, pelas dividas
do Fundo.

Comecando pela andlise do primeiro argumento invocado pela primeira
instancia, é ele de valia diminuta para conduzir e justificar a sentenciada
absolvigcdo da instancia dos referidos 4 demandados, desde logo porque a
questao da prova da qualidade invocada nao releva para a afericao da
legitimidade processual de parte, antes interessa tao so para a questao da
legitimidade em sentido material .

Porém, ainda assim, certo é que do REGULAMENTO DE GESTAO [
documento que integra todos os dados e elementos identificadores do fundo
de investimento imobilidrio, da sociedade gestora e do depositario] , ] (
Fundo Fechado de Investimento Imobilidario) (14), e ao qual alude o art? 229,
do RJFII, consta a indicacao de , a data de 06 de Junho de 2011, serem
precisamente 4 o Numero de participantes do Fundo.
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Passando de imediato a andlise do segundo argumento que igualmente serviu
para julgar os 22 a 42s RR como partes ilegitimas, importa atentar desde logo
que é o proprio RJFII que, expressis verbis, qualifica os fundos de
investimento como patrimodnios auténomos ( art® 22) , ou seja, como entidades
que respondem com autonomia pelas suas dividas, que o mesmo é dizer, o
Fundo responde com o seu patrimoénio pelas dividas proprias, nao
respondendo ja tal patrimoénio por quaisquer outras dividas, designadamente
pelas dividas dos participantes ou da sociedade gestora, isto por um lado e,
por outro, pelas dividas do Fundo de Investimento Imobilidrio nao responde
também o patrimonio dos participantes ou da sociedade gestora [ a
responsabilidade do fundo estd assim limitada ao seu patrimonio e nao existe
comunicabilidade das dividas dos participantes/investidores ou da sociedade
gestora, nao respondendo o Fundo pelas dividas destes, tal como pelas dividas
do fundo nao respondem os primeiros ].

Existe portanto, no ambito dos FII, uma completa separacao entre a entidade
gestora e os participantes ( os titulares de unidades de participacao),
exercendo a Sociedade Andnima gestora , no exercicio das suas fungoes, e
ainda que actuando no interesse exclusivo dos participantes, a gestao com
base tao s6 no regulamento de gestao.

Ou seja, é precisamente a natureza autonoma do patrimonio do Fundo que
justifica que, ainda que aquando da sua liquidacao [ cujo procedimento passa
pelo estabelecimento das contas de liquidacao para efeitos de imputacao do
patrimoénio, contas que passam pelo inventario dos activos liquidos sobrantes
por forma a imputa-los proporcionalmente a cada participante em funcao do
numero de unidades de participacao que tenham ], e por absurdo, o
patrimonio liquido do Fundo se revele negativo, os participantes ndo podem
assumir estas dividas. E que, além de a lei ndo permitir expressamente
possibilidade de representacdo judicial do fundo aos participantes, estes
ultimos apenas tém direitos sobre o fundo. (15)

Em razao do referido, porque os fundos de investimento imobilidrio, como
patrimoénios autdonomos, tém uma responsabilidade limitada ao seu patrimoénio
( activos integrados na sua carteira ) inexistindo, por imposicao legal, a
comunicabilidade das dividas dos participantes/investidores ou da sociedade
gestora, ou seja, nao respondendo pelas dividas destes da mesma forma que
as dividas assumidas pelo fundo nao lhes sao imputaveis, tudo aponta para
que nenhuma censura seja merecedora a decisao apelada no tocante a
decidida absolvicao da instancia dos 52 primeiros RR, com fundamento em
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falta de legitimidade ( falecendo-lhes em rigor o interesse directo em
contradizer ).

Acresce que, nao se olvidando o que dispoe o art? 1632, n?1, do Cddigo das
Sociedades Comerciais [ “ Encerrada a liquidag¢do e extinta a sociedade, os
antigos socios respondem pelo passivo social ndo satisfeito ou acautelado, até
ao montante que receberam na partilha, sem prejuizo do disposto quanto a
socios de responsabilidade ilimitada” ], o certo é que, a constituicao e o
funcionamento dos fundos de investimento imobiliario, obedecem ao disposto
no decreto-lei n.2 60/2002, de 20 de Marg¢o e, subsidiariamente, ao disposto no
Cddigo dos Valores Mobiliarios, sendo que, é ainda o Regulamento de Gestao
do fundo de investimento, que contém os direitos e obrigagoes dos
participantes ( cfr. art®s 1 e 222,n?%1, do decreto-lei n.2 60/2002 ).

Ademais, sendo profundas as afinidades entre os fundos e as sociedades
comerciais, a verdade é que sob o ponto de vista dogmatico e de regime sao
ainda mais acentuadas as divergéncias entre ambos, sendo v.g. a separacao
patrimonial mais rigida nos fundos que no regime societario (16), razao
porque, inapropriado sera , nesta sede, aplicar subsidiariamente as regras

societarias.

Mas, ainda que pertinente/defensavel [ a luz, é certo, de solucao pouco
plausivel da questao de direito em andlise ] fosse a aplicacao in casu do
disposto no art? 1632, n?1, do CSC, respondendo v.g. os participantes do
Fundo pelo passivo nao satisfeito até ao montante/valor que receberam em
sede de resgate e reembolso - quando da liquidagao do fundo, cfr. art® 342 do
RJFII (17) - subsequente a extincao das unidades de participacao, a verdade
€ que para tanto (18) exigia-se (19) que tivessem os demandantes alegado (
cfr. art® 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil ) que, aquando do encerramento da
liquidagao [ maxime com a partilha e o encerramento das contas pela
sociedade gestora , passando estas tltimas pelo inventdrio dos activos liquidos
sobrantes por forma a imputd-los proporcionalmente a cada participante em
func¢do do numero de unidades de participagdo que possuam (20) ], aos
participantes demandados foram atribuidos/distribuidos valores.

Porém, se a peticdo inicial dos AA/apelantes é demasiado regrada em sede de
explicagao da ratio subjacente ao accionamento dos 22 a 52 primeiros RR, ja -
a fortiori - no tocante a atribuicao aos mesmos demandados ( na qualidade de
participantes do Fundo ) e em sede de partilha da parte que lhes cabia
relativamente ao patrimonio auténomo do Fundo, é a mesma peticao
absolutamente ausente/lacunosa.
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Em suma, perante o exposto, e relativamente aos 22 a 52 primeiros RR, e tal
como os autores configuram a respectiva integracao na relagao controvertida
objecto do processo, nao se alcanca que tenham eles o necessario interesse
em contradizer, , exprimindo-se este ultimo pelo prejuizo que da procedéncia
da accao lhes advenha.

Ou seja, a apelagao de A e B, procede apenas parcialmente, nao justificando
ja que a decisao apelada seja revogada no segmento que incidiu sobre a
absolvigdao dos 52 primeiros RR da instancia, com fundamento em falta de
legitimidade.

4-Sumariando ( cfr. art? 6632, n27, do CPC)

4.1.-Ndo obstante o art? 1622 do CSC , aludir a situagdo em que a sociedade/
parte se extingue na pendéncia de acgdo , o facto de in casu a acg¢do ter sido
intentada contra sociedade gestora jd extinta , logo, sem personalidade
juridica e, consequentemente, sem personalidade judicidria, inevitdavel ndo é a
imediata exting¢do da instdancia quanto a referida parte, maxime quando o
pressuposto processual em apreco e em falta é susceptivel de sanagdo;
4.2.-Em razdo do referido em 4.1., porque in casu a citacdo da H (
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A, apesar de ab initio ja legalmente
extinta ( sem personalidade juridica e, consequentemente, sem personalidade
judicidria) , vem a processar-se ja através do respectivo liquidatdrio nomeado
, deve em rigor admitir-se como estando sanada a falta do referido
pressuposto adjectivo, considerando-se ( nos termos do art? 1622 do CSC) a
Sociedade Gestora (a extinta H (SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A)
do Fundo Fechado substituida pela generalidade dos seus socios/accionistas,
representados pelo liquidatdrio ( jd citado ) I (JOAO ....), ndo sendo
necessaria a habilitacdo.

4 .-Decisao.

Pelo exposto acordam os Juizes na ...2 Secgao Civel do Tribunal da Relagao de
Lisboa, em, concedendo parcial provimento ao recurso de apelagao
apresentado pelos AA A e B ;

4.1.-Confirmar a decisdo apelada no que a decretada absolvigao da instancia
dos primeiros cinco RR concerne ;

4.2.-Revogar a decisao recorrida , no que a decretada absolvicao da Sociedade
62 Ré ( H SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS ...., S.A ) concerne, devendo a
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accao prosseguir os seus normais termos relativamente a mesma .
Custas pelos AA e 62 Ré, em partes iguais.

LISBOA, 2017.01.12.

Anténio Manuel Fernandes dos Santos (Relator)
Francisca da Mata Mendes (12 Adjunta)
Eduardo Petersen Silva (22 Adjunto)
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