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Sumario

[I-Em virtude do mandato forense as obrigacoes que a R. assumiu para com a
A. no ambito dos dois processos referidos nestes autos corresponderao a
obrigacoes de meios - a R. assumiu o dever de desenvolver a actividade
contratada, patrocinando a sua cliente, com diligéncia e rigor, estudando com
cuidado e tratando com zelo as questoes de que estava incumbida, utilizando
para o efeito todos os recursos da sua experiéncia profissional e saber, mas
com autonomia técnica, ou seja, escolhendo os meios adequados, com vista o
alcangar o sucesso nas causas em questao (embora sem garantir esse
sucesso); a R. tao sé sera responsavel perante a A. se esta provar que ela nao
observou o comportamento que lhe era exigido, nos termos acima aludidos.

II-A “perda de chance” consubstancia a perda da possibilidade de obter um
resultado favoravel, ou de evitar um resultado desfavoravel, devendo as
possibilidades perdidas gozar de um determinado grau de consisténcia e
probabilidade suficiente de verificagao do resultado - tratar-se de “chances”
sérias e reais; verificando-se aqui um dano auténomo do “dano final” aquela
autonomia é relativa uma vez que o dano de “perda de chance”, quanto a sua
existéncia, sera obrigatoriamente analisado em funcao do resultado final
esperado.

III-Quanto ao nexo de causalidade nao se estabelece entre a conduta ilicita e
culposa e um “dano final” sofrido pelo lesado, mas sim entre a referida
conduta e a perda de uma possibilidade.

IV-A R. ndo estd obrigada a indemnizar a A. por danos patrimoniais uma vez
gue nao estao demonstrados todos os pressupostos da obrigacao de
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indemnizacao.

V-A “frustragao” sentida pela A., bem como a sua preocupacao e angustia pelo
facto de a R. nao ter actualizado a sua morada nos processos e nao a avisar
para liquidar taxas de justica nao correspondem a um dano nao patrimonial
ressarcivel.

VI-A tristeza, vergonha, angustia e preocupacao sentidas pela A. pela penhora
do seu saldrio ndao foram causadas por uma actuacdo ou omissao da R. pelo
que esta nao esta obrigada a indemniza-la por danos morais.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relagao de Lisboa.

Relatorio:
*k

[-Maria ....... intentou a presente acgao declarativa com processo comum
contra Teresa ........

Alegou a A., em resumo:

A A. que conferiu a R. mandato forense, outorgando varias procuracgoes para
que esta a representasse em diversos processos judiciais, sofreu danos pela
actuacao/omissao da R. em processos em que esta interveio, pela sua falta de
diligéncia, computando-se os prejuizos patrimoniais sofridos no montante de
33.090,00 €.

Por causa da actuacao da R. a A. sofreu desgaste, frustracao, preocupacao e
angustia e sente-se envergonhada, angustiada e preocupada, pelo que a R.
devera ressarcir a A. pelos danos nao patrimoniais sofridos em quantia nao
inferior a 2.000,00 €.

Em dois dos processos a R. fez precludir o direito de agir da A., devendo ser
condenada pela perda de chance e oportunidade em montante nao inferior a
3.000,00 €.

A A. entregou a R. um valor global de 1.300,00 € destinados a que fossem
propostas duas acgoes que ndao chegaram a ser intentadas, pelo que devera
satisfazer a A. aquela quantia, a titulo de enriquecimento sem causa.

Pediu a A. que a R. seja condenada a pagar-lhe o valor total de 33.090,00 €
(sendo 33.090,00€ a titulo de danos patrimoniais, 2.000,00€ a titulo de danos
nao patrimoniais, 3.000,00€ por perda da chance e 1.300,00€ considerando o
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enriquecimento sem causa).
A R. contestou, impugnando parte da matéria de facto alegada.

O processo prosseguiu vindo, a final, a ser proferida sentenca que julgou a
accao improcedente e absolveu a R. do pedido.

Apelou a A., concluindo nos sequintes termos a respectiva aleqacao de
recurso:

1.-0 recurso incide sobre a atuacao ilicita e culposa da R., ora Recorrida, nos
processos em que interveio enquanto mandataria da A., tal como ficou
demonstrado na sentenca de que se recorre, e consequentemente, passivel de
ressarcimento a titulo de perda de chance, danos patrimoniais e danos morais.
2.-No mandato judicial forense, “o0 advogado esta obrigado a tratar com o
maior zelo a causa que lhe foi confiada, recorrendo a todos os meios para o
bom desempenho da sua missao, incorrendo, se o nao fizer, em
responsabilidade contratual ou obrigacional, prevenida no artigo 798.2 do
Cddigo Civil (aresto antes mencionado) (...) sendo-lhe exigivel, portanto, que
pautem a sua conduta pelos valores da fidelidade, da lealdade, da honestidade
e da confianca na cabal realizagdo do negocio (Pires de Lima e Antunes Varela,
Cddigo Civil Anotado, volume II, pagina 4)” (Ac. TRC Processo n?
265/06.4TBGVA.C1, de 08-09-2009).

3.-De acordo com o disposto no artigo 798.2 do Codigo Civil (CC), “o devedor
que falta culposamente ao cumprimento da obrigagao torna-se responsavel
pelo prejuizo que causa ao credor” (Ac. TRC Processo n2 265/06.4TBGVA.C1,
de 08-09-2009).

4.-Dispoe o artigo 882, n? 1, do Estatuto da Ordem dos Advogados (EOA), que
o advogado tem que cumprir pontual e escrupulosamente os deveres
consignados no Estatuto e na lei. A Recorrida, ao nao comunicar a alteracao
do seu domicilio profissional a Ordem dos Advogados nao recebeu as
notificagoes do tribunal.

5.-0 que “constitui omissao reveladora de negligéncia muito grosseira, ja a
caminho de um nexo de imputacao ético-juridica do facto ao agente de grau
superior”(Ac. ST] Processo n? 488/09.4TBESP.P1.S1, de 05/02/2013).

6.-Ficou provado que, pelo menos, durante dois anos, desde julho de 2009 e
até maio de 2011 (vide 3.1.35 a 3.1.44 dos factos provados), as cartas
remetidas para o escritorio da Ré foram todas devolvidas. De acordo com o
disposto no artigo 2549, n? 4, do CPC, as notificagcoes produziram todos os
efeitos que lhe sao especificos, nomeadamente, dando lugar a inicios de
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prazos processuais para a pratica de atos.

7.-Ora, a Recorrida, ao omitir a informacgao sobre a mudancga do seu enderecgo
profissional, causou danos a A., que se traduziram na impossibilidade desta
ser notificada da decisao singular da Relagao, do Acérdao da Relagao, do
despacho proferido no tribunal da Relacao, das alegacoes do recurso de
revista e do Acordao do ST]J (vide factos provados 3.1.35 a 3.1.44 e 3.1.61),
todas no ambito do Processo n? 8667/03.1TBCSC, que correu termos no 42
Juizo Civel do Tribunal de Comarca e de Familia e Menores de Cascais, o que
inviabilizou a possibilidade da A. poder interpor recurso de Revista da sua
condenacgao e contra-alegar no recurso de revista apresentado pela parte
contraria.

8.-Também, no Processo n? 8667/03.1TBCSC, ficou demonstrado que a
Recorrida nao requereu a realizacao da pericia necessdaria de forma a aferir-se
das obras em falta, das realizadas e das realizadas com defeitos.

Contudo, aquela, nao a requereu e a que foi realizada, a pedido da parte
contraria, foi ao exterior do imével.

9.-Pela omissao da pratica destas diligéncias, a Recorrida causou danos a A.
que se objetivaram na impossibilidade de demonstrar a versao dos factos que
apresentara, no articulado inicial, e reflexamente, na inviabilidade de fazer
valer, na totalidade ou em parte, a sua pretensao, deixando, assim, esta de
receber o quantitativo pecuniario peticionado de 50.000,00€ (para retificagao
dos defeitos e indemnizacao devida pelo pagamento de honorarios a
Advogado, custas judiciais, deslocagoes, telefonemas e demais danos morais),
a que se tinha proposto quando passou procuracao forense a Ré com vista a
propositura da agao com essa finalidade. Ao invés, foi condenada a pagar a
parte contraria, a quantia de € 9.850, acrescida de IVA e de juros de mora, as
respetivas taxas legais.

10.-Também no Processo n? 87/02, a Ré ao nao recorrer da sentenca, causou
danos a A., nao tendo havido a possibilidade de viabilizar o direito de visitas
aos netos.

11.-Nas obrigacdes de meios, o devedor terd de demonstrar que a falta de
cumprimentos ou o cumprimento defeituoso da prestacao a seu cargo, nao
procede de sua culpa, tal como decorre da conjugacao dos arts® 798, 7992 n° 1
e 3422 n? 2, todos do CC. O que a Recorrida nao fez.

12.-A Recorrida (profissional, legalmente, habilitada para a pratica do
mandato forense) nao requereu a pericia, nao interpos recurso de revista, nao
contra-alegou (estas trés situagoes no Processo n? 8667/03.1TBCSC) e nao
recorreu (Processo n2 87/02). Houve uma omissao, ético juridicamente,
censuravel do normal exercicio do patrocinio judicidrio.

13.-Pelo que, a Ré violou, ilicita e culposamente, o contrato de mandato
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forense que celebrou com a A., nos termos das disposicoes combinadas dos
artigos 7982 e 7999, n? 1, ambos do CC.

14.-Dispoe o artigo 4832, n2 1, do CC, que “aquele que, com dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”. Tal como refere a sentenga, “a obrigacao
de indemnizar exige um nexo de causalidade entre o facto ilicito e os danos”.
“A propdsito do nexo de causalidade, a lei concretizou, no artigo 5632,do CC,
que “a obrigacao de indemnizacado s6 existe em relacao aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao” (Ac. ST] Processo n®
488/09.4TBESP.P1.S1, de 05/02/2013).

15.-A “perda da chance” ocorre quando uma situacao omissiva faz perder a
alguém a sorte ou a “chance” de alcancar uma vantagem ou de evitar um
prejuizo, como aconteceu no caso concreto, com a omissao da Ré, que privou a
A. da “chance” de obter um resultado favoravel, isto €, de conseguir o que
peticionou, nos varios processos.

16.-Ao nao ter sido requerida a pericia, ao ndao recorrer e ao nao contra
alegar, a Ré, desde logo, fez a A. perder toda e qualquer expectativa de ganho
de causa na acao.

17.-“Quando o mandatario judicial constituido, por negligéncia, ndao propoe a
acao antes de o direito do mandante prescrever, ou nao contesta a agao, no
prazo devido, ou nao apresenta, atempadamente, o requerimento de producgao
de prova, conduzindo a que os factos alegados pela contraparte sejam
considerados confessados ou a ndao demonstragao dos factos que
fundamentavam o pedido, ou nao interpoe recurso da decisao que foi
desfavoravel ao seu cliente, impossibilita, com a sua omissao, que a pretensao
da respetiva parte seja sujeita a apreciagao jurisdicional, ou a sua
reapreciagcao, em sede de recurso, comprometendo a oportunidade de sucesso
do processo judicial em causa” (Ac. ST] Processo n? 488/09.4TBESP.P1.51, de
05/02/2013).

18.-Tal como decorre da sentenca de que se recorre, € no que ao Processo n?
8667/03.1TBCSC diz respeito, “no caso em referéncia, devido a omissao da
Ré, a A. perdeu a chance de interpor recurso de revista do Acérdao do
Tribunal da Relacao que julgou parcialmente procedente a reconvencao e de
contra-alegar no recurso de revista interposto pelo Réu”, bem como, o facto de
nao ter sido requerida a pericia, levou a que a A. tivesse perdido a chance de
conseguir provar os trabalhos nao realizados e os que apresentavam defeitos.
19.-Refere a sentenca que, “provada que esta a verificagdao de um facto ilicito
omissivo (violagdo do dever de diligéncia plasmado nos artigos 929 n.2 1 e 952
n.2 1 alinea b) do EOA) e culposo e de um dano (a perda da chance de interpor
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recurso) e o nexo de causalidade entre ele e aquela omissao (a perda daquela
chance resulta do facto de a Ré nao ter comunicado ao processo a alteracgao
do seu domicilio profissional e, assim, nao ter recebido as notificagoes que lhe
foram enderecadas) resta determinar o montante indemnizatério”. O que
depois nao faz.

20.-“Nao podendo ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal julgara,
equitativamente, dentro dos limites que tiver por provados, de acordo com o
disposto pelo artigo 5662, n? 3, do CC” (Ac. ST] Processo n?
488/09.4TBESP.P1.S1, de 05/02/2013).

21.-“O dano da «perda de chance» deve ser avaliado, em termos habeis, de
verosimilhanca e ndao segundo critérios matematicos, fixando-se o quantum
indemnizatdério, atendendo as probabilidades de o lesado obter o beneficio que
poderia resultar da chance perdida, sendo, precisamente, o grau de
probabilidade de obtencao da vantagem (perdida) que sera decisivo para a
determinacao da indemnizagao” (Ac. ST] Processo n? 488/09.4TBESP.P1.S1, de
05/02/2013).

22.-Pelo que, face ao exposto, o tribunal deveria ter fixado uma indemnizacao,
por perda da chance, tal como ficou demonstrada e como decorre da lei.
23.-Relativamente ao Processo n? 87/02, ficou provado que, a alegagao
subscrita pela Ré de que a decisao nao era passivel de recurso para a Relacao
e era disso que se tratava, in casu - constitui um erro técnico, pois a sentenca
proferida era suscetivel de recurso. E a A. teve, ainda, que pagar, 10UC’s pelo
incidente.

24.-Estamos assim perante um erro técnico de natureza processual, que se
traduz na perda da chance de recorrer, sendo certo que, recorde-se, pelo
contrato de mandato o Advogado fica constituido na obrigacao de assegurar a
diligente promocao e o esclarecido acompanhamento do caso, estudando-o
com cuidado, tratando-o com zelo e movendo para esse efeito todos os
recursos da sua experiéncia, saber e atividade.

25.-0 facto de a Ré nao recorrer no Processo n? 87/02, fez precludir o direito
de poder ver apreciado o mérito da causa da A, pelo que devera a Ré ser
condenada a titulo de perda da chance.

26.-Ficou provado que o requerimento apresentado (em vez do recurso) foi
manifestamente carecido de fundamento e de propdsito. Fica demonstrado na
sentencga que, de facto, existiu o erro imputavel, exclusivamente, a R. O
requerimento apresentado pela Ré, resulta da factualidade provada - ponto
3.1.49 - que o mesmo foi indeferido por inverificagcao dos seus pressupostos -
fls. 220. Pelo que devera a Ré ser, também, condenada a titulo de danos
patrimoniais, no montante de 890,00€.

27.-Ficou provado que a Ré violou os deveres de informacao e diligéncia e,
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por conseguinte, violando tais deveres, responde pelos danos que causar,
nomeadamente, morais.

28.-Ao contrario do entendimento do “tribunal a quo”, deve a Ré ser
condenada a titulo de danos morais, porque provados os factos da sua atuagao
ilicita e culposa, sempre devendo ser considerada, para a fixagao da
indemnizacgao, toda a factualidade provada e o contexto lateral dos danos em
referéncia, e nao devendo serem os mesmos avaliados individualmente.
29.-Existe, assim, nitida contradicdo entre os fundamentos e a decisdao, dado
que, verificados todos os requisitos que imputam responsabilidade civil da
Recorrida, esta nao pode ser absolvida e a indemnizacgao correspondente tem
que ser fixada.

Dos autos nao constam contra alegagoes.
ES

I1-1-O Tribunal de 12 instancia julgou provados os sequintes factos:

1.-Factos que no despacho saneador foram considerados provados por
documento ou admitidos por acordo

1.-A 30/04/2003, a A. acordou com a Ré, esta patrocinar aquela numa acgao a
intentar contra Antonio ....... , pelo incumprimento deste na elaboragao de um
projecto para legalizagao da moradia da A., sita em S. Domingos de Rana,
Cascais, tendo na referida data e para o efeito subscrito a procuracao
fotocopiada a fls. 52. ( A)

2.-A 27.10.2003. a Ré intentou a acgao, cuja peticao inicial consta de fls. 45-51
e cujo teor se da aqui por reproduzido, distribuida ao 42 Juizo Civel do
Tribunal de Familia e Menores de Cascais sob o n.2 8564/03.0TBCSC. (B)
3.-Na referida acgao era pedido o pagamento da quantia de € 997,60
correspondente ao dinheiro ja entregue, juros vencidos, no valor de € 66,49,
juros vincendos e uma indemnizagao de € 997,60. (C)

4.-A 30/01/2008 a R. foi notificada para proceder ao pagamento omitido da
taxa de justica subsequente, no montante de 96,00€ e para o pagamento da
respectiva multa, também no valor de 96,00€, decorrente da omissao do
pagamento atempado da respectiva taxa de justica subsequente. (D)

5.-Nos referidos autos, a 27.03.2008. veio a ser proferida a sentenca constante
de fls. 62-73, cujo teor se da aqui integralmente por reproduzido, que
condenou o Réu Antoénio ....... a pagar a A., “a quantia de 997,60€ acrescida de
juros a taxa legal aplicavel a juros civis, desde Novembro de 20002 até
integral e efectivo pagamento”, absolvendo aquele da indemnizacao
peticionada. (E)

6.-A 13/03/2009, a R., em representacao da A., por apenso a citada acgao,
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intentou acgao executiva contra Antoénio ....... , nos termos que melhor constam
do requerimento executivo fotocopiado a fls. 74-76 - Proc. n®
8564/03.0TBCSC-A. (F)

7.-A Margo de 2010, a A. recebeu notificacao fotocopiada a fls. 77, da Sr.
Agente de Execucao naqueles autos (8564/03.0TBCSCA), Carla ....... ,
solicitando-lhe que efectuasse o pagamento referente a provisao para
despesas e honorarios no montante de 153,00€. (G)

8.-A 21/10/2003 a A. acordou com a Ré, esta patrocinar aquela numa acgao
intentar contra Angelo ....... , empreiteiro que realizou as obras de tosco na
moradia da A., sita na Rua Helena Félix, n? ........ , Cabeco de Mouro, 2785-089
S. Domingos de Rana, tendo na referida data e para o efeito subscrito a
procuracao fotocopiada a fls. 94. (H)

9.-A 29.10.2003 a Ré intentou a referida accao, mediante apresentacao da
peticdo inicial fotocopiada a fls. 78-92 e cujo teor se da aqui por reproduzido,
peticdo que foi distribuida ao 42 Juizo Civel do Tribunal de Familia e Menores
de Cascais, com o n? 8667/03.1TBCSC. (I)

10.-Na peticao inicial da referida acgao, a A. alegava que o Réu nao havia
realizado determinados trabalhos e realizou outros com defeito e peticionava a
condenacgao do Réu no pagamento de uma indemnizagao correspondente.
a)-obras para rectificagao dos defeitos, incluindo demoli¢cdes e novas
construcoes, no montante de € 43.500,00;

b)-bem como indemnizacao no montante de € 6.500,00 devida pelo pagamento
de honorarios a Advogado, custas judiciais, deslocagoes, telefonemas e demais
danos morais. (J)

11.-Concretamente alegava ali que:
a)-tem os muros e pilares desnivelados;

b)-assentamento de marmores defeituosos, porque curtos;

c)-falta de pilar para suporte da escada exterior;

d)-rectificagcao dos degraus da escada exterior que impedem o acesso de um
carro a garagem;

e)-arrematar a varanda e rebocar a escada;

f)-faltam pilares nos muros, pois o orcamento previa pilares de 4 em 4 m e os
pilares foram colocados a cerca de 15 m;

g)-com a ma execucao das obras, rachou o muro do vizinho;

h)-o patamar da escada rachou,

i)-marmores defeituosos na escada, porque demasiado compridos;
j)-rectificar cantarias de 9 janelas e 6 portas, pelo facto de os niveis de metro
nao terem sido tirados antes da sua colocagao;
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k)-cantaria da janela da cave defeituoso, pois a cantaria superior é curta em
relacao 4 cantaria lateral;

1)-falta travar a parede da cozinha;

m)-estd por fazer a parede da escada para a cave;

n)-terdao de ser rectificados os muros e pilares, pois para além de desalinhados
nao tém largura suficiente para a colocacao dos contadores da agua e da
electricidade;

o)-rectificacao de duas chaminés e construcao das respectivas fugas, por nao
terem sido colocadas nos lugares devidos;

p) rectificagao do telhado, dado nao ter sido colocada a placa que havia sido
orcamentada;

g)-colocacao de pilares para suporte da placa acima referida, dado as telhas
estarem em cima das ripas;

r)-nivelar o terreno em redor da casa. (L)

12.-A 21/07/2005, a ora R., apresentou, naqueles autos o requerimento
fotocopiado a fls. 95-96, alegando que a pericia requerida pelo ali Réu, nao
tinha utilidade, por os defeitos ja se encontrarem corrigidos, mas, a cautela,
indicou, naquele requerimento, o nome de um perito. (M)

13.-A R. admite naquele requerimento, que o mesmo foi apresentado
extemporaneamente. (N)

14.-0 tribunal proferiu o despacho fotocopiado a fls. 100 destes autos,
determinando a realizagao da pericia, em moldes colegiais, agendando para o
dia 06/04/2006 o juramento e inicio dessa diligéncia. (O)

15.-A 10/11/2006, a R. apresentou nos referidos autos o requerimento
fotocopiado a fls. 101, solicitando esclarecimentos aos peritos sobre as
respostas dadas por estes aos quesitos do R., invocando nao ter sido
informada pelos mesmos atempadamente de forma estar presente e poderem
0sS mesmos ter acesso ao interior da casa. (P)

16.-Os peritos responderam a 10.11.06., nos termos que constam do
documento de fls. 102 destes autos, dizendo que nenhum dos quesitos se
referia ao interior da habitagao, mas tao somente, a alguns elementos
construtivos exteriores, pelo que era inutil o acesso ao interior da habitagao.
Q)

17.-A 01.08.2007 a Ré foi notificada da data da audiéncia de julgamento, nos
termos da notificagao que constitui fls. 120. ( R)

18.-A 20.09.07. a Ré foi notificada para proceder ao pagamento omitido da
taxa de justica subsequente acrescida de multa no valor de 480,00€, nos
termos que melhor constam da notificacao de fls. 121-122. (S)

19.-A 02/10/2007 a A. procedeu ao pagamento da quantia de 302,40€
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indicados pela R., e entregou-lhe o respectivo comprovativo, nos termos que
melhor constam de fls. 123.(T)

20.-A 03.10.2007. a Ré apresentou requerimento nos autos o requerimento
fotocopiado a fls. 125-126, a juntar o comprovativo do pagamento da taxa de
justica subsequente e a requerer a dispensa do pagamento da multa invocando
para o efeito a morte do marido e a alteragao de residéncia pessoal e domicilio
profissional. - Rua Tomas Ribeiro, n.2 .., 12 Esq. (U)

21.-A A. enviou & Ré os faxes que constituem fls. 128-130, indicando no
primeiro uma testemunha e no segundo solicitando contacto para a A. poder
falar uma testemunha e juntar uma notificagao do Tribunal de Trabalho. (V)
22.-A 22.10.2008. foi proferida a sentenca de fls. 103-116 e cujo teor se da
aqui integralmente por reproduzido. (Z)

23.-No que & accao se refere ficou vertido na fundamentacao da sentenca o
sequinte:

“ No caso nao se demonstrou que os trabalhos realizados pelo réu
apresentassem quaisquer defeitos.

Por outro lado, da analise da factualidade provada, ndo decorre que o mesmo
tenha actuado em moldes ilicitos, i.e. que nao tenha realizado as obras a que
se propoOs ou que o tenha feito imperfeitamente.

A este respeito, note-se que nao acordado que o r. deveria proceder a
descofragem do lango superior da escada exterior e & consequente
arrematacao da mesma (..), nao se podendo outrossim, concluir, face aos
dados que se extraem da factualidade provada, que a escada cujo “
ajeitamento” foi acordado entre as partes era aquela.

Da mesma analise, nao decorre ainda que a A. tenha sofrido quaisquer
prejuizos com a conduta do R., sendo certo que se desconhece, em concreto e
em absoluto, se a janela referida no ponto n.2 17 é a mesma que a A. fechou
(...).

Temos, pois, que nao se mostram verificados os pressupostos basilares da
responsabilidade contratual cuja satisfacao vem peticionada, o que leva a
concluir pela improcedéncia da acgao “ ( AA)

24.-Na referida sentenca decidiu-se:

“ Pelo exposto: julgo a presente accao improcedente por nao provada e, em
consequéncia, absolvo o Réu do pedido contra ele formulado;

- julgo improcedente, por nao provada a excepc¢ao peremptoria aduzida pelo
réu;

- julgo o pedido reconvencional improcedente por nao provado e, em
consequéncia, dele absolvo a A.”. (BB)
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25.-Notificada a sentenga, a 03.11.2008. a Ré apresentou nos autos o
requerimento fotocopiado a fls. 134, a interpor recurso da mesma. (CC)
26.-Na mesma data o Réu interpos recurso da sentenca, nos termos que
melhor constam do requerimento de fls. 133. (DD)

27.-A 29.01.2009. a Ré apresentou, no Processo n? 8564/03.0TBCSC, que
corria termos no mesmo juizo, as alegagoes de recurso, dizendo que o fazia no
12 dia fora do prazo e invocando justo impedimento, nos termos que constam
de fls. 135 e que aqui se dao por reproduzidos. (EE)

28.-As alegacoes vieram a ser juntas ao processo n.2 8667/03.1TBCSC, onde,
por despacho de 22.06.2009 e fotocopiado a fls. 142, foi deferida a invocacao
de justo impedimento, consideradas atempadas as alegagoes e ordenada a
remessa dos autos ao Tribunal da Relacao de Lisboa. (FF)

29.-A 07.07.2009. o TRL proferiu a decisao sumaria que consta de fls. 146-163
e que aqui se da integralmente por reproduzida e que decidiu:

“ Em conformidade com os fundamentos expostos, nega-se provimento a
apelacao da autora e concede-se parcial provimento & apelagao do réu,
condenando-se a autora a pagar ao réu a quantia de € 9.850, acrescida de IVA
e de juros de mora, as respectivas taxas legais, sendo os juros de mora devidos
desde a citacao até integral pagamento”. (GG)

30.-0 Réu interpos recurso de revista, nos termos do requerimento
fotocopiado a fls. 164. ( HH)

31.-Por despacho de 11.09.2009., fotocopiado a fls. 165, o requerimento de
interposicao de recurso foi admitido como reclamacao para a conferéncia. ( II)
32.-A 15.10.2009. foi proferido o Acordao de fls. 169-176, cujo teor se da aqui
integralmente por reproduzido, julgando nos exactos termos da decisao
sumaria que ja havia sido proferida. (J])

33.-Por despacho do Exm.2 Sr. Desembargador de 19.11.2009., despacho este
fotocopiado a fls. 187, foi admitido o recurso de revista interposto pelo Réu.
(LL)

34.-A 08.10.10. o ST]J proferiu o acordao de fls. 188-194, cujo teor se da aqui
integralmente por reproduzido, negando a revista e confirmando o acérdao
recorrido. (MM)

35.-A 09.07.09. foi enviada a Ré, para a morada indicada nos autos - Rua
Tomas Ribeiro, n® 41 -12 Esq. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificagao
da Decisao Singular da Relagao. (NN)

36.-A referida carta foi devolvida, com a mencao “ Mudou-se”. (OO)

37.-A 16.10.2009. foi enviada & Ré, para a morada indicada nos autos - Rua
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Tomas Ribeiro, n? ..... -12 Esqg. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificacao
do Acérdao da Relacgao. (PP)

38.-A referida carta foi devolvida, com a mencao “ Mudou-se”. (QQ)

39.-A 20.11.20009. foi enviada & Ré, para a morada indicada nos autos - Rua
Tomas Ribeiro, n? ...... -12 Esqg. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificacao
de despacho proferido no tribunal da Relacao. (RR)

40.-A referida carta foi devolvida, com a mencao “ Mudou-se”. (SS)

41.-A 22.12.2009. foi enviada 4 Ré, para a morada indicada nos autos - Rua
Tomas Ribeiro, n? ..... -12 Esqg. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificacao
das alegacoes do recurso de revista. (TT)

42.-A referida carta foi devolvida, com a mencao “ Mudou-se”. (UU)

43.-A 11.06.2010. foi enviada 4 Ré, para a morada indicada nos autos - Rua
Tomas Ribeiro, n? ..... -12 Esqg. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificacao
do Acérdao do STJ. (VV)

44 .-A referida carta foi devolvida, com a mencao “ Mudou-se”. (XX)

45.-A 22/07/2004, a A. acordou com a Ré representa-la, na qualidade de avd
dos menores, no Processo Tutelar Comum com o n?2 87/02, do 12 Juizo do
Tribunal de Familia e de Menores de Vila Franca de Xira. (ZZ)

46.-A 07/12/2004, foi proferida a respectiva sentenca, no ambito daquele
processo judicial (87/02), que indeferiu a pretensao de visitas entre avo e
netos. (AAA)

47.-A 17.01.2005. a Ré enviou a A. copia do requerimento para alterar a
sentenca e solicitou-lhe o envio da quantia de € 500,00 para despesas e
honorarios. (BBB)

48.-A 17.01.2005. a Ré apresentou naqueles autos, em representacao da A., o
requerimento junto por cépia a fls. 212-217, cujo teor se da aqui

integralmente por reproduzido, dizendo ali na introducao:

“(...) inconformada com a douta decisao deste tribunal, vem, nos termos do
art.2 14112 do CPC apresentar novos documentos que podem levar a alteracao
da sentenca “

e dizendo nas conclusoes:

“ I-As presentes alegacoes, nao sendo um recurso, porque a presente decisao
nao é susceptivel de recurso, nos termos do art.2 482n.2 1 da OTM e do art.?
14112 do CPC, sao contudo e nos termos do citado art.2 14112 do CPC, dada a
juncgao de novos documentos, um pedido de alteragcao da sentencga que
indeferiu o pedido de visita aos menores feito a este tribunal pela ora
requerente, pois existem circunstancias, nomeadamente as consubstanciadas
nos supra citados documentos que e por ignorancia nao foram juntos, que

12737



alteram, o que ficou provado. “ ( CCC)

49.-A 03.03.2005. foi proferido o despacho fotocopiado a fls. 218-221 e onde,
nomeadamente, se diz:

“Nao sendo imputadas a decisdo debilidades que justifiquem reparacao de
lapso ou sanacao de nulidades, nem sendo tarefa do tribunal proceder a
censura das proprias decisoes, afigura-se de nao facil apreensao o desiderato
da Requerente.

Nao pretende recorrer. A decisao transitou. A fase da apreciacao da prova esta
esgotada.

(...)

O requerido é manifestamente carecido de fundamento e de proposito (...)
Custas do incidente pela requerente, fixando-se em 10 UC a taxa”. ( DDD).

50.-A A. solicitou & Ré os respectivos servigos, para poder ser ressarcida dos
montantes que tinha pago ao Sr. Paulo ........ ( EEE)

51.-Com a data de 21 de margo de 2006, a R. remeteu ao Sr. Paulo ....... ,a
carta junta por copia a fls. 228-229, cujo teor se dé aqui integralmente por
reproduzido, a solicitar a devolugao dos montantes pagos pela A., dada a nao
conclusao dos trabalhos e porque os trabalhos realizados apresentavam
defeitos. (FFF)

52.-Foram instaurados a 10.12.2007 uns autos de acidente de trabalho
distribuidos a 22 Secgao do 22 Juizo do Tribunal de Trabalho de Lisboa com o
n.2 5437/07.1TTLSB. ( GGG)

53.-A 15/05/2008, a A. emitiu a procuragao forense fotocopiada a fls. 230,
conferindo a Ré poderes forenses gerais para a patrocinar nos referidos autos.
(HHH)

54.-A autora apresentou, por si, no processo 5437/07.1TTLSB os
requerimentos fotocopiados a fls. 233 e 234. (III)

55.-A 11/01/2010, no processo 5437/07.1TTLSB, foi proferido o despacho
fotocopiado a fls. 235, concedendo & A. 10 dias para pagar da taxa de justica
devida, sob pena do requerimento, entregue por esta em 18/09/2009, ser
desentranhado. (JJ])

56.-0 referido despacho apenas foi notificado a ora R., por carta enviada para
a Rua Marques da Silva, n.? ..., r/c esq., em Lisboa. (LLL)

57.-A referida carta de notificacao foi devolvida com a seguinte nota: “Depois
de devidamente entregue voltou ao correio com a nota indicada “ . (MMM)
58.-A 05.02.2010. a A. apresentou nos referidos autos o requerimento
fotocopiado a fls. 238, cujo teor se da aqui integralmente por reproduzido,
informando sobre a impossibilidade de contactar a sua mandataria, mais
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requerendo que fossem emitidas novas guias para poder proceder ao
respectivo pagamento. (NNN)

59.-A 03 de maio de 2010, a A. pagou a taxa de justica. ( OOO)

60.-A 04.05.2010. apresentou nos autos o requerimento fotocopiado a fls. 239,
a juntar aos autos o comprovativo do pagamento da taxa de justica. ( PPP)
61.-Entre Setembro de 2010 e 11.05.2011. o Tribunal remeteu a Ré as
notificagoes contantes de fls. 241-248, as quais foram todas devolvidas. (QQQ)

62.-A 16.01.2012., nos referidos autos, foi proferido o despacho fotocopiado a
fls. 257, com o seqguinte teor:

“ A sinistrada vem requerer que sejam tidos em atencao o agravamento das
lesdes que sofreu no joelho esquerdo e que nao foi considerado em sede de
Junta de Revisao.

O Ministério Publico, apos a juncgao pela sinistrada de alguns documentos
requer que seja pedido esclarecimentos a Junta.

Compulsados os autos, verifica-se agora que a sinistrada veio proceder a
juncao de uma participagao de um acidente de trabalho - fls. 533 - que se
mostra datado de 06/11/2006 e que nao coincide com a que se mostra junta
nos autos, sendo que no auto de exame médico de fls. 100/101, que fundou a
decisao no processo original de acidente de trabalho, nada foi referido quanto
a lesoes no joelho.

Assim, antes de mais:

Notifique a companhia de seguros para remeter aos autos a participacao
original do acidente em causa nos autos, e para que informe se teve
conhecimento do documento junto a fls. 533.

Ap6s tal resposta me pronunciarei sobre a necessidade de esclarecimentos a
Junta de revisao.

Notifique a sinistrada para em 10 dias juntar aos autos a documentagao
clinica, como promovido pelo Ministério Publico.” ( RRR)

63.-A 27.07.2010. a agente de execugao no processo 8667/03.1TBCSC-A
enviou a A. a notificagao fotocopiada a fls. 260, em que a notifica para
proceder ao pagamento da quantia de € 18.203,44 de capital, € 1.820,34 de
despesas provaveis. (SSS)

64.-Com a data de 15.09.2010. a A. enviou a Ré, via fax, a carta junta por
copia fls. 261, em que, reportando-se a uma conversa telefénica, solicita fosse
accionado entao, o seguro de responsabilidade civil, como lhe havia
transmitido. (TTT)

65.-A 20/09/2010, a R. enviou & A., por intermédio de um amiga, um email
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anexando a participagao que ja tinha feito para a Companhia de seguros, a
acionar o respectivo seguro de responsabilidade. (UUU)

66.-Naquela participacao a R. refere que:

“A nao comunicacao da morada aos autos foi um lapso seu”

“Nao pretende que a sua constituinte fica lesada nos seus direitos”

“Pelo que pretende accionar o seguro de responsabilidade civil”

“Por acordao do STJ a sua constituinte foi condenada no pagamento do
montante € 18.203,44.

“Para o pagamento da quantia exequenda, juros e outras despesas, pretende
accionar o seguro no montante de € 22.500”. ( VVV).

67.-Por carta datada de 12/06/12, a Companhia de Seguros ....... (que se
substituiu a DUAL no seguro de responsabilidade civil da OA), comunicou a A.
quealD....... havia declinado a responsabilidade, dizendo:

“ Com efeito, ainda que se possa conceber a existéncia de um lapso
profissional, consubstanciado na falta de apresentagao de contra-alegagoes de
recurso junto das instancias superiores, permitimo-nos concluir, com base na
minuciosa analise de todos os elementos constantes do processo, que tal
actuacao nao foi causal para o resultado final obtido no processo em apreco.
Na verdade, com base num juizo hipotético fundamentado na apreciagao de
todos os elementos constantes do processo, entendemos nao se verificarem,
no caso em apreco, fundamentos de facto ou de direito que pudessem
determinar a reversao da decisao ja proferida nos autos”. ( XXX)

68.-A A. participou da R a Ordem dos Advogados, estando a correr termos o
Processo Disciplinar com o n? 702/2013-L/AL. ( ZZZ).

2.-Factos que resultaram provados da instrucdo da causda.

1.-No processo n ¢ 8564/03.0TBCSC, a R. nao avisou a A. de que teria que ser
paga aquela taxa de justica subsequente ( al. D). (1)

2.-Na sequéncia da notificagdo referida na alinea G), a A. contactou a agente
de execucao. (6).

3.-A R. ndo informou a A. do montante que tinha de ser liquidado a Sr. Agente
de Execucdao, apos a entrada da execugao. (7)

4.-A A. revogou a procuracgao outorgada a favor da ora R. naqueles autos
(8564/03.0TBCSC-A). (8)

5.-0 Réu citado ( al. I), processo 8667/03.1TBCSC), contestou e deduziu
pedido reconvencional, pedindo a condenacgao da A. no pagamento da quantia
de 29.513,55€, respeitante a um montante ainda devido no ambito do
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orcamento acordado, ao IVA devido sobre a totalidade dos trabalhos e ao valor
devido pelos trabalhos extra realizados, compreendendo aquele montante a
compensacao devida pelos danos nao patrimoniais ocasionados pela
propositura da acgao. (11)

6.-A A. nao requereu a realizagao de pericia.( 12).

7.-0 R. requereu a realizacao de pericia. (13)

8.-A Ré nao deu conhecimento & A. da necessidade de liquidar em 10 dias a
taxa de justica subsequente ( al. S) da MA) no montante de 302,40€. (14)
9.-Apés a notificacao referida em S) a Ré contactou a A. dizendo-lhe que tinha
que ser paga a taxa de justica no valor de 302,40€, nada lhe dizendo quanto
ao pagamento da multa. (15)

10.-A Ré esteve presente na leitura da decisao da matéria de facto. (17)

11.-No ambito destes autos (8667/03.1TBCSC), a A. entregou a8 Ré, a titulo de

provisoes para honorarios:

a)-200,00€, através do cheque n2 1354711782, datado de 29/04/2003 e sacado
sobre a CGD;

b)-800,00€, através do cheque n® 7627387360, datado de 21/10/2003 e sacado
sobre a CGD;

c)-400,00€, através do cheque n® 23 81292540, datado de 21/09/2003 e
sacado sobre a CGD;

d)-100,00€, através do cheque n? 2731334220, datado de 06/03/2008 e sacado
sobre a CGD;

e)-250,00€, através do cheque n2 9244738050, datado de 31/03/2008 e sacado
sobre a CGD;

£)-199,00€, através do cheque n? 4361330931, datado de 04/12/2008 e sacado
sobre o BBVA. ( 19)

12.-A Ré nao entregou a A. recibo de quitacao das referidas quantias. (20).
13.-A Ré sabia que a A. discordava da sentencga proferida no processo n®
87/02, do 12 Juizo do Tribunal de Familia e de Menores de Vila Franca de Xira.
(21).

14.-A titulo de provisao para honorarios, naqueles autos (87/02), a A. emitiu
mais trés cheques, todos da CGD, a favor da R., o primeiro, datado de
26/10/2004, com o n2 0717283783, no montante de 250,00€, o segundo,
datado de 25/11/2004, com o n® 7717283786, no montante de 200,00€ e o
terceiro datado de 14/0272005, com o n.2 75172283797, no montante de €
500,00. (23)

15.-Destes pagamentos nao deu a R., até a presente data, a respectiva
quitagao a A. (24)
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16.-A solicitagao da A., Paulo ....... , apresentando-se como Electricista de
Baixa Tensao, elaborou o orgamento, datado de 22/09/03, junto por cdépia a fls.
222-223 e que aqui se da integralmente por reproduzido, onde consta como
preco 4.500,00€ ( 25, 26 e 27)

17.-A A. aceitou o referido orcamento. ( 28)

18.-Como adiantamento do valor global da obra de electricidade, a A. emitiu a
ordem do Sr. Paulo ....... , 0 cheque n? 6400000029, de 18/10/2003, sacado
sobre o Banco Totta, no montante de 1.000,00€. ( 29)

19.-A A. informou a Ré que o referido Paulo ....... a havia contactado. ( 33)
20.-No dia 04/12/2006, a A. sofreu um acidente de trabalho, tendo a sua
entidade patronal (Santa Casa de Misericérdia de Lisboa) participado o
sinistro a Companhia de Seguros ...... (37)

21.-Na mesma data (15.05.2008. - alinea HHH) - a A. entregou 4 Ré a copia da
participacao do acidente de trabalho que aquela tinha na sua posse e que
constitui fls. 231. (38)

22.-A Ré acompanhou a A. na realizagdo da tentativa de conciliagao. ( 39)
23.-Na data agendada para a entrega do capital de remigao (02/03/2009), a R.
ja nao acompanhou a A., tendo-lhe dito que nao seria necessdria a sua
presenca (da ora R.) naquela diligéncia.( 40).

24.-0 requerimento referido na alinea NNN) foi deferido. (45).

25.-A A A., revogou o mandato conferido a R. naqueles autos
(5437/07.1TTLSB), passando a ser representada, nesse processo, pelo
Procurador do Ministério Publico. (46)

26.-0 despacho referido em RRR. foi notificado &4 A. a 18.01.2012. ( 47).

27.-A participacao que instruiu aqueles autos (5437/07.1TTLSB), refere lesoes
no cotovelo e ombro direito da A., enquanto que a participacao que a A. tinha
e que entregou a R., refere que as partes do corpo da A. atingidas foram o
“braco +perna”. (48)

28.-A Ré nao evidenciou nos autos a referida desconformidade. (49)
29.-Naqueles autos (5437/07.1TTLSB), foi inicialmente atribuida 4 A. uma
incapacidade de 4%. ( 50)

30.-Na sequéncia do pedido de revisao da IPP pedida pela A., a 31.-5.2011. o
IML elaborou o relatério médico de revisao de incapacidade fotocopiado a fls.
548-552, o qual indicou uma desvalorizacao de 6%, com referéncia a rubrica
3.2.7.3.b da TNI aprovada pelo DL 341/93, de 30 de Setembro e atribuicao de
uma bonificacao pelo factor 1,5, resultando numa IPP de 9% ( 0,06% x 1,5). (
51 e 52)

31.-Nos referidos autos foi atribuido a A., a titulo de capital de remicao, pela
incapacidade de 4% relativa & lesao no ombro, de € 4.282,51. (53)

32.-No ambito deste processo, a R. recebeu da A., a titulo de provisao para
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honordrios, a quantia de 100,00€, através do cheque n2 09397206782, datado
de 10/07/2008 e sacado sobre o BBVA. (54)
33.-A Ré nao deu quitacdo do referido montante. (55)
34.-Apos transito em julgado do Acordao proferido nos autos
(8667/03.1TBCSC, que correu termos no 42 Juizo Civel do Tribunal de Familia
e Menores e de Comarca de Cascais), o ali R. (empreiteiro) intentou a
competente execucao, com vista a ser-lhe paga, pela A., a quantia em que esta
foi condenada naquele processo, execugao essa que corre termos como
Apenso A daqueles autos. (56)
35.-Na execucgao n.2 8667/03.1TBCSC-A foi penhorado & A. o vencimento. (57)
36.-A Ré nao informou a A. que havia sido proferido acérdao a condena-la.
(58)
37.-Perante a penhora do seu vencimento, a A. tentou o contacto telefénico
com a R., conseguindo-o. (59)
38.-Na conversa que a A. teve com a R., esta reconheceu que houve, da sua
parte, omissao da pratica de certos actos que, a serem praticados, poderiam
ter levado a um resultado diferente, pelo que lhe afirmou que iria accionar o
seu seguro de responsabilidade civil. (60)
39.-A partir de meados de 2009, a A. nao conseguiu contactar a Ré no
escritorio da Tomas Ribeiro, ..... 12 Esq., Lisboa, tendo em vista obter
informagoes sobre os varios processos em curso, o que lhe causou frustracgao.
(62)
40.-A A. ficou preocupada e angustiada pelo facto de a R. nao ter actualizado
a sua morada nos processos e nao a avisar para liquidar taxas de justica. (63)
41.-A autora sentiu-se triste, envergonhada, angustiada e preocupada pela
penhora do seu saldrio. (64)

k
II-2-O Tribunal de 12 instédncia nao considerou provados os seqguintes factos:
1.-Apods a notificagdao da sentenca (al. E), a Ré requereu a gravagao dos
depoimentos, com vista a interposicao do recurso.( 2)
2.-A fls. 184 dos referidos autos foi proferido despacho onde consta que o
julgamento nao foi gravado. (3)
3.-Ap6s o referido despacho, a R. remeteu aos autos um requerimento de
aclaracao e, posteriormente, um requerimento de reforma da sentencga, ambos
indeferidos. (4)
4.-Desde a apresentacao do requerimento executivo (8564/03.0TBCSCA), ( al.
F)), a A. nao mais conseguiu contactar a R. (5)

5.-A A. pagou a R., no ambito do mandato conferido para esta execucao:
a)- A quantia de 100,00€, em numerario, em 19/05/2009;
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b)- A quantia de 500,00€, em numerario, em 20/06/2009. (9)

6.-A Ré nao entregou a A. recibo de quitacao das referidas quantias. (10)
7.-Ao longo do processo n.2 8667/03.1TBCSC a A. teve sempre grande
dificuldade em conseguir contactar telefonicamente com a R.. (16)

8.-Ap6s leitura da decisdao da matéria de facto [ponto 2.10.] e durante cerca de
dois anos, a A., apesar de varias insisténcias, nao conseguiu falar com a R. (
18)

9.-No ambito destes autos (8667/03.1TBCSC), a A. entregou a Ré, a titulo de
provisoes para honorarios 500,00€, em numerario, em 19/11/2005; (19)

10.-A titulo de provisao de honorarios, no ambito daqueles autos (87/02), a A.,
em 20/06/2004, entregou a R. a quantia de 800,00€, em numerario, sem que
aquela lhe desse a respectiva quitagao. ( 22)

11.-Como adiantamento do valor global da obra de electricidade, a A. emitiu a
ordem do Sr. Paulo ......., nas datas e nos montantes que a sequir se
descriminam:

- Cheque n? 8527387359, de 06/10/2003, sacado sobre a CGD, no montante de
1.250,00€;

- Cheque n? 9146932244, de 30/11/2003, sacado sobre a CGD, no montante
de 1.250,00€. ( 29)

12.-0 electricista (Sr. Paulo ....... ) iniciou a obra. (30)

13.-Decorrido algum tempo, abandonou a mesma, sem concluir os trabalhos a
que se obrigou e, aqueles que tinha concluido, apresentavam defeitos. (31)
14.-Apés ter recepcionado a carta enviada pela R., (al. FFF) o Sr. Paulo ....... ,
contactou directamente a A., comprometendo-se a concluir os trabalhos e a
reparar os defeitos existentes. ( 32)

15.-Para intentar a accgao e a titulo de provisao para honorarios, a Ré solicitou
a A. a quantia de 800,00€. ( 34)

16.-A 30.03.2006. a A. entregou a Ré a referida quantia em numerdrio. (35)
17.-A Ré nao deu quitacao da referida quantia 4 A. ( 36)

18.-Desde entao [data de entrega do capital de remicao (02/03/2009)], a A.
nao mais conseguiu contactar a ora R.. (41)

19.-Em meados do ano de 2009, a A. sofreu uma recaida no seu estado de
saude, resultante de sequelas decorrentes do acidente de trabalho que sofreu.
(42).

20.-A A autora apresentou os requerimentos referidos na alinea III) por nao
conseguir contactar a Ré. ( 43)

21.-A A. tomou conhecimento despacho referido na alinea MMM) por consulta
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dos autos. (44)

22.-No ambito deste processo, a R. recebeu da A., a titulo de provisdes para
honorérios, os sequintes montantes:

b)-A quantia de 250,00€, em numerario, em 20/10/2008;
c)-A quantia de 250,00€, em numerdrio, em 20/12/2008. (54)

23.-A Ré nao deu quitagao dos referidos montantes. (55)
24.-No ambito daquele processo executivo (8667/03.1TBCSC-A), ainda hoje

subsiste a penhora sobre o vencimento da A.. ( 61)
*k

III-Sao as conclusoes da alegacgao de recurso - no seu confronto com a decisao
recorrida - que delimitam o ambito da apelagao.

Analisando o teor das conclusdes apresentadas surgem-nos como questoes
decorrentes das conclusoes da apelante as seguintes: se, no ambito dos
processos 8667/03.1TBCSC e 87/02, tendo a R. violado ilicita e culposamente
o contrato de mandato forense que havia celebrado com a A., deveria ter sido
fixada uma indemnizacgao por perda de chance relativamente a ambos os
processos; se, no ambito do processo 87/02, tendo em conta o erro técnico de
natureza processual cometido pela R., esta deveria ser condenada, a titulo de
danos patrimoniais, na quantia de 890,00 € (multa que por aquela razao ali foi
aplicada a A.); se deverd, igualmente, ser fixada uma indemnizacao por danos

morais.
%

IV-1-Situamo-nos no dominio da responsabilidade contratual- assim se
havendo entendido na sentenca recorrida e nao sendo tal posto em causa no

recurso interposto (m). Estaremos perante a falta de cumprimento de
obrigacoes decorrentes de contrato de mandato forense.

Nos termos do art. 798 do CC o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigacao torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao
credor.

Sao pressupostos da obrigacdo de indemnizara cargo do devedor: a ilicitude
que, no dominio da responsabilidade contratual resulta da relagao de
desconformidade entre a conduta devida e o comportamento observado; a
culpa, sob a forma de dolo ou de negligéncia - mas com a especificidade da
presuncao de culpa consignada no art. 799 do CC; o dano, nele cabendo nao
s6 o dano emergente como o lucro cessante; o nexo de causalidade entre o
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facto e o dano - sera necessario que os danos sofridos tenham sido
consequéncia da falta de cumprimento ou do deficiente cumprimento.

Tendo a responsabilidade obrigacional como pressuposto a violagao de uma
obrigacgao a que corresponde um direito de crédito, ao credor compete provar
a existéncia desse direito; sendo o cumprimento facto extintivo do direito de
crédito, parece que tal leva a que o mesmo deva ser provado pelo devedor -
pelo menos quando se trate, simplesmente, de inexecucao da obrigacao.

Explica, a propdsito, Menezes Leitdao (Ql) que «se o credor provar a existéncia
do direito de crédito, parece que ficara dispensado de provar a inexecucao da
obrigacao, uma vez que é o devedor que tem que provar o seu cumprimento.
Se, no entanto, o facto ilicito nao for a mera inexecucgao da obrigacao,
resultante da abstencao do devedor, mas antes uma sua conduta positiva,
como o cumprimento defeituoso da obrigacao, ou a violagao de uma obrigagao
de prestagao de facto negativo, ja serd o credor a ter que provar essa conduta,
uma vez que nesses casos a prova da inexecugao da obrigacao nao pode ser
dispensada através da regra do art. 3422, n2 2».

Antunes Varela (m) ensinava: «Se, em lugar de nao cumprimento da

obrigacao, houver cumprimento defeituoso, ao credor competira fazer prova
do defeito verificado, como elemento constitutivo do seu direito a
indemnizagdo». Acrescentando que «nas obrigagoes de meios nao bastar3,
neste aspecto, a prova da nao obtencao do resultado previsto com a prestacao,
para se considerar provado o nao cumprimento. Nao basta alegar a morte do
doente ou a perda da acgao para se considerar em falta o médico que tratou o
paciente ou o advogado que patrocinou a causa. E necessario provar que o
médico ou o advogado nao realizaram os actos em que normalmente se
traduziria uma assisténcia ou um patrocinio diligente, de acordo com as
normas deontoldgicas aplicaveis ao exercicio da profissdao».

Estando em causa o mandato forense seria de observar na sua execugao as
normas do EOA - que, atenta a data dos factos, sera o aprovado pela lei
15/2005, de 26-1 (embora eventualmente a data da apresentacao do
requerimento a que infra nos referiremos junto ao processo 87/02 tenha
ocorrido, ainda, na vigéncia do EOA decorrente do dl 84/84, de 16-3, com as
alteragoes entretanto introduzidas).

O n?1 do art. 83 do EOA (aprovado pela lei 15/2005) dispunha que o advogado

deve ter um comportamento profissional adequado a dignidade e
responsabilidades da funcao que exerce, cumprindo pontual e
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escrupulosamente os deveres consignados naquele Estatuto e todos aqueles
que a lei, os usos, costumes e tradigoes profissionais lhe impoem.

O n? 2 do art. 92 do EOA determinava que o advogado tem o dever de agir de
forma a defender os interesses legitimos do cliente e o n? 2 do art. 93
complementava que o advogado nao deve aceitar o patrocinio de uma questao
se souber, ou dever saber, que nao tem competéncia ou disponibilidade para
dela se ocupar prontamente.

Prescrevia o art. 95, n? 1-b) que, entre outros, nas suas relagoes com o cliente,
sao deveres do advogado “estudar com cuidado e tratar com zelo a questao de
que seja incumbido, utilizando para o efeito todos os recursos da sua
experiéncia, saber e atividade”. Alids, ja o art. 83, n? 1-d) do anterior Estatuto
determinava ser dever do advogado estudar com cuidado e tratar com zelo a
questao de que seja incumbido, utilizando para o efeito todos os recursos da
sua experiéncia, saber e actividade.

Como afirma Paulo Correia (Iil) numa «visao integrada destes mandamentos,
pode concluir-se que sobre o advogado incidem deveres de desempenho activo
conforme os interesses do cliente (sem prejuizo das demais regras que se lhe
imponham) e de actuacao competente (apta) e expedita».

Por outro lado, consoante o n? 1 do art. 76 do dito EOA o advogado exercita a
defesa dos direitos e interesses que lhe sejam confiados sempre com plena
autonomia técnica.

Temos, pois, que as obrigacoes que em virtude de mandato forense a R.
assumiu para com a aqui A. no ambito dos processos 8667/03.1TBCSC e 87/02
correspondem as acima referidas obrigagées de meios - a R. assumiu o dever
de desenvolver a actividade contratada, patrocinando a sua cliente, com
diligéncia e rigor, estudando com cuidado e tratando com zelo as questdes de
que estava incumbida, utilizando para o efeito todos os recursos da sua
experiéncia profissional e saber, mas com autonomia técnica, ou seja,
escolhendo os meios adequados, com vista o alcangcar o sucesso nas causas em
questao (embora sem garantir esse sucesso).

A R. tdo so sera responsavel se a A. provar que ela nao observou o

comportamento que lhe era exigido, nos termos acima aludidos.
>k
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IV-2-Defende a apelante que a actuacao/omissao da R. a privou da “chance”
de obter um resultado favoravel nos processos 8667/03.1TBCSC e 87/02.
A questao da responsabilidade pela perda de chance nao tem tido um

RELY

tratamento univoco,quer na doutrina quer na jurisprudéncia

Julio Vieira Gomes ([Q]) considerava: «Afigura-se-nos, pois, que a mera perda

de uma chance nao tera, em geral, entre nos, virtualidades para fundamentar
uma pretensado indemnizatoéria... Na medida em que a doutrina da perda de
chance seja invocada para introduzir uma nocao de causalidade probabilistica,
parece-nos que a mesma devera ser rejeitada entre nos, ao menos de jure
condito. Devé-lo-a ser, também, na medida em que ela pretenda, por outra via,
facilitar o 6nus probatério do lesado... Admitimos, no entanto, um espago ou
dimensao residual da perda de chance no Direito portugués vigente: referimo-
nos a situagoes pontuais, tais como a situagao em que ocorre a perda dum
bilhete de lotaria, ou em que se € ilicitamente afastado dum concurso ou de
uma fase posterior dum concurso. Trata-se de situacdes em que a chance ja se
“densificou” o suficiente para, sem se cair no arbitrio do juiz, se poder falar no
que Tony Weir apelidou de “uma quase propriedade”, um “bem”».
Acrescentando ser importante deixar claro que «o que estd em discussao é
muito mais do que o mero reconhecimento de uma nova modalidade do dano.
A aceitagdo deste dano comporta uma nova visao da causalidade e até
alteragoes de monta relativamente as fungoes desempenhadas pela
responsabilidade civil».

Mais recentemente Sérgio Castanheira (Ill) salientando nao ter a
responsabilidade civil caracter punitivo, tendo antes, essencialmente, uma
finalidade reparadora, concluiu que «a perda de oportunidade acaba por
constituir uma antecipacao ou redugao do dano final que nao se consegue
provar, tratando-se, com efeito, de um meio artificial para se tentar proteger
um dano hipotético, e que nao se consegue demonstrar».

Num outro registo Rui Cardona Ferreira (I&l) entende que «nao existem
razoes em face do nosso ordenamento juridico para sustentar uma posicao
favoravel quanto a admissibilidade da configuracao da perda de chance como
dano patrimonial emergente e autonomo» e que aquilo que parece estar em
causa €, afinal «um problema de incerteza quanto ao desenlace da sequéncia
causal hipotética (que teria acontecido, se a chance nao tivesse sido destruida)
o que obviamente nos remete para o complexo (e inesgotavel) tema da
causalidade». Explicando que nem a teoria da causalidade adequada, nem a
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teoria do escopo de protecgao da norma permitem enquadrar dogmaticamente
o dano da perda de “chance”, pois o funcionamento de ambas as teorias radica
na prévia verificagcdao de uma conditio sine qua non, a qual, por definigdo se
encontra ausente nestas situacoes.

Para concluir que a indemnizagao pela perda de chance sé pode ser construida
em termos dogmaticamente satisfatorios e quando esteja em causa um dano
patrimonial «através da admissibilidade de uma modelacao do critério de
causalidade com base na ideia de criacao ou elevacao ilicita de um risco de
materializagdao do dano final (o Gnico, quanto a nds, a indemnizar, ainda que
apenas parcialmente)».

Advertindo, embora que esta «adaptacao ou modelagao da causalidade deve,
todavia, ser rodeada dos necessarios cuidados: ela nao pode prescindir da
imposicao ao lesado do 6nus de provar, além do ilicito, a verificacao do dano
final (o Unico a indemnizar) e uma consideravel probabilidade de obtencgao de
ganho de causa na acg¢ao originaria que se frustrou, nao fora a falta cometida
pelo mandatario forense». Bem como que «abaixo do referido limiar — cuja
demonstracgao nao se ha-de bastar com uma presuncgao abstracta de ganho de
causa (ou de possibilidade de ganho de causa), mas pode envolver, em maior
ou menor medida, uma apreciagao incidental do mérito da pretensao
origindria ou a producao de prova que deveria ter sido feita na acgao frustrada
—, o cliente lesado acabaria por ser ressarcido, pelo seu mandatario forense e
ainda que parcialmente, pela frustracao de pretensoes cujo éxito,
relativamente a verdadeira contraparte, nao se acharia minimamente
assegurado».

Sucede que a autonomia do dano em referéncia e a inscri¢cdo da causalidade
dentro dos parametros da causalidade adequada tém, ultimamente, vindo a
ser defendidos.

Assim, Paulo Correia (I&l) afirmava que «...ante a constatacao da violagao por
parte do profissional do foro dos deveres de competéncia e de zelo na relagao
com o seu cliente, importa aferir se em concreto tal violagao comprometeu ou
nao a possibilidade de éxito da accdao. Caso a resposta se apresente positiva,
esse dano deve ser ressarcido, nao directamente em funcao da pretensao
desse cliente na acgao, nao o que poderia ter recebido (quando figure do lado
activo) ou o que ficou obrigado a satisfazer (quando do lado passivo) por forca
da decisao em que nao obteve ganho de causa, mas tao sd, quanto aos danos
correspondente a por falta de aptiddo ou de incuria do mandatario ter visto
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desperdicada a oportunidade desse recebimento ou de nao ficar obrigado a
satisfazer tal obrigacao, respectivamente».

Nuno Santos Rocha (M), partindo de que a perda de chance consubstancia a
perda da possibilidade de obter um resultado favordvel,ou de evitar um
resultado desfavordvel,salienta que as chances que se perderam «seriam
aquelas que evitariam o prejuizo final, e sem que este ultimo dano ocorra, as
«chances» nunca se poderao considerar como perdidas, tornando-se para isso
essencial a nao ocorréncia do resultado util almejado, sob pena de nos
situarmos perante uma hipdtese de mera criagao de risco. Por outro lado, esse
dano tera que ser definitivo, resultando na impossibilidade de a chance voltar
a existir, ou seja, o comportamento desvalioso por parte do lesante tera que
ter resultado na perda irreversivel das «chances» que a vitima detinha de
poder vir a alcancar a vantagem desejada».

Acrescenta que «sera necessario averiguar se as possibilidades perdidas
gozavam de um determinado grau de consisténcia e probabilidade suficiente
de verificacao do resultado pretendido para que a sua perda possa ser
considerada como relevante a nivel ressarcitorio» - o que normalmente se
costuma designar por «chances» sérias e reais. Exigir-se-a certeza em relagao
a possibilidade séria e real de se obter uma vantagem ou de se evitar um
prejuizo, mas depararemos com a incerteza sobre se a vantagem teria
efectivamente ocorrido ou se o prejuizo teria sido evitado, nao fora a actuacgao
culposa do lesante.

Este autor nao tem duvidas sobre a distin¢do entre o dano a que nos
reportamos e o chamado “dano final”, dizendo que a perda de chance consiste
numa perda patrimonial, uma mais valia do patrimoénio do lesado-credor e que
¢ um bem autonomo, diferente do bem final ao qual se aspirava. Mas acentua
a relatividade dessa autonomia uma vez que o dano de perda de chance,
quanto a sua existéncia, serd obrigatoriamente analisado em fung¢do do
resultado final esperado - as chances sao chances de alguma coisa. Bem como
refere que «com a emancipac¢ao do «dano da perda de chance», nao ocorre
qualquer desvirtuamento na aplicacao dos pressupostos classicos da
responsabilidade civil, nomeadamente no que respeita a verificagao do nexo
causal. Este é afirmado, nao entre o facto danoso e o resultado ultimo que a
vitima esperava alcancar, mas entre o primeiro e a perda da possibilidade de
se obter o segundo. Esta causalidade tera entdao que ser provada por parte da
vitima, com base na tradicional teoria da causalidade adequada presente no
artigo 5632 do CC. Nao se verifica assim qualquer aplicagao menos ortodoxa
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do nexo causal, mas apenas uma extensao do conceito de dano reparavel, com
o “aparecimento” do dano da «perda de chance», que resultando de um acto
ilicito e culposo, e verificado que esteja o nexo causal entre este e as
«chances» perdidas, terd que ser obrigatoriamente indemnizado».

Também Vera Lucia Raposo (m), depois, de clarificar serem os dois
elementos béasicos da perda de chance «uma perda actual e efectiva», por um
lado, e «uma possibilidade favoravel real e séria», por outro, salienta que
estamos em face de um novo tipo de dano: a oportunidade perdida.A chance
perdida tanto podera ser a chance de evitar um dano como a de obter um
beneficio; a perda tanto pode dizer respeito ao patrimonio de bens (perda de
oportunidade econémica) como ao patrimonio pessoal (perda de oportunidade
pessoal). Trata-se, porém, de oportunidades efectivamente perdidas e ndo
apenas eventualmente perdidas. A sua nota decisiva é a sua autonomia,
distinguindo-se do dano final sofrido pelo autor, o que tem desde logo a
consequéncia de o valor da compensacgdo que lhe cabe ndo poder equivaler ao
que caberia ao dano final, embora dependa do valor que seria atribuido ao
dano final.

Explica que a perda de chance ndo se confunde com a mera expectativa
juridica, nem é confundivel com os danos morais que o lesado possa ter
sofrido, «podendo até ambos coincidir na mesma situagao concreta e ser
compensados em simultaneo, sem que uns afastem os outros».

Quanto ao nexo de causalidade ndo se estabelece entre a conduta ilicita e
culposa e o dano final sofrido pelo lesado, mas sim entre a referida conduta e
a perda de uma possibilidade; o «nexo causal exigido mantém o mesmo grau
de certeza requerido pelo entendimento cldssico da teoria da causalidade
adequada na sua versdo conditio sine qua non, pois a probabilidade ndo diz
respeito a existéncia do nexo causal, mas sim a probabilidade de obter a
vantagem perdida ou de evitar o prejuizo ocorrido».

Aderimos a estas ultimas posi¢coes assinaladas parecendo-nos adequados os
seus fundamentos.
No que toca a jurisprudéncia, destacamos o acérdao o ST] de 30-09-2014

121y [13]

doutrina que consagram a figura da perda de chance como um dano (actual)

)no qual se afirma que «acompanhamos a jurisprudéncia e a
auténomo consubstanciado numa frustragao irremediavel, por acto ou omissao

de terceiro, de verificacao de obtencao de uma vantagem que
probabilisticamente era altamente razoavel supor que fosse atingida ou na
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verificacao de uma desvantagem que razoavelmente seria de supor nao
ocorrer nao fosse essa omissao (lembra-se que de acordo com a tese que
defendemos ha perda de chance quando se perde um proveito futuro, ou se
nao se evita uma desvantagem por causa imputdvel a terceiro).

De acordo com a nossa interpretacao, e com todo o respeito pelas
interpretagoes em contrario, as regras gerais da responsabilidade civil
(especialmente quanto a existéncia de dano e respectivo nexo causal) estarao
absolutamente preenchidas quando e a partir do momento em que se entenda
a frustracao irrecuperavel da chance como um verdadeiro e autonomo dano
certo consequente a um acto ou omissao de terceiro.

Assim, tanto na responsabilidade contratual como extracontratual a
ressarcibilidade do dano da perda de chance ou de oportunidade é admissivel
naquelas situagoes em que exista uma possibilidade real de se alcangar um
determinado resultado positivo, ainda que de verificagao incerta, e um
comportamento de terceiro susceptivel de gerar a sua responsabilidade, que
elimine de forma definitiva a possibilidade de esse resultado se vir a
produzir».

E no acérdao do mesmo ST] de 1-7-2014 (M) escrevera-se: «No caso de
perda de chance nao se visa indemnizar a perda do resultado querido mas
antes a da oportunidade perdida, como um direito em si mesmo violado por
uma conduta que pode ser omissiva ou comissiva; nao se trata de indemnizar
lucros cessantes ao abrigo da teoria da diferencga, nao se atendendo a
vantagem final esperada».

[15]

chance deve ser considerada como um dano atual, autonomo, consubstanciado

Bem como, ainda, o acérdao de 5-5-2015 ( ) do qual consta que a «perda de
numa frustragao irremediavel, por ato ou omissao de terceiro, de verificacao
de obtencdo de uma vantagem que probabilisticamente era altamente razoavel
supor que fosse atingida, ou na verificacao de uma desvantagem que
razoavelmente seria de supor nao ocorrer nao fosse essa omissao; pelo que as
regras gerais da responsabilidade civil (especialmente quanto a existéncia de
dano e respetivo nexo causal) estarao absolutamente preenchidas quando e a
partir do momento em que se entenda a frustragao irreparavel da chance
como um verdadeiro e autonomo dano certo consequente a um ato ou omissao
de terceiro. Ponto é que se mostre demonstrada, como matéria de facto da
exclusiva competéncia das instancias, a causalidade, no aspeto naturalistico,
entre a conduta, no caso omissiva, e a perda de chance de altamente provavel
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vencimento».
%

IV-3-Tecidas estas consideracoes genéricas, analisemos concretamente o caso
dos autos, partindo da factualidade provada com interesse nesta parte.

No que respeita ao processo 8667/03.1TBCSC sabemos que:

- A A. acordou com a R. que esta a patrocinaria numa accgao a intentar contra
Angelo ....... , empreiteiro que realizou as obras de tosco na moradia da A., sita
na Rua Helena Félix, n2 300-300A, Cabego de Mouro, 2785-089 S. Domingos
de Rana e a R. intentou a referida accao;

- O ali R. contestou e deduziu pedido reconvencional, pedindo a condenagao
da A. no pagamento da quantia de 29.513,55€, respeitante a um montante
ainda devido no ambito do orcamento acordado, ao IVA devido sobre a
totalidade dos trabalhos e ao valor devido pelos trabalhos extra realizados,
compreendendo aquele montante a compensacgao devida pelos danos nao
patrimoniais ocasionados pela propositura da acgao;

- Neste processo a ali A. ndo requereu a realizacdao de pericia e o R. requereu
a realizacgao de pericia;

- A A. apresentou o requerimento de que se encontra cépia a fls. 95-96,
alegando que a pericia requerida pelo R. nao tinha utilidade por os defeitos se
encontrarem corrigidos, mas indicando o nome de um perito;

- Em 22-10-2008 foi proferida a sentenca de fls. 103-116 que decidiu julgar a
accao e o pedido reconvencional improcedentes, absolvendo o ali R. e a ali A.
dos pedidos formulados;

- Quer a A. quer o ali R. interpuseram recurso da dita sentenca para o Tribunal
da Relacao que, primeiro por decisao singular e depois por acéordao de
15-10-2009 decidiu negar provimento a apelacao da A. e conceder parcial
provimento & apelagao do R, condenando a A. a pagar ao R a quantia de €
9.850, acrescida de IVA e de juros de mora, as respectivas taxas legais;

- A 9-7-09 foi enviada a R., para a morada indicada nos autos - Rua Tomas
Ribeiro, n® 41 -12 Esq. 1050 225 Lisboa - carta contendo a notificacao da
referida Decisao Singular da Relagao, carta que veio devolvida com a mencgao
“ Mudou-se”.

- A 16-10-09 foi enviada & R. para a morada indicada nos autos carta contendo
a notificacao do Acérdao da Relagao a qual foi devolvida, com a mengao “
Mudou-se”.

- O R. interp6s recurso de revista;

- A 22-12-2009 foi enviada a R., para a morada indicada nos autos carta
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contendo a notificagao das alegagoes do recurso de revista, carta essa que foi
devolvida, com a mencao “ Mudou-se”;

- A 8-10-10 o ST]J proferiu o acérdao de fls. 188-194 negando a revista e
confirmando o acérdao recorrido;

- A 11-6-2010 foi enviada & R., para a morada indicada nos autos carta
contendo a notificagao carta que foi devolvida, com a mengao “ Mudou-se”.

A apelante fundamenta-se, desde logo, na circunstancia de a R. nao ter
requerido neste processo a «realizacdo de pericia necessaria de forma a
aferir-se das obras em falta, das realizadas e das realizadas com defeitos».

Mas, também, nas cartas para notificacdao que, remetidas para o escritério que
constava dos autos como sendo o da R., foram devolvidas, porque aquela nao
deu conhecimento de alteragao do seu domicilio profissional, impossibilitando
a A. de ser notificada da decisao singular da Relagao, do acérdao da Relagao,
de despacho proferido no acérdao da Relagao, das alegagoes do recurso de
revista e do acérdao do STJ.

Vejamos.

Quanto a ndo requerida pericia, ndo esta caracterizada nos autos qualquer
omissdo ilicita e culposa da R.. A R., efectivamente, ndo requereu a pericia,
mas nada sugere que se trate de uma omissao assente na falta de
acompanhamento diligente do processo - a R., dentro da autonomia técnica
que lhe cabia, podera ter optado, simplesmente, por ndao requerer a produgao
de tal meio de prova. Alids, no requerimento em que indicou perito disse,
também, que a pericia requerida pela parte contraria «nao tinha utilidade por
os defeitos se encontrarem corrigidos».

Ja ndao é bem assim no que concerne as cartas para notificacao devolvidas.

Consoante decorria do art. 254 do CPC entao vigente, os mandatarios eram
notificados por cartas registadas dirigidas para o seu escritério ou para o
domicilio escolhido, ndao deixando a notificacdao de produzir efeito pelo facto de
o expediente ser devolvido desde que a remessa para ali houvesse sido feita,
presumindo-se, entao, feita, no terceiro dia posterior ao do registo ou no
primeiro dia 1util seguinte.

Quando nao indicou nos autos um novo domicilio profissional para
recebimento das notificagoes, sendo aquelas devolvidas, a R. cumpriu
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defeituosamente o contrato de mandato a que se vinculara, ndo actuando com
o zelo e a diligéncia necessdarios e conformes a defesa dos interesses da sua
cliente.

A A. demonstrou que a R. nao observou o comportamento que lhe era exigido,
nos termos supra aludidos - estaremos perante uma omissdo culposa dos
deveres advenientes do contrato.

Todavia, para que haja obrigacdo de indemnizar necesséaria se torna a
verificacao dos demais pressupostos, concretamente o dano e o nexo de
causalidade.

Consoante ja acima apontado, no que respeita ao dano, trata-se de um dano
auténomo, distinto do dano final que nao se confunde com a mera expectativa
juridica. Tera de ser definitivo, havendo que averiguar se as possibilidades
perdidas gozavam de um certo grau de consisténcia e probabilidade suficiente
de verificacao do resultado pretendido - o que se costuma designar por
“chances” sérias e reais, contrapondo-se as situacoes de simples esperancas
subjectivas que se traduzem em danos meramente hipotéticos e eventuais;
seriedade que se reflecte na caracteristica essencial do dano da perda de
“chance”, a sua certeza. A seriedade da “chance” tera de ser «avaliada no
caso concreto e o importante é que a mesma seja fundada e justificada,
cabendo a vitima demonstrar um grau nao desprezivel de probabilidade de
que, nao fora uma conduta desvaliosa alheia, poderia ter alcancado o

(161,

resultado util pretendido»

No caso dos autos a R. interpos recurso para a Relacdao mas, por omissao
culposa sua, nao foi notificada da decisao singular - desfavoravel as
pretensoes da A. e parcialmente favoravel a contraparte - e nao reclamou para
a conferéncia; tal como, por omissao culposa sua, nao foi notificada do
acérdao da Relacao - no mesmo sentido da decisdo singular - e nao recorreu
para o STJ, nem contra alegou, bem como ainda, por omissao culposa sua, nao
foi notificada do acéordao do ST].

Sucede que no caso concreto - este que se nos depara - a A. ndo demonstrou a
seriedade das “chances” perdidas, ou seja, ndo demonstrou com um grau de
probabilidade altamente razodvel que ndo fora a conduta da ora R. poderia ter
alcancado o resultado util pretendido. Esse resultado apontaria no sentido do
vencimento daquela acgao e/ou da improcedéncia do pedido reconvencional.
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Verificamos que o acordao da Relacao, proferido em 15-10-2009, reproduz o
que anteriormente fora consignado na decisao singular de 7-7-2009, dizendo-
se em ambos, quanto ao recurso da ali A. que «a acgao nao podia deixar de
improceder» e que nem sequer a A. «logrou efectuar prova de o réu ter
deixado a obra inacabada ou com os invocados defeitos, pelo que também pela
inexisténcia de fundamentos sempre teria que sogobrar». E dizendo-se, quanto
ao recurso do R., ser «inquestionavel que ao Réu assiste direito a quantia de €
9.850,00, respeitante a ultima tranche do preco total do orcamento inicial da
empreitada dos autos».

O acordao proferido pelo ST] em 8-6-2010 debrucou-se sobre o pedido
reconvencional, negando a revista.

Ndo se evidenciando aqui - nao o explicando, outrossim, a apelante - com a
necessdria consisténcia que se a ora R. houvesse reclamado para a
conferéncia, ou recorrido para o ST] as probabilidades de éxito seriam

altamente razodveis (M). Sendo que havendo sido negada a revista, da ndo
producdo de contra alegacoes no recurso para o ST] ndo resultou obviamente
qualquer dano de perda de “chance”.

Alids, a propria apelante refere nas suas conclusoes da alegacao de recurso
que a R. «fez a A. perder toda e qualquer expectativa de ganho de causa na
accao»,reportando-se apenas a expectativas. E, consoante cita Vera Lucia

(181

esperanca de um direito ou de outra situacao juridica vantajosa».

Raposo ), a «palavra expectativa é equivoca; em geral significa a
Concluimos, assim, que no que concerne a este processo - processo
8667/03.1TBCSC - a R. ndo estd obrigada a indemnizar a A. uma vez que ndo

se verificam os pressupostos da obrigacdo de indemnizagdao.
X

IV-4-No que concerne ao processo 87/02 sabemos que:

- A A. acordou com a R. representa-la, na qualidade de avé dos menores, no
Processo Tutelar Comum com o n® 87/02, do 12 Juizo do Tribunal de Familia e
de Menores de Vila Franca de Xira;

- A 7-12-2004, foi proferida sentenca, no ambito daquele processo judicial a
qual indeferiu a pretensdo de visitas entre avo e netos;

- A R. apresentou naqueles autos, em representacao da A., o requerimento
junto por cépia a fls. 212-217, dizendo na introdugao:“ (...) inconformada com
a douta decisao deste tribunal, vem, nos termos do art.2¢ 14112 do CPC
apresentar novos documentos que podem levar a alteracdo da sentencga “ e
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dizendo nas conclusoes: “ I - As presentes alegacoes, nao sendo um recurso,
porque a presente decisao nao é susceptivel de recurso, nos termos do art.?
48°2n.2 1 da OTM e do art.?2 14112 do CPC, sao contudo e nos termos do citado
art.2 14112 do CPC, dada a juncgao de novos documentos, um pedido de
alteracao da sentencga que indeferiu o pedido de visita aos menores feito a este
tribunal pela ora requerente, pois existem circunstancias, nomeadamente as
consubstanciadas nos supra citados documentos que e por ignorancia nao
foram juntos, que alteram, o que ficou provado. “

- Sobre tal requerimento foi proferido o despacho datado de 3-3-2005,
documentado a fls. 218-221, indeferindo o requerido, considerado
«manifestamente carecido de fundamento e de “propdsito”» e condenando a
requerente nas custas do incidente fixadas em 10 UC.

No que concerne a este processo afirma a apelante (n2 10 das conclusoes da
alegacao de recurso) que a ora R. «ao nao recorrer da sentenga, causou danos
a A., ndo tendo havido a possibilidade de viabilizar o direito de visitas aos
netos».

No ambito daquele processo n? 87/02, do 12 Juizo do Tribunal de Familia e de
Menores de Vila Franca de Xira, a 7-12-2004 fora proferida a dita sentenca
que indeferiu a pretensao de visitas entre a avo (ora A.) e os netos. Consoante
o referido despacho de 3-3-2005 (documentado a fls. 218-221) a mesma
sentenca transitou em julgado.

A circunstancia de ndo ter sido interposto recurso nao constituiria, por si sé,
uma omissdo ilicita por parte da aqui R., podendo dever-se a diversas razoes -
algumas delas tendo por base as opgoes do advogado, outras as directizes do
proprio cliente.

A questdo é que no caso dos autos, no requerimento apresentado pela R. em
representacao da A., aquela disse nao se tratar de «um recurso, porque a
presente decisdao nao é susceptivel de recurso, nos termos do art.2 482 n.2 1 da
OTM e do art.2 14112 do CPC». Tal circunstancia podera sugerir que a ndo
interposi¢do de recurso se deveu a um erro técnico de natureza processual da
ora R. que entendeu que no caso nao caberia recurso para a Relacao, quando
nos termos do art. 1411 do CPC entao em vigor o que sucedia era nao ser
admissivel recurso para o STJ] (e ndo para a Relagado) das resolugoes proferidas
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade.

Mesmo que admitissemos que o dito erro técnico resultava da falta de zelo e
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do estudo minimo exigivel e que a ndo interposi¢cdo oportuna de recurso era
devida a culpa da ora R. certo é que ndo temos qualquer elemento que nos
permita concluir que se verificava um dano de perda de “chance” nos termos
supra definidos - e que se torna desnecessario repetir - desde logo porque
nada nos permite concluir pela probabilidade de éxito do dito recurso.
Também nesta parte ndo se verificam os pressupostos da obrigacdo de

indemnizacgdo.
ES

IV-5-Perante o requerimento formulado pela R., em representacao da A.,
naquele processo n? 87/02 foi proferido despacho que indeferiu o requerido,
considerado «manifestamente carecido de fundamento e de “propodsito”» e
condenando a requerente nas custas do incidente fixadas em 10 UC.

Naquele requerimento a R., mandataria da ali requerente (ora A.) disse vir,
nos termos do art. 1411 do CPC apresentar novos documentos que poderiam
levar a alteragdo da sentenga. De acordo com aquele artigo, nos processos de
jurisdicdo voluntdria as resolugoes podiam ser alteradas - no que se traduzia a
pretensao apresentada - com fundamento em circunstancias supervenientes.
O requerimento em causa foi indeferido nos termos acima aludidos e a
requerente foi condenada nas custas.

Sucede que, como foi referido na sentencga proferida pelo Tribunal de 12
instancia, «(...) o facto de o requerimento ter sido indeferido, nao constitui,
por si s6, um facto ilicito e culposo. A Ré utilizou um meio técnico possivel,
com os argumentos que entendeu pertinentes. Nao obteve provimento. Mas
isso € algo que acontece todos os dias».

Entendemos, pois, que ndo se verifica aqui qualquer facto ilicito e culposo que
determine a obrigacdo da R. indemnizar a A. tendo em consideracdo o aludido

“prejuizo material” correspondente as custas em que foi condenada.
x

IV-6-Resta-nos o que respeita a pretendida indemnizacao por danos morais.

Resultou provado, a proposito:

- A partir de meados de 2009, a A. ndo conseguiu contactar a R. no escritério
da Tomas Ribeiro, 41. 12 Esq., Lisboa, tendo em vista obter informacoes sobre
0S varios processos em curso, o que lhe causou frustragao;

- A A. ficou preocupada e angustiada pelo facto de a R. nao ter actualizado a
sua morada nos processos € nao a avisar para liquidar taxas de justiga;

- A A. sentiu-se triste, envergonhada, angustiada e preocupada pela penhora
do seu saldrio.
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No que concerne ao 12 ponto agora transcrito temos que, consoante resulta do
n? 1-a) do art. 95 do EOA entdao em vigor, é dever do advogado, nas suas
relacoes com o cliente, prestar informacoées sobre o andamento das questoes
que lhe foram confiadas sempre que tal lhe for solicitado. Para prestar tais
informagoes sempre que isso lhe seja solicitado carece o advogado de estar
contactavel - o que nao sucedia com a R. quando a A. partir de meados de
2009 pretendeu obter informacoes.

Deste modo a R. ndo cumpriu um dever decorrente do contrato de mandato,
tratando-se de uma omissdo ilicita e que se presume culposa.

Dispoe o n? 1 do art. 496 do CC que na fixagao da indemnizagao deve atender-
se aos danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, meregam a tutela do
direito.

Referem a propdésito Pires de Lima e Antunes Varela (IM) que o Cédigo limita
a ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais aqueles que pela sua gravidade
merecam a tutela do direito, medindo-se a gravidade do dano por um padrao
objectivo (conquanto a apreciacao deva ter em linha de conta as
circunstancias de cada caso) e nao a luz de factores subjectivos (de uma
sensibilidade particularmente embotada ou especialmente requintada).
Cabera ao tribunal dizer, em cada caso, se o dano &, ou nao, merecedor de
tutela juridica, sendo que os simples incomodos ou contrariedades ndo
Jjustificam a indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.

Serao, deste modo, irrelevantes tais incémodos ou contrariedades, assim como
os sofrimentos ou desgostos que resultam de uma sensibilidade anémala.
Como entendido na sentenca recorrida ndo nos parece que a “frustracdo”
sentida pela A. corresponda a um dano ndo patrimonial com gravidade
suficiente para merecer a tutela do direito.

Igualmente, ficou a A. preocupada e angustiada pelo facto de a R. nao ter
actualizado a sua morada nos processos e nao a avisar para liquidar taxas de
justica.

Quanto a preocupacdo e angustia derivadas simplesmente de a R. nao ter
actualizado a sua morada nos processos, pese embora aquela omissao da R.
consubstancie um facto ilicito nos termos supra aludidos, ndo nos parece que
estejamos em face de danos ressarciveis, nos termos supra apontados.

Em termos idénticos quanto a falta de aviso para liquidacao de taxas de

justica, ndo se nos afigura estarmos perante danos ressarciveis.
kS

IV-7-Sabemos que apos transito em julgado do acérdao proferido nos autos
8667/03.1TBCSC o ali R. intentou execucao com vista a ser-lhe paga, pela A., a
quantia em que esta fora condenada naquele processo, execucao essa que
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correu termos como Apenso A daqueles autos.

A R. ndo informara a A. de que fora proferido o referido acérdao. Todavia, a
27-7-2010 a agente de execugao naquele processo enviou a A. a notificagao
fotocopiada a fls. 260, em que a notificou para proceder ao pagamento da
quantia de € 18.203,44 de capital, € 1.820,34 de despesas provaveis.
Naquela execucao n.2 8667/03.1TBCSC-A veio a ser penhorado a A. o
vencimento e, perante a penhora do seu vencimento, a A. tentou o contacto
teleféonico com a R., conseguindo-o.

Provou-se, ainda, que a A. se sentiu triste, envergonhada, angustiada e
preocupada pela penhora do seu saldrio.

Como referido na sentenga recorrida a «condenacao resulta de uma decisao
do Tribunal da Relagao de Lisboa e a penhora ¢ o resultado do exercicio do
direito do credor de obter coercivamente o pagamento da quantia em que a A.
foi condenada».

Saliente-se que a A. nao estava no desconhecimento da iminéncia da dita
penhora uma vez que a agente de execucgao lhe enviara a notificagao
fotocopiada a fls. 260, em que a notificara para proceder ao pagamento da
quantia de € 18.203,44 de capital, € 1.820,34 de despesas provaveis

A tristeza, vergonha, angiistia e preocupacdo sentidas pela A. pela penhora do
seu saldrio ndo foram causadas por uma actuag¢do ou omissdo da R..

Pelo que nao se verifica a obrigacao de indemnizagao por parte da R. por

danos morais sofridos pela A..
x

V-Face ao exposto, acordam os Juizes desta Relagdao em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela apelante.
x

Lisboa, 27 de Abril de 2017

Maria José Mouro
Teresa Albuquerque Jorge
Vilaca
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IllNo acordao do STJ de 16-02-2016 ao qual se pode aceder em http://
www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo 2368/13.0T2AVR.P1.S1, considerou-se, mesmo:
«A responsabilidade do mandatario, na medida em que decorre de um acordo
de vontades traduzido, por um lado, em transferir para uma pessoa
especialmente habilitada, capacitada e com competéncia reconhecidas por um
organismo profissional a defesa da tutela de um direito ou interesse
juridicamente tutelado que se presente violado ou lesado, e, por outro, a
aceitacao por alguém, com as referidas competéncias, da obrigacao de
estudar, aconselhar, fornecer informacao adrede, ajustada e em tempo do
andamento e prossecucao das diligéncias extrajudiciais e/ou judiciais
adoptadas para a satisfagao e acautelamento do direito e interesse vulnerado,
devera, em nosso juizo, e malgrado teses que advogam em sentido,
parcialmente diverso, estritamente contratual - cfr. artigos 405.2, 406.2 e
799.9, todos do Cédigo Civil». Mas este entendimento nao é uniforme.

[2]

«Direito das Obrigacoes», Almedina, vol. II, 42 edicao, pag. 258.

IilVer Antunes Varela, «Das Obrigacoes em Geral», Almedina, II vol., 32
edigao, pag. 98.
IilEm «Da responsabilidade civil do advogado pelo incumprimento dos

deveres de competéncia e de zelo», Revista do Ministério Publico, ano 30,
Julho-Setembro 2009, n? 119, pag. 156.

IilNa jurisprudéncia ver, designadamente, as referéncias que sao feitas no
acordao do ST] de 14-3-2013, ao qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/, processo 78/09.1TVLSB.L1.S1.

IQlEm «Sobre o Dano de Perda de Chance», Direito e Justica, vol. XIX, tomo 2,
2005, pags. 9 e seguintes.

I11N0 artigo «Portugal - uma chance perdida», incluido em «Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas», vol. I, pags. 555 e
seguintes.

IﬁlEm «A Perda de Chance Revisitada», ROA, ano 73, Outubro-Dezembro de
2013, pags. 1301 e seguintes.

IglEm «Da responsabilidade civil do advogado pelo incumprimento dos
deveres de competéncia e de zelo», Revista do Ministério Publico, ano 30,
Julho-Setembro 2009, n? 119, pags. 175-176.

“—OlEm «A “Perda de Chance” Como Uma Nova Espécie de Dano», Dissertagao
de Mestrado em Direito, a que se pode aceder em repositorio-aberto.up.pt/ ;
existe, também, uma publicagao pela Almedina.

IﬁlNo estudo «<Em busca da chance perdida - o dano da perda de chance, em
especial na responsabilidade médica», Revista do Ministério Publico 138,
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Abril-Junho 2014, pags. 9 e seguintes.

MAO qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo
739/09.5TVLSB.L2-A.DS1.
[131,

determinante para a respectiva admissao foi a relevancia juridica da questao
colocada, questao que tem sido objecto de tratamento diferenciado, nalguns
casos oposto na jurisprudéncia e na doutrina nacional e estrangeira».

Iﬁle qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo
824/06.5TVLSB.L2.S.

Iﬁle qual se pode aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo
614/06.5TVLSB.L1.S1.

Iﬁl\/er Nuno Santos Rocha, obra citada, pag. 26.

IﬂlTrata—se, como referido no acordao do ST] de 9-7-2015, ao qual se pode
aceder em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, processo 5105/12.2TBXL.L1.S1, de
«fazer o chamado “julgamento dentro do julgamento”, nao no sentido da
solugdao juridica que pudesse ser adotada pelo tribunal da presente agao sobre
a matéria da causa em que ocorreu a falta, mas sim pelo que possa ser
considerado como altamente provavel que o tribunal da agcao em que a defesa
ficou prejudicada viesse a decidir».

[18]
[191]

li se refere tratar-se de «uma revista excepcional cujo requisito

Obra referida, pag. 21.
Em «Coddigo Civil Anotado», Coimbra Editora, vol. I, pag. 473.
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