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INTERVENCAO PRINCIPAL INTERMEDIACAO FINANCEIRA

Sumario

- Quando se verifica uma situacao de litisconsércio necesséario ou voluntario,
podera ser deduzido o incidente de intervencao principal provocada (art. 3162,
n2l a 3 do CPC).

- Tendo a accao como escopo apurar a responsabilidade civil dos sujeitos de
intermediacao financeira (por omissao de informacao completa e verdadeira) e
a transmissao da obrigacao de indemnizar para o ora recorrente, a sociedade
emitente do papel comercial (declarada insolvente) nao surge como associada
do recorrente no ambito da referida acgao, pelo que nao devera ser admitida a
sua intervencao como parte principal.

(sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam os juizes no Tribunal da Relacao de Lisboa:
I- Relatorio

A. instaurou a presente accao declarativa contra B, C e D pedindo que os RR.
sejam condenados, solidariamente, a indemnizar o A. pelo prejuizo sofrido, no
montante de € 794 579,21, acrescido dos juros vincendos a partir da data da
propositura da accgao, calculados a taxa anual de 4% até efectivo e bom
pagamento.

Para tanto, alegou em sintese:

- Perante as informacgoes abonatorias do seu gestor de conta do Banco B, o A.
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aceitou transformar o depdsito de €750 000 em titulo escritural representativo
de papel comercial de igual valor emitido pela E;

- O papel comercial subscrito acha-se hoje confiado a custddia do 32 R, para o
qual foi transferida a conta outrora aberta no 12 R, mercé a operacao de
resolucao do Banco de Portugal;

- Na operacao de intermediacao financeira para colocar o papel comercial em
apreco figuravam o 1°R. e 0 22 R ( sendo este o lider da operacgao);

- Chegada a data do vencimento do papel comercial, isto é a data de 31 de
Outubro de 2014, o A. nao foi reembolsado do respectivo capital e juros
remuneratorios vencido, a taxa prevista de 4,15%;

- Tendo, posteriormente, constatado, com surpresa que, por sentenca
proferida pelo Tribunal de Comércio do Luxemburgo em 05 de Dezembro de
2014, a emitente E tinha sido declarada em estado de insolvéncia e ali fixada a
da data da cessacao do pagamento das suas obrigagoes ( 22.01.2014);

- A data da subscricdo pelo A. ( 29.01.2014) ja a emitente se encontrava em
estado de insolvéncia, o que era do conhecimento do 12 e do 22 RR;

- Nao é razodavel admitir a mera probabilidade séria de o A. obter o reembolso
voluntario do papel comercial através do 32 R. e, muito menos, da insolvente
emitente ou do 12 R;

- O papel comercial subscrito pelo A. representa um titulo desprovido de
qualquer valor que o 32 R. notoriamente se nao dispoe agora a adquirir, ao
contrario do que expressamente publicitou;

- Pelo prejuizo causado ao A. os 12 e 22 RR, como intermedidrios financeiros,
sao solidariamente responsaveis, por terem omitido informacao “ completa,
verdadeira, actual, clara, objectiva e licita” sobre a real situagdo da emitente;
- Por forcga do disposto nos arts. 4912 e 5012 do CSC, aplicavel por forca do
disposto no art. 145-G do RGICSF, o 32 R. passou a ser responsavel por todas
as obrigacgoes do 2°R.;

- B assegurou o reembolso do papel comercial entretanto vencido e declarou a
constituicao de uma provisao que foi transmitida para o 32 R.;

- Além do capital subscrito sao devidos ao A. juros remuneratérios vencidos
que, em 31.10.2014, perfaziam o montante de €25 922, 08.

O R. B contestou e requereu a intervencgao acessoria provocada de Massa
Falida de E.

Concluiu pela improcedéncia da acgao.

O R. C contestou, pugnando pela sua absolvigao do pedido.

O R. D contestou, invocando a sua ilegitimidade passiva e pugnando pela
improcedéncia da acgdo. O R. D requereu ainda a intervencao principal
provocada de Massa Falida de E” e do “Banco de Portugal”.

No que concerne a “Massa Falida de E” foram aduzidas as seguintes razoes da
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requerida intervencao:

- Nos termos da peticao inicial, a entidade emitente é a responsavel pelo
reembolso do capital investidos e juros contratados;

- O A. nao informa se ja recebeu do emitente os valores a que tera direito;

- A sociedade emitente dispunha de vasto patriménio que, no ambito do
processo falimentar que decorre no Luxemburgo, se encontra em liquidagao;
- In casu, as obrigacgoes sao valores mobilidrios representativos de direitos de
crédito face a entidade emitente, pelo que ter-se-a de apurar se o credor
exerceu os seus direitos de crédito sobre o devedor principal;

- Sem essa prévia diligéncia ndo podera ser imputada a responsabilidade aos
intermediarios financeiros;

- O A. tera ainda de demonstrar porque razao a entidade obrigada ao
pagamento do papel comercial ndao procedeu ao pagamento integral do valor
investido;

- A principal obrigada ao pagamento do papel comercial ( a entidade emitente
) tera de intervir na presente accao como associada do ora R. D, com vista a
assegurar o litisconsércio necessario passivo para exigéncia do papel
comercial subjudice.

O A. deduziu oposicao ao incidente de intervencgao provocada, alegando que a
questao que se submete a apreciagao do Tribunal consiste essencialmente em
determinar se os intermediarios financeiros contratados pela chamada para
comercializarem junto de terceiros o papel comercial emitido nao ignoravam
que a informacao prestada nao correspondia a verdade.

Mais referiu que E nao interveio na subsequente operacgao de intermediagao
financeira propriamente dita. Quando muito, poderia o chamamento da
emitente ter tido lugar por forca de um eventual direito de regresso ( ao
abrigo do disposto no art. 32192, n21 do CPC).

O A. informou ainda que a procedéncia da presente ac¢ao nao esta
dependente da reclamacao por si apresentada do crédito resultante da
subscricao do papel comercial junto do processo falimentar da emitente em
curso no Tribunal do Luxemburgo.

Pelo Exm?® juiz a quo foi proferido o seguinte despacho:

« Intervencdo principal provocada do Banco de Portugal e da Massa falida de
E. requerida pelo 32 R.:

A veio intentar a de B, no qual tinha conta aberta, tendo a certa altura
acordado, através do seu gestor de conta, na subscri¢cdo de papel comercial da
E no valor de €750.000,00, sendo-lhe garantido que se trava de investimento
Seguro, sem risco e a prazo, de acordo com as informagoes prestadas.

Por decisdo do Banco de Portugal, esse papel comercial estd hoje confiado a
custodia do 32 R., tendo a operagdo em causa nos autos sido promovida, ndo
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so pelo 12 R., como pelo 22 R., que alids liderou a mesma como intermedidrio
financeiro.

Sucede que, chegada a data do vencimento do papel comercial, em 31 de
Outubro de 2014, o A. ndo foi reembolsado do respetivo capital e juros
remuneratorios vencidos, a taxa prevista de 4,15%, tendo depois constatado,
com surpresa, que, por sentencga proferida pelo Tribunal de Comércio do
Luxemburgo, em 5 de Dezembro de 2014, a emitente E, havia sido declarada
em estado de insolvéncia, fixando a data da cessacdo do pagamento das suas
obrigacoes em 22 de Janeiro de 2014.

Ora, mesmo a data da subscrigdo pelo A. do papel comercial, em 29/1/2014, ja
a emitente se encontrava em estado de insolvéncia, impossibilitada de
reembolsar o valor subscrito, o que era do conhecimento dos 1.2 e 22 R.R., que
estavam perfeitamente cientes que o teor das informagoes constantes das
notas informativas e ficha técnica dos investimentos em causa ndo refletiam a
verdadeira situacdo economico-financeira da entidade emitente.

Pelo que, os R.R. agiram com o propdsito de fraudulentamente acudir as
necessidades financeira de E, em prejuizo do A., em violagdo do disposto nos
Art.s 3049, 3099, 309°-A, 311°n.21en.22al.c),n23al. c), 3122 e 312-A al.
d) do CVM.

O proprio Banco de Portugal recomendou ao 3.2 R. medidas para permitir o
reembolso do papel comercial, sendo que o mesmo ficou com uma relagdo de
dominio relativamente ao 2.2 R., passando a ser responsavel pelo cumprimento
das obrigagoées daquele.

Em conformidade, concluiu pela condenagdo soliddria dos R.R. a indemnizar o
A. pelos prejuizos que lhe causaram, mediante o pagamento de €794.579, 21,
correspondente ao valor do capital investido, acrescido de juros
remuneratorios vencidos em 31/10/2014, a taxa anual de 4,15%, no valor de
€25.922,08, e de juros moratorios vencidos desde essa data até a propositura
da ag¢do, no valor de €18.657,13, a taxa de 4%, e bem assim dos vincendos até
integral pagamento.

Citados os R.R., o D, aqui 32 R., veio requerer a intervenc¢do principal
provocada do Banco de Portugal e da Massa Falida de E

Por um lado, considera que a requerida chamar, E, é a entidade responsavel
pelo reembolso do capital investido e respetivos juros, entendendo que ndo
poderd o A. acionar terceiros sem demandar previamente o responsdvel pelo
cumprimento da obrigacgdo principal. Nessa medida, haveria uma preterigdo
de litisconsorcio passivo necessario, devendo essa sociedade intervir no
processo como associada ao D.

Por outro lado, quanto ao Banco de Portugal, foi a entidade que criou o 3.2 R. e
determinou a ndo transmissdo para D das obrigagées imputdveis a B pela
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comercializagdo, intermediacgdo e distribui¢do de instrumentos financeiros de
dividas do grupo, existindo no caso uma situagdo de litisconsdrcio voluntdrio.
Ao que acresce que poderia haver que salvaguardar eventual direito de
regresso, pois o Banco de Portugal terd de assumir todos os prejuizos que o 3¢
R. possa vir a incorrer em consequéncia da deliberag¢do que determinou a ndo
transmissdo das responsabilidades do B para o D, no pressuposto na
ilegalidade de semelhante deliberacgdo.

Notificado o A. veio deduzir oposi¢cdo a ambos os incidentes de chamamento.
Assim, quanto ao Banco de Portugal, sustentou que o mesmo ndo tem
qualquer interesse direto na demanda, porquanto a presente agdo visa o
exercicio do direito a indemnizagdo por factos praticados por intermedidrios
financeiros e, portanto, em funcdo da relagdo juridica tal como configurada
pelo A., ndo ha qualquer situag¢do possivel de litisconsorcio passivo, ja que o
requerido chamar é estranho a pretensdo formulada.

Relativamente a questdo da ilegalidade da deliberagdo do Banco de Portugal
que pudesse sustentar o alegado direito de regresso, sustenta que essa
questdo so poderia ser apreciada pela jurisdigdo administrativa, sendo que D
foi criado pelo Banco de Portugal com o poder de o vincular, ndo se
concebendo hipotese em que o ato de criagdo do 3.2 R. seja lesivo para a sua
propria esfera patrimonial, tal como ela foi criada pelo préprio autor do ato.
No que se refere a E, defende que ndo ha situacdo de litisconsorcio passivo,
nem necessdrio, nem voluntdrio, porquanto a mesma ndo é responsdvel como
intermedidria financeira e é essa a causa de pedir nesta acdo. Quando muito, o
que poderia haver era uma situacdo de direito de regresso, como foi
sustentado pelo B na sua contestacgdo.

Tudo visto, cumpre apreciar.

O Art. 3162 n.2 1 do C.P.C. estabelece que, ocorrendo preteri¢cdo de
litisconsorcio necessdrio, qualquer das partes pode chamar a juizo o
interessado com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado,
seja como associado da parte contraria.

Conforme sumariado atrds, é com fundamento neste preceito que o 32 R.
requer a intervencgdo da E por considerar que existe pretericdo de
litisconsorcio passivo necessdrio.

De facto, a legitimidade passiva afere-se pelo interesse direto em contradizer
a pretensdo formulada, aferido pelo prejuizo que da procedéncia da ag¢do
poderd resultar para o interessado (Art. 30°n.2 1 e n.2 2 do C.PC.), devendo
ter-se sempre em consideragdo os sujeitos da relagdo material controvertida,
tal como configurada pelo A. (Art. 302 n.2 3 do C.PC.).

Ora, em func¢do da relagdo material controvertida tal como configurada pelo
A., o que este pretende fazer valer é o direito a indemnizagdo emergente do
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incumprimento das obrigagdes dos R.R. como intermedidrios financeiros.
Neste pressuposto, o E é a emitente do “papel comercial”, mas ndo é
“intermediario financeiro”. Logo, ndo é o sujeito passivo da obrigagdo de
indemnizacdo que aqui se pretende fazer valer.

Sustenta, no entanto, o 3.2 R. que ndo pode o A. acionar o intermedidrio
financeiro, sem primeiro exigir o cumprimento da obrigagdo principal ou
respetivo devedor. SO que este argumento nada tem a ver com a legitimidade
passiva, mas sim com o mérito da causa.

Com a legitimidade, enquanto pressuposto processual, pretende-se apenas
saber se na agdo estdo os titulares da relagdo juridica tal como ela é
configurada pelo A., o que é coisa diversa de saber se para demandar um
determinado devedor, deverd previamente demandar um outro, como o 3.2 R.
aqui sustenta.

Em face do exposto, torna-se evidente que improcede o incidente de
intervengdo provocada relativamente a E

No que se refere ao Banco de Portugal, pelas mesmas razbes atrds exposta, é
evidente que ndo existe nenhuma situagdo de litisconsorcio passivo
necessdrio, desde logo considerando que o A. configurou a presente agdo
como uma ac¢do de responsabilidade civil de intermedidrio financeiro, instituto
que ndo tem aplicagdo ao requerido chamar. Portanto, o Banco de Portugal,
ndo tem interesse direto na demanda, nos termos constantes do Art. 302 do
C.PC..

O problema reduz-se assim a questdo do eventual direito de regresso.

A tutela do direito de regresso, em matéria de chamamento de terceiros a
instdancia, vem regulada em dois institutos processuais diversos. Por um lado,
na intervencdo principal provocada, nos termos do Art. 3172 do C.P.C.. Por
outro, na intervengdo acessoria, nos termos do Art. 3212 do C.PC..

A diferencga entre as duas situagées é que, na primeira, o terceiro chamado
tem de ser um dos “condevedores soliddrios” e, portanto, ja tem interesse
direto so por si para intervir no processo. Enquanto, na segunda, o terceiro
ndo tem interesse direto na demanda, mas é parte numa relagdo juridica
conexa que o pode obrigar a responder pela obrigacdo principal em causa.
Ora, o que se passa, é que a situagdo concreta invocada pelo requerente ndo
se integra na primeira hipotese, porque o Banco de Portugal ndo é
“condevedor soliddrio” em conjunto com D, desde logo por ndo ter sido
imputada aquele a pratica de qualquer ato ilicito ao abrigo do qual o A. tenha
direito a indemnizag¢do a suportar pelo Banco de Portugal.

Decisdo: Por todo o exposto, julgamos o indeferir as intervencgoes principais
provocadas requeridas pelo 32 R..

- Custas dos incidentes pelo 3.2 R., fixando-se a taxa de justica em 4 U.C., para
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cada um dos dois incidentes suscitados (Art. 7° n.2 4 e tabela II Anexa ao
R.C.P)

- Notifique.

B) Intervencgodes acessoria provocada requerida pelo 12 R.:

O 1.2 R. veio na sua contestacdo requerer a intervengdo acessoria da massa
falida de E., porquanto esta seria a responsavel pelo pagamento devido ao A.
e, caso o R. seja condenado, terd direito de regresso pelo prejuizo que da
procedéncia desta ag¢do para si poderia resultar.

Notificado o A. ndo deduziu oposi¢do a esta pretensdo.

Tudo visto, cumpre apreciar.

Ja tivemos oportunidade de nos pronunciar sobre a circunstdncia da requerida
chamar ndo ser o sujeito passivo da relagdo juridica, tal como ela foi
conformada pelo A. (Art. 302 n.2 3 do C.PC.).

No entanto, a tutela do “direito de regresso”, como referido, é estabelecida
igualmente no Art. 3212 n.? 1 do C.P.C., no incidente de interven¢do acessodria
provocada, sendo que o terceiro é ai chamado como mero auxiliar na defesa
do R., no pressuposto de que aquele ndo tem legitimidade para intervir como
parte principal.

O que o 12 R. invoca é a existéncia duma relagdo juridica conexa, emergente
do negocio que estabeleceu com a E e que veio a permitir a intermediacdo
financeira ocorrida entre o A. e o B, na base da qual estd a agdo principal.
Efetivamente, se 0 1.2 R. for condenado no pedido contra si formulado, foram
invocados fundamentos que podem determinar a responsabilidade do
chamado pelo reembolso desse prejuizo. Pelo que, motivos ndo vemos para
deixar de deferir ao requerido.

Decisdo:

Por todo o exposto, julgamos admitir a intervengdo acessoria provocada da
“Massa insolvente da de E para auxilio da defesa do 12 R..

- Custas do incidente pelo 19 R., fixando-se a taxa de justica em 4 U.C. (Art. 72
n.2 4 e tabela Il Anexa ao R.C.P).

- Notifique e cite a interveniente acessdria, nos termos do Art. 3232 do C.PC..»

O R. D recorreu da decisao que nao admitiu o incidente de intervengao
principal provocada da massa falida de E e formulou as seguintes conclusoes:
A) A questao subjudice subsume-se ao crédito que alegadamente o A. detera
sobre a massa insolvente de E e que tera de ser exigido na instancia proépria,
nao sendo, assim, imputavel ao R. D qualquer responsabilidade, pois nessa
relagdo nao interveio. Na verdade, o que o A. pretende é receber os valores
que investiu, por sua conta e risco no papel comercial da referida sociedade
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emitente.

B) O R. D nao teve qualquer intervencao na relacao juridica e contratual que
se estabeleceu entre o A. e a E e nao manifestou qualquer vontade contratual
no ambito dessa relagdao, nem tampouco aceitou quaisquer deveres ou
obrigacoes decorrentes daquela relagao.

C) “ (...) A pretericao deste litisconsércio necessdario gera uma situagao de
ilegitimidade processual, determinando a prolacao no saneador de uma
decisao de absolvicao da instancia”- Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 03.12.2013, disponivel em www.dgsi.pt.

D) Em face dos factos alegados pelo A. carece de intervir nos autos a parte
gue emitiu o papel comercial sub judice e que alegadamente nao procedeu ao
seu reembolso na data da sua maturidade.

E) A qual, porém, nao se encontra demandada.

F) Ocorre, pois, uma situacao de litisconsércio necessario que determina a
necessaria demanda de todas as entidades envolvidas na emissao e
comercializagao do papel comercial subjudice, incluindo a ora chamada que
devera intervir como associada da ora R. D.

G) S6 assim, reunindo todos os intervenientes dos factos essenciais que
integram a causa de pedir expressa na douta petigao inicial, se podera obter

decisao que obrigue a chamada a restituir o montante peticionado.
x

II- Importa solucionar no ambito do presente recurso se deve ser admitido o

incidente de intervencgao provocada de massa falida de E.
x

III- Apreciacao

O art. 3162, n% 1 a 3 do CPC estabelece o ambito do incidente de intervencao
provocada , nos seguintes termos:

«1- Ocorrendo preteri¢do de listisconsorcio necessdrio, qualquer das partes
pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa,
seja como seu associado, seja como associado da parte contrdria.

2- Nos casos de litisconsorcio voluntdrio, pode o autor provocar a intervencdo
de algum litisconsorte do réu que ndo haja demandado inicialmente ou de
terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos do artigo 399°.

3- O chamamento pode ainda ser deduzido por iniciativa do réu quando este:
a) Mostre interesse atendivel em chamar a intervir outros litisconsortes
voluntdrios, sujeitos passivos da relagcdo material controvertida;

b) Pretenda provocar a intervengdo de possiveis contitulares do direito
invocado pelo autor.»
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Defende o recorrente que ocorre, no caso concreto, uma situagao de
litisconsorcio necessario.

Vejamos.

O incidente de intervencao principal provocada distingue-se do incidente de
intervencao acessoria ( art. 3212 do CPC).

O primeiro, tal como antigo “chamamento a demanda”, pressupde que o
chamado é, ao lado do demandado, sujeito passivo da relagao juridica
controvertida.

O segundo, tal como o antigo “chamamento a autoria”, respeita a uma
situagdo em que o chamado nao é sujeito da relagao juridica controvertida,
mas sim de uma relacao conexa com ela ( esta distincao era assim efectuada
pelo Prof. Alberto dos Reis in “ Cdédigo de Processo Civil Anotado”, vol I, 436).
No caso em apreco, a relagao material controvertida respeita a operagao de
intermediagao financeira e foi peticionada uma indemnizagao por ter sido
omitida informacao completa e verdadeira sobre a situacao de E.

O crédito resultante da subscrigdao do papel comercial tera sido peticionado no
ambito do processo falimentar proéprio ( pendente no Luxemburgo).

No ambito dos presentes autos, o A. referiu que tal papel ndo tinha qualquer
valor.

Invocou ainda o A. uma relagdo de dominio do 32 R sobre o 22 Re a
constituicao de uma provisao pelo B.

Ora, tal como a relacao material controvertida é descrita na peticao inicial, a
massa falida de E nao surge como associada do ora recorrente.

Apurar se ocorreu efectivo prejuizo e se o papel subscrito pelo recorrido tem
ou nao valor prende-se com o mérito da causa (que tem como escopo apurar a
responsabilidade civil dos sujeitos da operacao de intermediagao financeira ) e
nada tem a ver, conforme refere a decisao recorrida, com a legitimidade
passiva.

Entendemos, assim, que nao ocorre uma situagao de litisconsércio necessario
e nao estao reunidos os requisitos do incidente de intervencao principal
provocada.

Improcede, desta forma, o recurso de apelacao.

IV- Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar improcedente o presente recurso de
apelagao e confirma-se a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 29 de Junho de 2017
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Francisca Mendes

Eduardo Petersen Silva

Maria Manuela Gomes
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