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SIMULACAO

Sumario

1.-A competéncia do tribunal em razao da matéria afere-se pela natureza da
relagao juridica tal como ela é apresentada pelo A. na peticao inicial, ou seja,
analisando o que foi alegado como causa de pedir e, também, o pedido
formulado pelo demandante, nao estando o tribunal vinculado as qualificagoes
juridicas do autor, como resulta do art. 52, n® 3 do CPC.

2.-A resolucao dos litigios emergentes de acidentes de trabalho ha muito que
esta atribuida a uma jurisdigao especializada - a jurisdigdao do Trabalho - que
aborda esta competéncia num quadro processual préprio - o processo dos
acidentes de trabalho - que integra disciplina processual especifica para a
realizacao deste ramo do Direito, articulando a dimensao pericial da
determinacao das consequéncias do acidente, com a realizacao dos interesses
de natureza publica que estdo subjacentes a reparagao da perda da
capacidade de ganho.

3.-Se a causa de pedir na acgao é a simulacgao pela R. da verificagdao de um
acidente de trabalho (ocorrido durante a sua prestacgao e no local de trabalho),
que determinou a entidade patronal a sua participacao a A., e levou esta, no
ambito do contrato de seguro contratado, a suportar as inerentes despesas,
cujo reembolso peticiona da R., é o tribunal civel que tem competéncia, em
razao da matéria, para conhecer da acgao.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa.

RELATORIO:

Em 12.10.2015, ... - Companhia de Seguros, SA intentou, na Instancia Local
Civel de Lisboa, a presente acc¢ao declarativa com processo comum, contra
Paula ... ... ... , pedindo que se condene a R. a pagar a A. a quantia de
€1.055,98, acrescida de juros de mora desde a citagdo até efectivo e integral
pagamento.

A fundamentar o peticionado, alega, em sintese:

A A., que exerce a actividade de seguradora, celebrou com a Lisboa Gas GDL,
SA, um contrato de seguro ramo acidentes de trabalho, em regime de co-
seguro, pelo qual aceitou a transferéncia de responsabilidade pela reparacao
do dano emergente de acidentes de trabalho, sendo a A. a seguradora lider,
com uma responsabilidade de 65% e a obrigacao de receber as participacoes
de sinistro e proceder a sua regularizacgao.

No dia 28.3.2008, a segurada participou a A. acidente de trabalho do qual
teria sido vitima a R., ocorrido em 26.3.2008, pelas 11h, nas instalagoes da
segurada, onde prestava trabalho, no exercicio das suas funcoes de
escriturdria, tendo sido participado que o acidente teria ocorrido quando a R.
saia do edificio, fechando-se as portas automaticas sobre o seu corpo, do que
resultaram contusoes e lesoes internas no brago esquerdo.

Em funcgdo dessa participacgdo, a A. prestou assisténcia a R., tendo pago de
consultas, despesas médicas e exames auxiliares de diagnoéstico, a quantia de
€ 272,00, e pela ITA e ITP’s um total de €760,86.

No entanto veio a saber que a R. nunca ficou entalada nas portas automaticas,
nem sofreu qualquer outra lesao no local de trabalho, tendo simulado o
acidente com o Unico objectivo de fazer a A. suportar indevidamente o custo
dos tratamentos de que necessitava para reparacao de uma lesao que havia
anteriormente sofrido no ambito da sua vida pessoal.

Esta actuagao culminou com o seu despedimento, tendo o processo crime sido
declarado extinto por se ter entendido que a entidade empregadora tinha
exercido o direito de queixa decorrido o respectivo prazo legal.

Citada, a R. contestou, por excepgdo, invocando, para além do mais, a
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incompeténcia absoluta do tribunal civel para apreciar a acgao, pedindo a sua
absolvicao da instancia.

A A. pronunciou-se sobre a excepgao invocada pela R., propugnando pela sua
improcedéncia.

Foi proferido despacho que julgou verificada a excepgao de incompeténcia
absoluta do tribunal e, em consequéncia, absolveu a R. da instancia.

Nao se conformando com o teor deste despacho, apelou a A., formulando, a
final, as seguintes conclusées, que se reproduzem:

1-Ao abrigo de um contrato de seguro de acidentes de trabalho que celebrou
com a Lisboa Gas GDL, S.A. nos termos da Lei 110/97 de 13/9, entdao em vigor,
a recorrente reparou as consequéncias de um evento participado como
acidente de trabalho que teria vitimado a ora recorrida, pagando esta as
indemnizacoes devidas por lei;

2-Porém veio mais tarde a recorrente a constatar nunca ter ocorrido o evento
participado, que a recorrida simulara com o intuito de fazer a recorrente
suportar os custos de lesao anterior que havia sofrido no ambito da sua vida
pessoal.

3-Uma vez induzida erroneamente pela ora recorrida no cumprimento de uma
obrigacao que afinal nao era sua, o que causou 0 seu empobrecimento na

proporcao do enriquecimento daquela, constituiu-se a recorrida na obrigacao
de restituir a recorrente aquilo com que injustamente se locupletou, nos
termos dos Art? 4739, 4762 n° 1, 4772 e 479. C.Civ. o que motivou a presente
demanda;

4-Contudo, por douta sentenca de que se recorre, o tribunal “a quo” declarou-
se absolutamente incompetente em razao da matéria e absolveu a ré recorrida
da instancia, por considerar que a apreciacao da questao a decidir nos autos é
da competéncia dos Tribunais do Trabalho;

5- Nos termos conjugados dos Art2s 402n21, 802n% 1 e 2, 1302n2 1 da Lei
62/2013 de 26/8, do Art? 2112 C.R.P. e 652 C.P.C,, a instancia civel tem
competéncia residual para julgar as causas nao atribuidas a outros juizos;

6-A alinea c) do Art? 1262 da Lei 62/2013 de 26/8, tinica eventualmente
aplicavel ao litigio em apreco, estabelece que “compete aos juizos de trabalho
conhecer, em matéria civel: (...) c) “das questoes emergentes de acidente de
trabalho e doencgas profissionais”, nao ¢ contudo sobre esta matéria que
versam os autos,

7- O que estd em causa € a simulacao pela Recorrida de um evento que nunca
ocorreu e o consequente enriquecimento ilegitimo a expensas da recorrente,
questao da competéncia dos juizos com competéncia residual;

8-Acresce que a competéncia dos tribunais em razao da matéria afere-se em
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funcao dos termos em que a acgao é proposta, ou seja, pela forma como a
autora configura o pedido e a causa de pedir;

9-Ora a autora recorrente vem pedir o reembolso das quantias com que a
recorrida se locupletou indevidamente;

10- Pelo que o pedido que formula deriva do instituto do enriquecimento sem
causa, sendo a causa de pedir, embora relacionada com uma primitiva relacao
de trabalho, de caracter civil;

11-Assim e nos termos conjugados dos supra citados preceitos legais, é o
tribunal recorrido competente para apreciar e julgar a presente acgao,
devendo a douta sentencga recorrida ser revogada e a acgao prosseguir os seus
termos até final conforme peticionado, assim se fazendo JUSTICA!

A R. contra-alegou propugnando pela manutencao da decisao recorrida.

QUESTOES A DECIDIR.

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusoes da recorrente (arts.
6352, n2 4 e 6392, n2 1do CPC), a Gnica questao a decidir é se o Tribunal Civel
¢ ou nao competente, em razao da matéria, para tramitar e conhecer da
presente acgao.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A matéria de facto relevante é a ja supra referida no relatério, sendo o
seguinte o teor do despacho recorrido, no que ora importa: “... Da
incompeténcia em razdo da matéria. Uma primeira nota sobre a influéncia do
processo crime referido nos articulados, em que a A. foi demandante e a Ré
arguida do crime de burla, sobre os mesmos factos fundamento desta acgado,
para dizer que a ter sido ali proferida decisdo de mérito, por via do principio
do artigo 6232 C.P. Civil, a decisdo de condenacgdo proferida em processo
penal, com transito, sobre os factos que preencham o tipo penal, e em
simultdneo integrem os requisitos da indemnizacdo por responsabilidade civil

por facto ilicito, constituiriam caso julgado quanto a sua verificagdo nas lides
entre o ofendido e o arguido naquele, ainda que de natureza civil, como é o
caso deste processo, circunstancialismo em que se ndo tivesse sido ali
conhecido o pedido civil, por remessa para instdncia como esta, nos
dispensariamos de novo juizo probatorio sobre os mesmos factos. SO que como
se relatou, a lide criminal em que a A. invoca ter tido conhecimento da burla
de que foi vitima, extinguiu-se antes de ser proferida decisdo de mérito, e por
isso nenhuma consequéncia se retirard daquele processo, quanto a questdo
agora aqui em andlise. Posto isto, ndo sufragamos a posi¢do da Autora, de que
a ndo ocorréncia de acidente de trabalho ndo integre a causa de pedir, que
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seja questdo acessoria, antes como vem delineado é a primeira das questoées a
decidir, para so depois se conhecer do direito de ressarcimento pela A., seja
por aplicacdo do regime da indemnizagdo ou, a ndo proceder este, pelo da
restituicdo, neste processo e na lide criminal fundados em burla com base na
ndo ocorréncia referida. E é nesta perspectiva que haverd de conhecer-se da
competéncia sindicada, sendo que se duvidas ndo subsistem (Art. 126°.1 c) da
Lei n? 62/2013 de 26.08 (LOS]J)), que é da competéncia da jurisdigdo laboral o
conhecimento das questoes emergentes de acidentes de trabalho, que a A. ndo
poe em duvida, mas que afasta em concreto com base na acessoriedade (...),
entdo s6 poderemos entender tal como uma extensdo da competéncia (art. 91°
C.P. Civil) deste Tribunal, por a ndo ocorréncia de acidente de trabalho ser
questdo incidental, adquirido porque ndo é questdo do foro administrativa e ou
criminal, que seja questdo prejudicial, artigo 922 C.P. Civil). E, nesta
perspectiva, a verificacdo da ndo ocorréncia de acidente de trabalho, ndo a
entendemos como vicissitude instrumental do conhecimento do pedido, ndo é
um incidente na lide, mas o primeiro dos pedidos, de que dependem os outros,
e nesta medida este Tribunal ndo é competente em razdo da matéria,
consoante o supracitado artigo 126°.1 c) da LOS], antes o Tribunal do
Trabalho, fundamento (art. 992.1 C.P. Civil) de absolvi¢do da Ré da instancia.
Pelo exposto, declaro este Tribunal incompetente em razdo da matéria para o
conhecimento do objecto dos autos, e em consequéncia absolvo a Ré da
instancia. ...”.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Dispoe o art. 372, n? 1 da LOS]J, aprovada pela L. 62/2013 de 26.08 (em vigor a
data da propositura da acc¢éao [1]) que “na ordem interna, a competéncia
reparte-se pelos tribunais judiciais segundo a matéria, a hierarquia, o valor e o
territorio”.

E, relativamente a competéncia em razdao da matéria, estipula o n® 1 do art.
402 do referido diploma legal que “os tribunais judiciais tém competéncia para

as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”, disposigao
legal que vem consagrada, também, no art. 642 do CPC [2].

Ja o art. 652 do CPC estatui que “as leis de organizacao judicidria determinam
quais as causas que, em razao da matéria, sdao da competéncia dos tribunais e
das secgoes dotados de competéncia especializada”.

Os tribunais de competéncia especializada conhecem de matérias
determinadas, independentemente da forma de processo aplicavel [3], e, entre
esses tribunais conta-se o tribunal de trabalho de acordo com o enunciado na
LOS]J - arts. 802, n2 2 e 812, n? 2, al. e) [4]-, estando a sua competéncia, em
matéria civel, taxativamente enunciada no art. 1269 da referida Lei.
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O tribunal recorrido entendeu ser competente o tribunal de trabalho para
apreciar a presente acgao, por forca da previsao da al. c) do referido artigo.
Dispoe o art. 1262 da LOS]J que “compete as seccoes [5] do trabalho conhecer,
em matéria civel: ...b) Das questoes emergentes de acidentes de trabalho e
doencas profissionais”.

A propésito da interpretacao do preceito em causa, escreveu-se no recente Ac.
do ST] de 8.06.2017, P. 5515/15.3T8OAZ-A.P1.S1 (Anténio L.eone Dantas), em
www.dgsi.pt (para indagar da competéncia do tribunal de trabalho para julgar
dos litigios emergentes de acidentes sofridos por trabalhadores por conta

“..., aresolucao dos litigios

propria, no exercicio das suas fungdes), que
emergentes de acidentes de trabalho hd muito que esta atribuida a uma
jurisdicao especializada - a jurisdicao do Trabalho - que aborda esta
competéncia num quadro processual proprio - o processo dos acidentes de
trabalho - que integra disciplina processual especifica para a realizacdo deste
ramo do Direito, articulando a dimensao pericial da determinacao das
consequéncias do acidente, com a realizacao dos interesses de natureza

publica que estdao subjacentes a reparacao da perda da capacidade de ganho.
... Indagando-se das razoes que podem justificar a atribuicao da competéncia

para conhecer dos litigios emergentes dos acidentes a jurisdigao do trabalho
sofridos por trabalhadores nao subordinados, constata-se que ocorrem aqui
todas a razoes que justificam a integracao dos acidentes de trabalho em geral
nesta jurisdicao especializada, embora nos acidentes sofridos por
trabalhadores por conta prépria nao estejam presentes todas as dimensoes de
interesse publico que estao subjacentes a disciplina dos acidentes de trabalho.
Na verdade, esta em causa a afericao das consequéncias clinicas dos
acidentes sofridos por estes trabalhadores no exercicio das suas funcgoes, que,
em concreto e na sua dimensao material, enquanto acidentes, tém a mesma
natureza dos acontecimentos que integram os acidentes de trabalho em geral,
exigindo a mesma apreciacao especializada. Estd em causa ainda a afericao
das consequéncias destes acidentes no quadro da Tabela Nacional de
Incapacidades, assente numa pericia especializada, e que é também do
parametro de referéncia dos acidentes de trabalho em geral. Para além disso,
esta em causa a definicdao dos responsaveis pela reparacdo das consequéncias
destes acidentes, onde o parametro do seguro de acidente de trabalho e o
envolvimento de seguradoras com base no mesmo, tem papel de relevo”
(sublinhados nossos).

A competéncia do tribunal em razao da matéria afere-se pela natureza da
relagao juridica tal como ela é apresentada pelo A. na peticao inicial, ou seja,
analisando o que foi alegado como causa de pedir e, também, o pedido
formulado pelo demandante, nao estando o tribunal vinculado as qualificagoes
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juridicas do autor, como resulta do art. 52, n® 3 do CPC [6].

Referia o Prof. Manuel de Andrade, in Nocoes Elementares de Processo Civil,
1979, pag. 91 que “a competéncia do tribunal - ensina Redenti - “afere-se pelo
quid disputatum (quid decidendum, em antitese com aquilo que sera mais
tarde o quid decisum)”; é o que tradicionalmente se costuma exprimir dizendo
que a competéncia se determina pelo pedido do Autor. E o que esta certo para
os elementos objectivos da acgao esta certo ainda para a pessoa dos litigantes.
A competéncia do tribunal ndao depende, pois, da legitimidade das partes nem
da procedéncia da accéo. E ponto a resolver de acordo com a identidade das
partes e com os termos da pretensao do Autor (compreendidos ai os
respectivos fundamentos), nao importando averiguar quais deviam ser as
partes e os termos dessa pretensao”.

Analisando a PI verifica-se que a A. fundamenta o seu pedido (de condenacao
da R. a pagar-lhe a quantia de €1.055,98, pela pratica de um acto ilicito, ou
pela medida do enriquecimento sem causa daquela), no ressarcimento
indevido de despesas e de periodos de incapacidade que fez a R., por forga de
um contrato de seguro celebrado com a entidade patronal desta e na
sequéncia da participacdo de acidente de trabalho pela R. sofrido, mas que,
alega, nao ocorreu, tendo pela R. sido simulado.

Causa de pedir na acgao é a simulacgao pela R. da verificagao de um acidente
de trabalho (ocorrido durante a sua prestacao e no local de trabalho), que
determinou a entidade patronal a sua participacao a A., e levou esta, no
ambito do contrato de seguro contratado, a suportar as inerentes despesas.

E certo que, subjacente a actuacao da R. (“de méa fé, e dolosamente para obter
um efeito contrario a lei”) esta a nao verificagao do invocado acidente de
trabalho, mas o direito da A. invocado na acc¢ao, tal como configurado por
esta, nao “emerge” desse acidente, mas, essencialmente, da alegada
responsabilidade ilicita da R., e, em todo o caso, do seu enriquecimento sem
causa a custa da A.

Como se escreveu no Ac. do ST] de 14.05.2009, P. 09S0232 (Sousa Peixoto),
em www.dgsi.pt, referido pela apelante [7], “... do teor literal daqueles
normativos [8] decorre, a competéncia que ai é atribuida aos tribunais do
trabalho diz respeito a questoes que, directa ou indirectamente, emergem de
acidentes de trabalho, o que significa que a existéncia do préprio acidente ha-
de integrar a causa de pedir das acgoes em que as mesmas sejam discutidas.
E, como é facil de ver, nao é esse o caso dos autos, uma vez que a causa de
pedir aduzida pela autora é precisamente a de que o acidente participado nao
pode ser considerado acidente de trabalho, para efeitos do contrato de seguro
de acidentes de trabalho que mantinha com a ré. A recorrente/autora alega, e
bem, que a definigao da responsabilidade da recorrida/ré passa pelo escrutinio

719


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn6
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn6
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn7
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn7
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn8
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftn8

das circunstancias de tempo, lugar e modo em que o acidente ocorreu, para
saber se 0 mesmo ocorreu e se pode, ou nao, ser qualificado como tal. Todavia,
dai nado resulta que o tribunal do trabalho seja o competente para julgar a
presente acgao, dado que, como ja foi dito, a competéncia material afere-se
pelos termos em que a accgao foi configurada pelo autor, sendo que, no caso
em aprecgo, essa configuragao tem precisamente por base a inexisténcia do
acidente de trabalho que foi participado pela ré, pois é esse o fundamento em
gue assenta a pretensao formulada pela autora, ora agravante”.

Aferindo-se a competéncia do tribunal pelos termos em que a A. configura o
pedido e a causa de pedir, conclui-se, assim, ser o tribunal civel o competente
para conhecer da presente acgao, procedendo, em consequéncia, a apelagao.

DECISAO.

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao, revogando-se a
decisao recorrida, declarando-se o tribunal civel competente para conhecer da
acgao.

Custas pela apelada.
%

Lisboa, 2017.09.19

(Cristina Coelho)
(Luis Filipe Pires de Sousa)
(Carla Camara)

[1]A competéncia fixa-se por referéncia ao momento da propositura da accao -
art. 389, n? 1 da LOS].

[2]E estava consagrada no art. 662 do CPC61.

[31Tém a sua competéncia material restringida as questdes que a lei expressa
e taxativamente lhes atribui.

[4]Actual alinea h), por forga das alteragoes introduzidas pela Lei n? 40-
A/2016, de 22.12.

[5]Agora juizos - Lei n? 402-A/2016, de 22.12.

[6]Neste sentido cfr., entre outros, o Ac. do ST] de 14.05.2009, P. 0950232
(Sousa Peixoto), in www.dgsi.pt.
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[71Ponderavel no caso pela similitude das situagoes em causa, e nao obstante
se reporte a LOFT], aprovada pela Lei n.2 3/99, de 13 de Janeiro, cujas
estipulacdes nesta matéria sao iguais.

[8]Alineas c) e d) do art.2 85.2 da LOFT].

9/9


file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftnref7
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftnref8
file:///C:/Data/fj29910/Desktop/Por%20Inserir/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20Dr.%E2%94%AC%C2%AC%20Maria%20de%20Deus%20-%2029-9-2017/ATT00010.doc#_ftnref8

	Sumário
	Texto Integral

