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Sumario

I.- A prova do estado de influenciado pelo consumo de estupefacientes, exigido
pelo crime de conducao de veiculo sob influéncia de estupefacientes (art.292,
n?2, do Cddigo Penal), tem de ser feita através de exame a realizar nos termos
da Lei n218/07 de 17Maio, que aprovou o Regulamento de Fiscalizagao da
Conducao sob Influéncia do Alcool ou de Substancias Psicotrépicas e da
Portaria 902-B/07 de 13Ago., que regulamenta a execugao desse regime
juridico;

II.- A prova da condigao de seguranca da conducao, prevista no mesmo
preceito incriminador, pode ser feita por qualquer meio de prova,
nomeadamente, confissao do arguido.

(Sumario elaborado pelo relator).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relagao de Lisboa.
Relatério:

2-1.-No Processo Comum (Tribunal Singular) n®337/14.1T9TVD,
da Comarca de Lisboa Norte Torres Vedras - Inst. Local - Secgao Criminal - J2,
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foi julgado, R., acusado de um crime de homicidio por negligéncia, p. e p. pelo
artigo 137°, n?1 do Cdédigo Penal, e artigo 69°, n." 1, alinea a), do Cddigo
Penal, um crime de conducao de veiculo sob influéncia de estupefacientes, p. e
p. pelos artigos 292°, n21 e 2, e 69°, n?1, al. a), do Cdédigo Penal e artigos 8°
da Lei 18/2007, de 17/05 e artigos 22° e 23° da Portaria n2902-B/2007, de 13
de Abril, bem como a pratica da contraordenacao de realizagao de manobra de
ultrapassagem, p. e p. pelas disposigoes conjugadas dos artigos 38, n°1 e 2, al.
a), n25, 145, n?1, al. f) e 147°, n22, do Cédigo da Estrada.

O tribunal, apés julgamento, por sentenca de 11Maiol7, decidiu:

1.- Condenar o arguido R. pela pratica, em autoria material e sob a forma
consumada, de um crime de homicidio por negligéncia previsto e punido pelo
art. 137, n?1, do Codigo Penal, na pena de 18 (dezoito) meses de prisao
suspensa na sua execugao por igual periodo de tempo, sujeita a regime de
prova, através de um plano de reinsercao social, a elaborar pela DGRSP, o qual
deve abarcar a sensibilizacao do arguido para a problematica da sinistralidade
rodoviaria e consequéncias e vantagens no respectivo tratamento a adicao de
produtos estupefacientes, e ao dever de o arguido frequentar adequadamente
tratamento médico para a problematica aditiva e cumprimento das indicagoes
terapéuticas recomendas , sob fiscalizacao da DGRSP.

2.- Condenar o arguido R. pela pratica, em autoria material e sob a forma
consumada, de um crime de conducao de veiculo sob influéncia de
estupefacientes, p. e p. pelos artigos 292, n91 e 2, do Cdédigo Penal e artigos 8°
da Lei 18/2007, de 17/05 e artigos 22° e 23° da Portaria n2902- B/2007, de 13
de Abril, na pena de 100 (cem) dias de multa a taxa diaria de €5,00 (cinco
euros), num total de €500,00 (quinhentos euros).

3.- Absolver o arguido R.da pratica da contra-ordenacao de realizagao de
manobra de ultrapassagem, p. e p. pelas disposigoes conjugadas dos artigos
38°, n?l e 2, al. a), n%5, 145°, n?1, al. f) e 147°, n?2, do Cddigo da Estrada.

4.- Condenar, ainda, o arguido na pena acessoria de proibigao de conduzir
veiculos motorizados de qualquer categoria, durante o periodo de 10 (dez)
meses, nos termos do artigo 137.°, n?1 e 69, n?1, al. a) do Cédigo Penal.

5.- Condenar, ainda, o arguido na pena acessoria de proibicao de conduzir
veiculos motorizados de qualquer categoria, durante o periodo de 4 (quatro)
meses, nos termos do artigo 292.°, n% 1 e 2 e 69.°, n21, al. a) do Cddigo
Penal.

6.- Em cumulo juridico das penas acessorias referidas em 4) e 5), condenar o
arguido na pena unica de proibicao de conduzir veiculos motorizados de
qualquer categoria, durante o periodo de 12 (doze) meses.
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7.-

8.- Determinar, ainda, que o arguido entregue o titulo que o habilita a
conduzir veiculos a motor na secretaria deste Tribunal ou em qualquer posto
policial que a remetera aquela, no prazo de 10 dias, a contar do transito em
julgado da sentenca, sob pena de incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia p.p. pelo artigo 348.° do Cddigo Penal e de ser ordenada a
apreensao daquele (cfr. artigo 500, n®s 2 e 3 do C.P.P), ficando advertido de
que se conduzir os ditos veiculos durante o periodo da proibicao podera
incorrer na pratica de um crime de violagdo de proibigao, previsto e punido
pelo artigo 353 do Cédigo Penal.

7

.....

2.- Desta decisao recorre o arguido, invocando os vicios de contradicao
insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a decisao e do erro
notorio na apreciacao da prova, alegando que existe contradigcao entre os
factos provados 17,18 e o 20, erro notdrio na apreciagao da prova em relagao
ao facto provado n®17, por ter sido admitida confissao em relagao a ele,
quando s6 por prova pericial podia ser provado, pedindo a absolvigao do crime
de conducdao de veiculo sob influéncia de estupefacientes e a redugao da pena
acessoria de proibicao de conduzir.

3.- Admitido o recurso, a subir imediatamente, nos proéprios autos e com efeito
suspensivo, o Ministério Publico respondeu, concluindo pelo seu nao
provimento.

4.- Neste Tribunal, a Exma. Sr2. Procuradora-geral Adjunta aderiu a resposta
do Ministério Publico em 12 instancia.

5.- Colhidos os vistos legais, realizou-se a conferéncia.

6.- O objecto do recurso, tal como se mostra delimitado pelas respectivas
conclusoes, reconduz-se a apreciacao das seguintes questoes:

-vicios do art.410, n22, CPP;

-qualificagao juridica dos factos;

-medida da pena acessoria;
x k k

I1°- A decisao recorrida, no que diz respeito aos factos provados, nao
provados e respectiva fundamentacgao, é do sequinte teor:
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FUNDAMENTACAO DE FACTO

Facto Provados

Da discussao da causa resultou provada a seguinte matéria de facto, com
interesse para a decisao a proferir:

1)- No dia 2 de Dezembro de 2014, cerca das 17.44 horas, na E.N. 8, ao Km
50,652, drea do municipio de Torres Vedras, o arguido conduzia o veiculo
ligeiro de passageiros com a matricula RP, no sentido Ameal/Torres Vedras.
2)- Nesse mesmo dia, hora e local, circulava no sentido Torres Vedras/Ameal,
o motociclo com a matricula OD, conduzido por JM.

3)- No local, Estrada Nacional n." 8, a faixa de rodagem tem 10,2 metros, com
trés vias, uma no sentido Ameal/Torres Vedras e duas no sentido Torres
Vedras/ Ameal, delimitada por linha mista, separadora de sentidos de transito,
e linha descontinua, separadora de vias de transito, configurando uma recta
com boa visibilidade (cerca de 150 metros).

4)- O limite de velocidade permitida naquele troco da via era de 90Km/hora.
5)- O arguido, na condugao do aludido veiculo, imprimindo velocidade pouco
superior a 60 km/hora iniciou manobra de ultrapassagem ao veiculo que
seguia imediatamente a sua frente, um ligeiro de passageiros da marca
Peugeot, que seguia a velocidade de 60 km/hora.

6)- Assim, o arguido iniciou a manobra de ultrapassagem, invadindo a via da
esquerda destinada ao transito em sentido oposto.

7)- Encontrando-se em plena manobra de ultrapassagem, sensivelmente lado a
lado com o veiculo que ultrapassava, embateu frontalmente com o motociclo
com a matricula OD, sendo projectado o motociclista de encontro ao veiculo
ligeiro, contra a zona do para-brisas e zona superior do mesmo, cominando
com a projecgao do corpo a cerca de 5,50 metros, do ponto de conflito.

8)- O ponto de embate dos veiculos ocorreu na faixa de rodagem esquerda no
sentido Torres Vedras/Ameal, acabando o veiculo ligeiro, conduzido pelo
arguido por se imobilizar, apés embater na guarda de seguranca do lado
direito dessa faixa de rodagem, a cerca de 52,80 metros do ponto de conflito.
9)- O motociclo foi projectado na direcgao contraria a que seguia, cerca de
58,40 metros do ponto de embate entre os veiculos.

10)- Em consequéncia do mesmo acidente, o JM sofreu graves lesoes
traumaticas cranianas, toracicas e abdominais - melhor descritas no relatorio
da autdépsia médico-legal, e cujo conteido aqui se da por integralmente
reproduzido - das quais resultou "politraumatismo grave, com lesdes cranio-
encefdlicas incompativeis com a vida; deformacao do cranio com afundamento
da face direita e extensa ferida fronto-parietal com perda de tecidos moles e
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tecido 0sseo, exposicao do encéfalo e perda de substancia encefalica, que foi a
causa directa e necessaria da sua morte, que ocorreu nesse mesmo dia, pelas
18.37 horas".

11)- O acidente ocorreu a noite, sendo a visibilidade de cerca de 150 metros, o
piso estava seco e o asfalto em condicoes regulares de circulagao.

12)- Efectuada andlise ao sangue para despiste de alcool e substancia
psicotropica no sangue, o arguido apresentou resultado positivo para o
consumo de canabinoides, respectivamente, 15 ng/ml e 0.7ng/ml, para
tetrahidrocanabinol (11- NOR -9-carboxi-D9- tetrahidrocanabinol [THC-COOH]
e D9- Tetrahidrocanabinol [THC], respectivamente).

13)- Sabia ainda que, ao iniciar manobra de ultrapassagem, deveria certificar-
se da possibilidade da sua execucao, sem perigo de colisao com outros
veiculos que circulassem na via em sentido contrario.

14)- O arguido ndo actuou ainda com o cuidado que lhe era exigivel, pois
circulava revelando impericia, desatencao e imprudéncia na sua condugao, o
que fez com que nao reparasse no motociclo que, naquele momento, circulava
na via de transito contraria que invadiu para executar a manobra de
ultrapassagem

15)- Com a sua conduta provocou o acidente dos autos e a consequente morte
de Jena-Claude Mendes.

16)- O arguido nao procedeu com o cuidado e atencao devidos e que lhe eram
exigiveis, razao pela qual iniciou manobra de ultrapassagem ao veiculo ligeiro
de passageiros que seguia a sua frente, invadindo a via de transito de sentido
contrario, o fez sem se certificar que aquela via de transito estava
desimpedida de outros veiculos, embatendo no motociclo que seguia na via de
transito que lhe era destinada, o que foi causal do acidente em aprecgo e da
morte de Jean Claude, demonstrando com tudo inconsideragao pela seguranca
rodoviaria, inexperiéncia e imprudéncia no exercicio da conducao automovel.
17)- A influéncia de substancias psicotropicas em que o arguido se encontrava
diminuiu a sua destreza na conducao, afectando o seu sentido de orientagao e
retardando os seus reflexos, facto que foi determinante para a producao do
acidente.

18)- O arguido colocou-se voluntariamente naquelas condigcoes através do
consumo de canabindides e assumiu a conducao do referido veiculo de forma
livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que, em tais condigoes, nao lhe
era permitido conduzir veiculos na via publica, bem sabendo das
consequéncias legais da sua conduta.

19)- Ao conduzir da forma descrita, sabendo que antes de iniciar a conducgao
tinha consumido substancias psicotropicas que lhe limitavam o discernimento
e lucidez necessarios ao exercicio da conducao rodoviaria e, tendo efectuado
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aquela manobra sem se certificar que o fazia em seguranca, para si e para
quem circulava naquela via de transito, fazendo com que o veiculo que
conduzia embatesse frontalmente com o motociclo, o arguido revelou uma
total e completa falta de cuidado que o dever geral de previdéncia aconselha e
que podia e devia ter para evitar um resultado que, de igual modo, podia e
devia ter previsto.

20)- O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que a
sua conduta era punida por lei penal e contra-ordenacional.

21)- O arguido confessou integralmente e sem reservas os factos.

22)- O arguido diz-se arrependido e pediu desculpas a familia da vitima

23)- O arguido nao tem antecedentes criminais.

24)- O arguido é um dos dois filhos de um casal de mediana condicao social, o
pai empresario de restauracao e a mae cozinheira. Cresceu num ambiente
familiar conflitual que culminou na separacgao dos pais, no final da
adolescéncia do arguido.

25)- A partir dos dezoito anos de idade, altura em que o progenitor abandonou
o domicilio familiar, integrou um agregado monoparental referenciado a mae e
irma, na qual tem evidenciado uma conduta considerada estavel e ajustada
pela figura materna.

26)- A frequéncia escolar decorreu de forma linear, tendo sido interrompida,
aos dezassete anos de idade e apds completar o 7° ano de escolaridade, a fim
de contribuir para a economia doméstica por via da iniciacao laboral.

27)- Aos dezoito anos o arguido assumiu a exploracao de um negocio de
restauracao, numa primeira fase sob a orientacao do pai e, subsequentemente.
com a colaboracgao da progenitora Tem mantido esta actividade profissional
desde entao.

28)- Mantém a situagdao de emprego como trabalhador independente, ligada a
exploracao de um estabelecimento de restauracao localizado no Alto do
Ameai. Conta com a colaboracgao informal da progenitora nessa actividade. A
exploragao deste negodcio tem-se revelado deficitaria no passado

recente.

29)- As fontes de rendimento familiar cIrcunscrevem-se aos proveitos
variaveis mensais do trabalho independente do arguido (cerca de €200,00) e
ao abono de familia atribuido a irma (30 euros).

30)- A estrutura de despesas mensais incluem a renda da habitacao (275
euros). consumos domésticos de agua e energia (82 euros) e outros encargos,
de montante variavel, com transportes e manutengao dos elementos do
agregado. 31) A data dos factos pelos quais estd acusado a sociabilidade com
pares associada a frequéncia de espacos de diversao constituiam a principal
forma de ocupacao do tempo livre do arguido.
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31)- Neste contexto o arguido consumia substancias estupefacientes (haxixe),
iniciado na adolescéncia

33)- Apos os factos pelos quais estd acusado iniciou acompanhamento
psicoldgico no Centro Hospitalar do Oeste - Torres Vedras.

34)- Admite ter tido outro acidente de viagao, apds os factos descritos na

acusacao, com a intervencgao de terceiros, no qual admite ter tido culpa.
X

Mais se diga que nao resultou provada qualquer outra factualidade.
X

Motivacao da Decisao de Facto

Em obediéncia ao disposto no artigo 374, n? 2 do Cédigo de Processo Penal,
cumpre indicar as provas que serviram para fundamentar a convicgao do
Tribunal e proceder ao seu exame critico.

Assim, o Tribunal teve em conta a confissao integral e sem reservas prestada
pelo arguido em sede de audiéncia de julgamento.

Refira-se apenas que, apesar de o relatério pericial médico, de fls. 482 a 491,
concluir que o valor sanguineo de tetrahidrocanabinol (0,7) é residual e nao
interferiu com a capacidade de conducao do arguido, o mesmo admitiu, em
sede de audiéncia de julgamento, apresentar um resultado de 15/ng/ml e 07ng/
ml de canabindides e tetrahidrocanabinol, respectivamente, bem como que a
influéncia de tais substancias psicotropicas diminuiu a sua destreza na
conducao, afectando o seu sentido de orientacao e retardando os seus
reflexos, facto que foi determinante para a producao do acidente.

Face ao exposto, uma vez que a confissao é mais ampla que a prova pericial (
a qual sé se debruca sobre os 0.7 de tetrahidrocanabinol), o Tribunal deu
como provados todos os factos da acusacao confessados pelo arguido.

No tocante a auséncia de antecedentes criminais, baseou-se o Tribunal no
certificado de registo criminal que se encontra junto aos autos.

Por fim e relativamente as condigdes socioecondémicas do arguido, baseou-se o
Tribunal nas declaragoes do proprio, e no relatorio social junto aos autos a fls.

388 e seguintes.
x k k

I112-1.-O recorrente, discordando da decisao relativa a matéria de facto,
invoca os vicios de contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao e do erro notério na apreciagao da prova, a que se
referem as alineas b, e ¢, do art.410, n%2, CPP.
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Este preceito legal admite o alargamento dos fundamentos do recurso as
hipoteses previstas nas suas trés alineas, desde que o vicio resulte do texto da
decisdo recorrida, por si so ou conjugada com as regras da experiéncia comum

[11.

A contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a fundamentacao e a
decisao respeita antes de mais a fundamentacao da matéria de facto, mas
pode respeitar também a contradigdo na prépria matéria de facto, ocorrendo
este vicio quando se d4a como provado e nao provado o mesmo facto.

No caso, vé o recorrente contradigao entre os factos provados 17,18 e o 20,
alegando que nao pode ter agido livre, voluntdria e conscientemente (n220 dos
factos provados), quando " A influéncia de substdncias psicotropicas em que o
arguido se encontrava diminuiu a sua destreza na conducdo ... colocou-se
voluntariamente naquelas condigbes através do consumo de canabinodides e
assumiu a conduc¢do do referido veiculo de forma livre, voluntadria e consciente
..." (n%17 e 18 dos factos provados).

Contudo, nos n%17 e 18 dos factos provados, apenas, foi considerado assente
que as substancias psicotropicas diminuiram a destreza na conducao e nao
que lhe retiraram qualquer capacidade de agir voluntario, pela que nao
contraria o considerado provado no n°20 de ter agido livre, voluntaria e
conscientemente.

O vicio do erro notério na apreciagao da prova, é invocado em relagao ao n217
dos factos provados, que dd como assente "A influéncia de substancias
psicotropicas em que o arguido se encontrava diminuiu a sua destreza na
conducgdo, afectando o seu sentido de orientacdo e retardando os seus
reflexos, facto que foi determinante para a produgdo do acidente".

Quanto a este facto, o tribunal apoiou a sua convicgao na confissao integral e
sem reservas do arguido, consignando na fundamentacgao " ... apesar de o
relatorio pericial médico, de fls. 482 a 491, concluir que o valor sanguineo de
tetrahidrocanabinol (0,7) é residual e ndo interferiu com a capacidade de
condugdo do arguido, o mesmo admitiu, em sede de audiéncia de julgamento,
apresentar um resultado de 15/ng/ml e 07ng/ml de canabindides e
tetrahidrocanabinol, respectivamente, bem como que a influéncia de tais
substdncias psicotropicas diminuiu a sua destreza na conduc¢do, afectando o
seu sentido de orientacgdo e retardando os seus reflexos, facto que foi
determinante para a produg¢do do acidente. Face ao exposto, uma vez que a
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confissdo é mais ampla que a prova pericial ( a qual so se debruga sobre os 0.7
de tetrahidrocanabinol), o Tribunal deu como provados todos os factos da
acusagdo confessados pelo arguido".

Em relacao a problematica da conducao sob influéncia do alcool ou
substancias psicotrépicas, a Lei n?18/07 de 17Maio, aprovou o respectivo
Regulamento de Fiscalizacao e a Portaria 902-B/07 de 13Ago. a
regulamentacao necessdria a execucgao desse regime juridico.

A Lei n?18/07, nos arts.10 a 13, inseridos no capitulo “avaliagdo do estado de
influenciado por substancias psicotropicas” prevé um exame prévio de rastreio
e em caso de resultado positivo, um exame de confirmacao, definidos em
regulamentacao, estabelecendo o n5 do art.12 “sé pode ser declarado
influenciado por substdncias psicotropicas o examinado que apresente
resultado positivo no exame de confirmagdo”.

A Port. n2902-B/07, no seu Capitulo II, regulamenta a avaliacao do estado de
influenciado por substancias psicotrépicas, prevendo no art.23, em relagao ao
exame de confirmacgao que " Considera -se que o exame de confirmagdo é
positivo sempre que revele a preseng¢a de qualquer das substdncias
psicotropicas previstas no quadro n.2 1 do anexo V ou de outra substdncia ou
produto, com efeito andlogo, capaz de perturbar a capacidade fisica, mental
ou psicolégica do examinado para o exercicio da condugdo de veiculo a motor
com seguranca".

Na seccao III (arts.25 e segs.) prevé-se a realizacao de exame meédico
destinado a avaliar o estado de influenciado por substancias psicotropicas
referido no n®1 do artigo 13, do Regulamento (Lei n?18/07), ou seja, "1.
Quando, apds repetidas tentativas de colheita, ndo se lograr retirar ao
examinando uma amostra de sangue em quantidade suficiente para a
realizacdo do teste, deve este ser submetido a exame médico para avaliacdo
do estado de influenciagdo por substancias psicotropicas".

Neste exame, deve ser preenchido o relatorio do exame modelo do anexo VII,
respondendo aos itens de: Observacao geral; Estado mental; Provas de
equilibrio; Coordenacao dos movimentos; Provas oculares; Reflexos;
Sensibilidade e quaisquer outros dados que possam ter interesse para
comprovar o estado do observado.

No caso em aprecgo, porém, nao era exigivel este exame, ja que foi feita
colheita de sangue (fls.36), compreendendo-se a distingao entre os casos em
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que ha colheita de sangue daqueles em que nao é possivel, sendo a
preferéncia por analise sanguinea justificada por se apresentar dotada de
caracteristicas de fiabilidade e objectividade que nao assistem a um exame
médico feito com base na observacao de indicios exteriores e
comportamentais.

Assim, ao contrario do que parece resultar do alegado pelo recorrente, o
exame previsto na secgao III da Portaria citada, nao se destina a provar que o
agente nao estava em condigdes de conduzir com seguranca, mas tdao so a
comprovar o estado de "influenciado por substancias psicotrépicas" (art.25, da
Portaria), nos casos em que nao tenha sido possivel a recolha de sangue
(art.13, n°1, da Lei n218/07).

Na situagdao em analise, porém, de fls.36 dos autos consta o exame de
confirmacao, nao restando duvidas que o arguido encontrava-se sob influéncia
de estupefacientes.

Defende o recorrente que a influéncia das substancias psicotropicas na falta
de segurancga de conducao (facto provado n217) sé por exame médico podia
ser demonstrada, nao sendo suficiente para o efeito a confissao do arguido[2].

Com o devido respeito, porém, do referido regime juridico (Lei n?18/07 e
Portaria 902-B/07), nao resulta a imposi¢cao de exame médico para prova da
condicao de seguranca da conducgao.

Esta, depende do circunstancialismo de cada caso concreto, nomeadamente da
influéncia do produto na pessoa em causa, o que depende de ser ou nao
consumidor habitual, mas também de outras varidveis que levam a que cada
acto de consumo nao tenha sempre o mesmo efeito.

A influéncia do consumo (confirmado pelo estado de influenciado por
substancias psicotropicas reconhecido por exame) na segurancga da condugao
concreta, ha-de ser demonstrada por quaisquer elementos de prova, cuja
andlise critica em confronto com a dindmica da conducgao concreta permitira
ao julgador concluir pela falta de seguranca.

Pretende-se punir comportamentos que ponham em causa a seguranca das
comunicagoes rodoviarias, protegendo bens juridicos de grande relevo, em
relacao ao que a comunidade exige efectivas medidas de prevencao, atentos
os elevados indices de sinistralidade nas nossas estradas, o que nao tornaria
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compreensivel a exigéncia de prova pericial que, na pratica, seria quase
irrealizavel, ou pelo menos de dificil execugao, fazendo recair a demonstragao
de um facto essencial a verificagdo do crime naquilo a que comummente se
denomina por prova diabdlical3].

De entre os elementos de prova admissiveis (art.125, CPP), as proprias
declaracgoes do arguido serao, com certeza, um dos elementos mais
importantes, pois o condutor/consumidor é quem, melhor que ninguém, se
pode aperceber e descrever os efeitos concretos que determinado consumo
teve no seu corpo em determinado momento.

No caso, como consta da acta de fls.534, em audiéncia, o arguido confessou
integral e sem reservas os factos da acusacao, entre eles, o que foi levado ao
n?17 dos factos provados "A influéncia de substdncias psicotropicas em que o
arguido se encontrava diminuiu a sua destreza na condugdo, afectando o seu
sentido de orientagdo e retardando os seus reflexos, facto que foi
determinante para a produg¢do do acidente".

Perante esta confissao, apreciada de acordo com o principio da livre
apreciacao da prova (art.127, CPP), tendo presente o exame de fls.36 e a
dinamica da condugao do arguido, que provocou acidente nos termos
considerados provados, nao tinha a Mma Juiz razdes para duvidar da verdade
dos factos confessado (al.b, do n®3, do art.344, CPP), dispensando a produgao
de outra prova, como permite o citado art.344, n°%sl e 2[4].

Assim, ao considerar provado o que consta do n217 dos factos provados, o
julgador nao incorreu em erro notdrio na apreciagao da prova[5], antes se
apresentando essa decisao logica e conforme as regras da experiéncia comum.

2.- A matéria de facto provada preenche todos os elementos tipicos dos crimes
por que o arguido foi condenado, nao questionando o recorrente a condenacao
pelo crime de homicidio por negligéncia, limitando o seu inconformismo ao
crime de conducao de veiculo sob influéncia de estupefacientes.

Este tipo criminal (art.292, n22, CP), ao contrario do que acontece na
conducao de veiculo em estado de embriaguez (n21), nao exige a prova de
qualquer quantitativo, mas tem como elemento tipico "...ndo estando em
condigoes de o fazer com seguranga, por se encontrar sob influéncia de
estupefacientes...".

No caso, atento o que consta do n217 dos factos provados, esse elemento ficou
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demonstrado, nao existindo qualquer censura a fazer no que respeito ao
enquadramento juridico efectuado pela sentenca recorrida.

3.- Condenado na pena acessoéria de proibigao de conduzir por um ano (em
cumulo das penas acessorias de 10 meses e 4 meses, respectivamente, pelos
crimes de homicidio por negligéncia e condugao de veiculo sob influéncia de
estupefacientes), o recorrente considera-a excessiva, alegando que o seu
trabalho esta ligado a exploragcdao de um restaurante, deslocando-se entre
varias localidades e que tal pena o conduzira ao desemprego.

A graduacao da pena acessoria de proibicao de conduzir, com medida
abstracta de 3 meses a 3 anos (art.69, n?1, al.a, do Cddigo Penal), obedece aos
mesmos critérios da graduacao da pena principal.

A proibicao de conduzir deve pedir-se um efeito de prevencao geral de
intimidagao dentro do limite da culpa e deve esperar-se que esta pena
acessoria contribua, em medida significativa, para a emenda civica do
condutor leviano ou imprudente.

No caso, o grau do ilicito é elevado, em particular em relagdo ao crime de
homicidio por negligéncia, pelas consequéncias dele resultantes, mas também
quanto a conducgao de veiculo sob influéncia de estupefacientes, pelo perigo
dai resultante para a seguranca rodoviaria.

Confessou os factos, o que nao merece particular relevo, pois face ao
resultado e dinamica do evento nao restavam duvidas da evidente falta de
cuidado e face ao exame pericial ndao podia negar o consumo de
estupefacientes.

E primaério e esta inserido social e profissionalmente.

Perante este quadro, as penas acessorias de proibicao de conduzir de 10
meses para o crime de homicidio por negligéncia (entre os limites minimo e
médio da pena abstracta) e de 4 meses para o crime de conducao de veiculo
sob influéncia de estupefacientes (um escasso més acima do limite minimo),
apresentam-se moderadas e adequadas, reflectindo ja ponderagao dos
incomodos que dai resultardao para a vida particular e profissional do
condenado, nao revelando a matéria de facto provada que a sua vida
profissional fique prejudicada de forma séria pelo cumprimento desta pena
(apenas se provou que, como trabalhador independente, trabalha ligado a
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exploracao de um estabelecimento de restauracao).

A pena Unica de um ano de proibi¢dao de conduzir, também revela moderacao e
adequacao[6].

x * >k

IVe-DECISAO:

Pelo exposto, os juizes do Tribunal da Relagado de Lisboa, apos conferéncia,
negando provimento ao recurso do arguido, R., acordam em confirmar a
sentencga recorrida.

Condena-se o recorrente em 3Ucs de taxa de justica.

Lisboa, 07 de Novembro de 2017

(Relator: Vieira Lamim)
(Adjunto: Ricardo Cardoso)

[11Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol.III, pag.339/340.
[2]Nesse sentido, pronuncia-se alguma jurisprudéncia, nomeadamente,
Acoérdaos da Relacao de Coimbra de 6/4/11 (P2 n2 1071/08.2TAAVR.C2, Des.
Jorge Dias), do Porto de 7/9/11 (P2 n? 153/10.0GCVLR.P1, Des. Coelho Vieira)
e de Evora de 5/6/12 (P2 n° 886/08.0GTABF.E1, Des. Gilberto Cunha).
[3]Neste sentido, Ac. do TRE de 24/5/16 (P2 20/12.2PTBJA.E1, Des. SERGIO
CORVACHO).

[4]Como refere o Ac. do TRP de 27/1/1993, Relator Vaz dos Santos " I - Como
resulta do disposto no artigo 344, n® 1, do Codigo de Processo Penal, o juiz so
estd vinculado a perguntar ao arguido se a confissdo é feita de livre vontade e
fora de qualquer coacgdo e se ele se propbe a fazer uma confissdo integral e
sem reservas, se o mesmo arguido tiver declarado previamente que pretende
confessar. II - Conforme o disposto no n? 4, daquele normativo, o tribunal é
que deverda decidir, em sua livre convicg¢do, se deve ter lugar e em que medida,
quanto aos factos confessados, a producgdo da prova...".

[5]No sentido da prova da condigao de segurancga da conducgao se poder fazer
por qualquer meio de prova, sem necessidade de prova pericial, pronucniou-se
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a Relacdo de Evora, por acérdaos:

-de 11/7/13 (P2 109/11.5GTSTB.E1, Des. Renato Barroso) "I - A prova de que
o arguido conduz veiculo sob a influéncia de estupefacientes ou substdncias
psicotropicas basta-se com o resultado do exame sanguineo prévio de rastreio
e da sua confirmagdo. II - Todavia, nessa circunstdncia, ndo se pode fazer
depender o preenchimento do crime de condugdo de veiculo da prova, por
exame pericial, de que o condutor ndo estivesse em condigcoes de conduzir
com seguranca. I I - Essa conclusdo deve ser extraida da valoragdo da prova
nas circunstdancias do caso concreto".

- de 24/5/16 (P2 20/12.2PTBJA.E1, Des. SERGIO CORVACHO) " I - A prova de
que o condutor se encontrava em estado de influenciado por substdncias
psicotropicas terd de ser feita por algum dos meios médico-periciais
respetivamente previstos nos arts. 12.2 e 13.2 do Regulamento anexo a Lei n.?
18/07 de 17/5, sendo admissivel langar mdo do segundo apenas quando a
producdo do segundo se mostrar invidvel, mas a demonstracdo de que o
mesmo ndo estd em condigdes de conduzir com segurang¢a operar-se-d
mediante a consideragdo de todo acervo probatorio, pericial ou ndo".

[6]A jurisprudéncia nao é unanime quanto a admissibililidade de cimulo
juridico das penas acessorias, mas nao tendo a questao sido suscitada e
optando o tribunal recorrido pela solugao mais favoravel ao arguido, ndao ha
razao para nos pronunciarmos sobre essa questao.

No sentido de a lei nao permitir o caimulo juridio das penas acessorias:

-Ac. do TRP de 13Mar.13, 1316/10.3PTPRT.P2, Des. MARIA DOLORES SILVA E
SOUSA;

-Ac. do TRC de 28Mar.14 79/10.7GCSEI.C1, Des. PAULO VALERIO;

Em sentido contrario:

-Ac. do TRC de 9Set.09 226/08.9GTCBR-A.C1, Des. Jorge Gongalves;

-Ac. do TRP de 9Nov.16 1440/15.6PTAVR-A.P1, Des. JOSE CARRETO;

-Ac. do TRC de 29Mar.17 16/16.5PFCTB.C1, Des. MARIA PILAR DE OLIVEIRA;
Todos este acordaos estao acessiveis em www.dgsi.pt.
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