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Sumario

Aos contratos de trabalho a termo, em situagoes de despedimento ilicito, nao
sao de aplicar as deducgoes a que alude o n? 2 do artigo 3902 do Cddigo do
Trabalho.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa
Relatorio:

AAA, residente na (...), Lisboa, com o patrocinio do Ministério Publico,
intentou a presente accgao declarativa de condenacao, emergente de contrato
individual de trabalho, sob a forma de processo comum, contra BBB, S.A. com
sede na (...), Caxias, pedindo que a acgao seja julgada procedente e
condenada a Ré no pagamento da quantia de € 5.032,461, acrescida de juros
legais.

Alegou para tanto, em sintese, que:

- foi admitida ao servigo da Ré no dia 25 de Janeiro de 2016 para, sob as suas
ordens, direccgao e fiscalizagao, exercer as fungoes inerentes a categoria

1/18


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

profissional de auxiliar de satde, mediante a celebracdao de um contrato de
trabalho a termo certo com a duragao de 8 meses, mediante a retribuicao
mensal de € 550,00, sendo que conjuntamente com o vencimento lhe eram
pagos os subsidios de férias e de Natal em duodécimos;

- no mesmo contrato foi acordada a fixagao de um periodo experimental com a
duracao de 30 dias;

- por carta datada de 24 de Fevereiro de 2016, dia em que ainda
desempenhou as suas fungoes, a Ré comunicou-lhe a deniincia do contrato de
trabalho a partir dessa data com invocacao de ainda estar a decorrer o
periodo experimental;

- contudo, o periodo experimental ja tinha cessado no dia 23 de Fevereiro de
2016, sem que o contrato tivesse sido denunciado, razao pela qual a cessagao
do contrato promovida pela ré configura um despedimento ilicito, pelo que
tem direito ao pagamento das retribuicoes até ao termo do contrato que
caducaria a 25 de Setembro de 2016 e a compensacao pela caducidade do
contrato.

Teve lugar a audiéncia de partes nao se obtendo a sua conciliagao.

A Ré contestou invocando, em resumo, que a extemporaneidade da
comunicagao da denuncia ocorreu por lapso dos servigos da Ré, que tendo a
accao dado entrada em juizo no dia 19/12/2016, nao sao devidos os créditos
reclamados nos artigos 11.2, 12.2 e 13.2 da PI e, caso assim nao se entenda, os
créditos reclamados em 13.2 ndo se encontram bem calculados, que ao
contrato de trabalho a termo certo celebrado com a Autora sao aplicaveis as
regras gerais de cessacao do contrato das quais fazem parte as deducgoes
referidas no n.2 2 do artigo 390.2 do CT, pelo que a Autora nao tem direito a
quaisquer retribuicoes na medida em que a presente acgao deu entrada em
juizo ja depois do termo do contrato, que a remuneracao de férias nao é
devida, pois, por norma, as férias sao gozadas ainda durante o contrato e
imediatamente antes do termo do mesmo e o tribunal nao dispoe de quaisquer
factos que lhe permitam sequer suspeitar que no dia 25/09/2016 a Autora nao
teria gozado férias, pelo que as remuneragoes compreendidas entre
25/02/2016 e 25/09/2016 ja incluem a remuneracao das férias devidas pela
execucao do contrato, pelo que ndao ha que aplicar o disposto no artigo 245.9,
n.2 1, alinea a) do CT e que o contrato de trabalho da Autora ndao cessou por
caducidade, pelo que esta nao tem direito a qualquer compensagao por
caducidade, como reclama.
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Conclui pedindo que a accao seja considerada totalmente improcedente e, em
consequéncia, a Ré absolvida do pedido e que, caso assim nao se entenda,
devera aplicar-se o previsto nas alineas a) e ¢) do n.2 2 do artigo 390.2 do CT.

Dispensada a realizacao da audiéncia preliminar/prévia, foi proferido

despacho saneador sentenca que finalizou com o sequinte dispositivo:
“Por tudo quanto se deixa exposto, o tribunal julga parcialmente procedente a

acg¢do e, em consequéncia:

a)-Julga ilicito o despedimento promovido pela ré;

b)-Condena a ré no pagamento, a autora, a titulo de indemnizagdo pelo
despedimento ilicito que promoveu, da quantia de € 4.491,67 (quatro mil
quatrocentos e noventa e um euros e sessenta e sete céntimos), acrescida de
juros de mora, a taxa legal, desde 24 de Fevereiro de 2016 até efectivo e
integral pagamento;

c)-No mais, absolve a ré do pedido.

ES

Custas a cargo da ré, na proporgdo 90% do valor da causa, atenta a iseng¢do
que beneficia a autora (art. 527.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil).

*

Registe. Notifique.”

Inconformada, a Ré recorreu e apresentou as seguintes conclusoes.

A.- Para a analise do presente recurso sao especialmente relevantes os
seguintes factos, que a Apelante nao coloca em causa:

a)- No dia 25 de Janeiro de 2016, autora e ré subscreveram o convénio
constante de fls. 10 a 19, dos autos, denominado “Contrato de Trabalho a
Termo Certo” (facto provado sob o n.¢ 2)

b)- O vinculo laboral entre autora e ré manteve-se até 24 de Fevereiro de 2016
- dia em que a autora ainda desempenhou, normalmente, a sua actividade -
sendo que, nessa data, a autora recebeu da ré uma missiva, datada de 24 de
Fevereiro de 2016 (facto provado sob o n.2 4);

c)- A presente accgao deu entrada em juizo no dia 19 de Dezembro de 2016
(cfr., fls. 1, dos autos) (facto provado sob o n.2 7); e

d)- No periodo compreendido entre 9 de Maio de 2016 e 8 de Novembro de
2016, a autora esteve qualificada como trabalhador por conta de outrem na
sociedade “(...), LDA.”, auferindo a remuneracao base mensal de € 530,00.
(cfr., o documento de fls. 63) (facto provado sob o n.? 6).
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B.- O thema decideduum refere-se, precisamente, as legais consequéncias do
despedimento ilicito da Apelada e da aplicagdao conjugada do previsto nos
artigos 390.2 e 393.2do CT.

C.- Ao contrario do referido na sentencga ora em crise, a aplicagao das regra
gerais de cessagao do contrato e das quais fazem parte as dedugoes referidas
no n.2 2 do artigo 390.2 do CT tem, por via do n.? 1 do artigo 393.2 do CT, total
aplicacao aos contratos de trabalho a termo, tal como ja foi entendido pelo
Tribunal da Relagcao de Coimbra em 28/01/2009, pelo Tribunal da Relacao de
Evora em 21/02/2013, pelo Tribunal da Relagéo de Lisboa em 22/06/2011 e
por Pedro Furtado Martins.

D.- A ratio legis de tais deducgoes é alheia ao tipo/modalidade do contrato de
trabalho, antes estando relacionada com o quantum indemnizatorio, visando
concretizar o comando geral previsto no artigo 562.2 do CC, de acordo com o
qual quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao
que existiria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao.

E.- Assim, dadas as deducgoes previstas nas alineas a) e b) do n.2 2 do artigo
390.2 do CT e uma vez que (i) a Apelada prestou trabalho a (...)Administragao
de Propriedades, Lda. no periodo compreendido entre 09/05/2016 e o termo
previsto do contrato (25/09/2016) e que (ii) a acgao apenas deu entrada em
juizo em 19/12/2016 e o termo do contrato de trabalho ocorreria a 25/09/2016,
forcoso se torna concluir que a Autora nao tem direito a quaisquer salarios
intercalares e, por isso, ao montante em que a Apelante foi condenada.

F.- Pois as dedugodes previstas no artigo 390.2, n.2 2, do CT aplicam-se as
situagoes de despedimento ilicito nos casos de contrato de trabalho a termo,
em virtude da remissao prevista no n.2 1 do artigo 393.2 do CT.”

Termina pedindo que a apelacgao seja julgada procedente e, em consequéncia,
seja a Apelante absolvida da condenacao de que foi objecto (€ 4.491,67), pelos
fundamentos acima expostos, assim se fazendo a acostumada JUSTICA.

A Autora contra alegou e formulou as sequintes conclusoes:

“1.- Por sentenca proferida nos autos, em 23 de Marc¢o de 2017, foi julgado
ilicito o despedimento da Autora e condenada a Ré BBB, S.A. no pagamento
aquela, a titulo de indemnizacao pelo despedimento ilicito que promoveu, da
quantia de € 4.491,67, acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde 24 de
Fevereiro de 2016 até efectivo e integral pagamento, absolvendo a Ré do
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demais peticionado.

2.- A Ré sustenta, no seu recurso, a interpretagao do art. 393.2, n.2 1 do CT
segundo a qual, a aplicacao das regras gerais de cessacao do contrato de
trabalho ao contrato de trabalho a termo implicard a realizacao das dedugoes
referidas no art. 390.2, n.2 2, al. a) e b) do mesmo diploma legal a
indemnizagao a receber.

3.- Nessa medida, e uma vez que i) a Autora prestou trabalho a “(...), Lda.”, no
periodo compreendido entre 09.06.2016 e o termo previsto do contrato
(25.09.2016) e que ii) a acgao apenas deu entrada em juizo em 19.12.2016 e o
termo do contrato ocorrera a 25.09.2016, defende a Ré que, no caso concreto,
a Autora nao teria direito a receber qualquer valor a titulo de saldrios
intercalares (indemnizagao), razao pela qual a Ré deveria ter sido absolvida do
pedido.

4 .- Analisada a douta e bem fundamentada sentenca de recurso, salvo o
devido respeito por opinido contraria, entendemos que nao assiste qualquer
razao a Ré.

5.- Sendo certo que o art. 393.2, n.2 1 do CT estatui que se aplicam as regras
gerais da cessacao de contrato, ao contrato de trabalho a termo, o n.2 2 prevé
as excepcgoes a essas regras.

6.- A primeira dessas excepgoes, consagrada na al. a) e que interessa para o
caso sub judice, prevé que no caso de despedimento ilicito, o empregador é
condenado no pagamento de indemnizagao dos danos patrimoniais e nao
patrimoniais, que nao deve ser inferior as retribuicdes que o trabalhador
deixou de auferir desde o despedimento até ao termo certo ou incerto do
contrato, ou até ao transito em julgado da decisdo judicial, se aquele termo
ocorrer posteriormente.

7.- De acordo com essa excepcgao, e diferentemente do que sucede com os
contratos de duracao indeterminada em que os trabalhadores tém direito a
uma indemnizacao e ao pagamento dos salarios intercalares, no contrato de
trabalho a termo os trabalhadores apenas tém direito ao pagamento de uma
indemnizacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais.

8.- A lei nao faz referéncia a deducao nesse montante de qualquer das
quantias indicadas nas als. a) e b) do art. 390.2 do CT.

9.- Os saldarios intercalares correspondentes ao periodo que medeia entre data
do despedimento e a data de verificagdao do termo resolutivo ou do transito em
julgado da decisao, representam, pois, o minimo a pagar pelo empregador ao
trabalhador, a titulo de indemnizagdao compensatoria dos prejuizos causados
pelo despedimento ilicito.

10.- Como se refere o Ac. da Relagao do Porto de 7 de Junho de 2007
(proferido no processo n.2 0711041), outro entendimento poderia levar “a uma
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inaceitavel discriminacao dos empregadores, e trabalhadores, enriquecendo
aqueles que, de forma ilicita, pusessem termo ao contrato a termo, em virtude
de nao pagarem as retribuicoes vincendas e, eventualmente, nao terem de
pagar qualquer indemnizacao por via daquela deducao, comparativamente
com os empregadores que, mantendo o contrato até ao seu termo, fazendo-o
cessar por caducidade, sobre eles recaia a obrigagcao de pagamento ao
trabalhador quer da retribuicao quer de uma compensacao, nos termos do art.
388.2, n.2 3.”» (fim de transcricao).

11.- De igual modo, outro nao pode ser o entendimento, também, quanto a
deducao das quantias previstas na al. b) do n.2 2 do art. 390.2 do CT, ou seja
quanto a quantia respeitante ao periodo decorrido desde a data do
despedimento até 30 dias antes da data de propositura da acgao.

12.- Acresce que, a admitir-se essa dedugao, estar-se-ia a consentir na
introdugcdo de um novo prazo de caducidade para reclamacgao de créditos
emergentes da execucao, violagao ou cessacao de um contrato a termo que a
lei ndo preve, uma vez que o art. 337.2, n.2 1 do CT apenas consagra 0 prazo
geral de 1 ano apods a cessacao da relagao laboral.

13.- O legislador com a regra prevista no art. 393.2, n.2 2, al a) do CT
pretendeu compensar a precariedade e a inseguranca da relagao de trabalho
ligada a contratacao a termo, pelo que a interpretagdao segundo a qual nao ha
lugar as dedugoes mencionadas nas al. a) e b) do n.2 2 do art. 390.2 do CT, na
indemnizacao calculada nos termos da al. a) do n.2 2 do art. 393.2 CT é a mais
conforme ao espirito do legislador.

14.- Neste sentido tem decido, ainda que nao unanimemente mas de forma
maioritdria, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, conforme acérdaos
citados nas contra-alegacoes.

15.- Assim, nenhuma censura merece a sentenca recorrida, a qual fez uma
correcta interpretacao e aplicacao do direito aplicavel ao caso, razao pela qual
deve ser mantida nos seus exactos termos e julgado totalmente improcedente
0 recurso,

Com o que Vossas Exceléncias farao a costumada JUSTICA.”

O recurso foi admitido com o modo de subida e efeito adequados.
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso.

Sendo o ambito do recurso limitado pelas questoes suscitadas pelo recorrente
nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6352 n2 4 e 6392 do CPC, ex-vi do n®

6/18



1 do artigo 872 do CPT), sem prejuizo da apreciacao das questoes que sao de
conhecimento oficioso (art.6082 n? 2 do CPC), no presente recurso a questao a
apreciar consiste em saber se as dedugoes a que alude o n® 2 do artigo 3902
do Cédigo do Trabalho devem ser aplicadas aos contratos de trabalho a termo
em situacoes de despedimento ilicito.

Fundamentacao de facto.

O despacho saneador/sentenca considerou provados os sequintes factos:

1.- A ré tem por objecto social lar de terceira idade, centro de dia, apoio
domiciliario e prestagao de servigos médicos e de enfermagem e, bem assim,
actividade de unidade de cuidados continuados e outros servigos geriatricos
(documento de fls. 7 a 9 e acordo das partes - cfr. artigo 1.2 da petigao inicial e
artigo 1.2 da contestacgao).

2.- No dia 25 de Janeiro de 2016, autora e ré subscreveram o convénio
constante de fls 10 a 19, dos autos, denominado “Contrato de Trabalho a
Termo Certo”, sendo o seguinte o seu teor, no que ora releva:

«CONTRATO DE TRABALHO A TERMO CERTO

ENTRE

BBB, S.A. (...) adiante designada por Empregador

E

AAA (...) de ora em diante designado por Trabalhador

E livremente e de boa-fé celebrado, reduzido a escrito e reciprocamente
aceite, o presente Contrato de Trabalho a Termo Certo, o qual se rege de
acordo com o disposto nas Clausulas seguintes, bem como na regulamentagao
colectiva e legislacao geral aplicaveis:

Clausula 1.2

(Objecto)

Pelo presente Contrato, o Empregador admite ao seu servigo o Trabalhador,
para o exercicio, com zelo, competéncia e diligéncia, das fungoes
correspondentes a categoria profissional de Auxiliar de Saude (...).

(...)

Clausula 4.2

(Retribuicao e Outras Prestacdes Pecunidrias)

1.- Como contrapartida pelo trabalho prestado pelo Trabalhador, o
Empregador pagar-lhe- 4 a retribuicao mensal iliquida de € 550 (quinhentos e
cinquenta euros) sujeita os devidos descontos legais, na qual se encontra
incluida a remuneracgao por trabalho nocturno, nos termos previstos na alinea
c) do n.2 3 do artigo 266.2 do Cédigo do Trabalho bem como qualquer eventual
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remuneracao devida pela prestacao de trabalho em regime de turnos
rotativos.

2.-(...)

3.- O Empregador pagara ao Trabalhador a titulo de subsidio de férias o
montante legalmente previsto.

4.- O Empregador pagara ao Trabalhador a titulo de subsidio de Natal o
montante legalmente previsto.

5.-(...).

(...)

Clausula 6.2

(Férias e dispensa de trabalho)

1.- O Trabalhador tem direito a gozar, anualmente, um periodo de férias
remuneradas de 22 dias (vinte e dois) dias uteis, sem prejuizo do disposto nos
Numeros seguintes.

2.- No ano da contratagao, o Trabalhador tem direito, apos 6 (seis) meses
completos de execucgao do presente Contrato, a 2 (dois) dias tuteis de férias por
cada més da respectiva duracao, até ao maximo de 20 (vinte) dias uteis.
3.-(...).

(...)

Clausula 10.2

(Inicio e duracao do Contrato)

1.- O presente contrato tem a duracgao de 8 (oito) meses, com inicio no dia 25
de Janeiro de 2016 e termo no dia 25 de Setembro de 2016, podendo ser
objecto de renovagao por periodo igual ou diferente do inicial e uma duragao
maxima de 24 (vinte e quatro) meses.

2.-(...).

(...)

Clausula 12.2

(Periodo experimental e dentncia pelo Trabalhador)

1.- Os primeiros 30 (trinta) dias de execugao do presente Contrato constituem
o respectivo periodo experimental, pelo que, durante o aludido periodo,
qualquer das partes podera por-lhe fim, unilateralmente, sem necessidade de
aviso prévio nem invocacao de justa causa, nao havendo lugar a qualquer
indemnizacao.

2.-(...)

(...)». (documento de fls. 10 a 19, dos autos, e acordo das partes - cfr., artigo
2.9, da petigao inicial, e artigo 1.2, da contestacao).

3.- Em contrapartida da actividade desempenhada para a ré, a autora auferia
a retribuicao mensal de € 550,00, sendo que, conjuntamente com a mesma,
lhe eram pagos o subsidio de férias e o subsidio de Natal em duodécimos.
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(acordo das partes - cfr., o artigo 3.2, da peticao inicial, e o artigo 1.9, da
contestacao).

4.- O vinculo laboral entre autora e ré manteve-se até 24 de Fevereiro de 2016
- dia em que a autora ainda desempenhou, normalmente, a sua actividade -
sendo que, nessa data, a autora recebeu da ré uma missiva, datada de 24 de
Fevereiro de 2016, sendo o sequinte o seu teor:

«(...)

Assunto: Dentuncia do Contrato de Trabalho a Termo Certo

Exm4. Senhora:

Informamos que a Direcc¢do desta Empresa/(...), deixou de ter interesse na
manutencgdo do contrato de trabalho a termo certo que foi celebrado com V.
Ex.2 no passado dia 25 de Janeiro do corrente ano de 2016, com inicio naquela
data.

Assim, como esta a decorrer o periodo experimental, comunicamos-lhe que foi
decidido denunciar com efeitos imediatos o referido contrato, nos termos dos
artigos 111.2,n%. 1e2,112.9,n.2 2, alineaa) e 114.2, n.2 1, do Cddigo do
Trabalho.

Consequentemente, cessa 0 mesmo contrato a partir do dia 24 de Fevereiro de
2016, data a partir da qual fica V. Ex2. definitivamente desvinculada desta
Empresa.

(...)». (documento de fls. 21, dos autos, e acordo das partes - cfr., os artigos 6.2
e 7.2, da peticao inicial, e o artigo 1.2, da contestacgao).

5.- A titulo de duodécimos de subsidio de férias e de subsidio de Natal, a
autora auferiu a quantia global de € 94,70 (cfr., documentos juntos aos autos
pela ré a fls. 48 e 49, nao impugnados pela autora; acresce tratar-se de
matéria exceptiva - excepgao do pagamento - a qual a autora, por forga do
disposto no art. 60.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho, poderia ter
respondido, o que nao fez).

6.- No periodo compreendido entre 9 de Maio de 2016 e 8 de Novembro de
2016, a autora esteve qualificada como trabalhador por conta de outrem na
sociedade (...) LDA.” auferindo a remuneracao base mensal de € 530,00. (cfr,,
o documento de fls. 63).

7.- A presente acgao deu entrada em juizo no dia 19 de Dezembro de 2016
(cfr., fls. 1, dos autos).

Fundamentacao de direito.
Apreciemos, entao, se as dedugoes a que alude o n? 2 do artigo 3902 do
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Cddigo do Trabalho devem ser aplicadas aos contratos de trabalho a termo em
situagoes de despedimento ilicito.

ApO6s concluir pela ilicitude do despedimento da Autora e chamar a colagao o
disposto no artigo 393¢ do CT, sobre a questao que agora apreciamos escreve-
se na sentenca recorrida o sequinte:

“3.1.- Apelando ao disposto no art. 393.2, n.2 1, por for¢a da remissdo que ai
Se opera para as regras gerais da cessacdo do contrato e sua aplicagdo ao
contrato de trabalho a termo, entende a ré nada dever a autora e, por
conseguinte, serem improcedentes os seus pedidos, com base em dois
fundamentos distintos: (i) o primeiro, alicer¢ca-se no disposto no art. 390.2, n.?
2, al. b), uma vez que, aquando da propositura da acg¢do, ja o contrato de
trabalho a termo celebrado entre as partes teria cessado. Assim, se o
trabalhador apenas propoe a acg¢do decorridos que sejam 30 ou mais dias
desde a data em o contrato de trabalho a termo cessaria, entdo, por forca
daquele preceito, a nenhuma retribuigdo teria direito; (ii) o segundo, alicerca-
se no disposto no art. 390.2, n.2 2, al. a), isto é, na necessidade de nas
retribuigcoes que seriam devidas até ao fim do contrato de trabalho a termo
serem descontadas as importdncias que o trabalhador haja, porventura,
auferido com a cessagdo do contrato e que ndo receberia ndo fosse o
despedimento.

3.1.1.- No que se refere aos fundamentos aduzidos pela ré, cumpre salientar
que o art. 393.2, n.2 1, opera, efectivamente, remissdo para as regras gerais da
cessacdo do contrato, mas com as alteragcdes constantes do numero que se lhe
segue, sendo certo que no mesmo se ndo contém qualquer dispositivo
semelhante ao art. 390.2, n.2 2, maxime, no que se refere a dedugoes a operar
na indemnizacgdo prevista no art. 393.2, n.2 2, al. a).

Destarte, a remissdo a que alude o art. 393.2, n.2 1, carece, por necessdrio, ser
interpretada com as devidas cautelas, tendo sobretudo em mente a natureza
do vinculo que, em concreto, se aprecia e a ratio subjacente a reparag¢do que
emerja da sua ilicita cessagdo.

No Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 5 de Janeiro de 2015, e
apelando a apreciagdo do disposto no art. 390.2 e 393.2, concluiu-se que «do
cotejo destes normativos ressalta, desde logo, a distingdo entre a
compensag¢do como efeito da ilicitude do despedimento nos contratos de
trabalho sem termo e a compensacdo decorrente do contrato a termo. Assim,
enquanto no contrato sem termo ou por tempo indeterminado a compensacdo
- compreendendo as retribuigoes que o trabalhador deixou de auferir desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisdo do tribunal - é deduzido o
montante das retribuicoes respeitantes ao periodo decorrido desde a data do
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despedimento até 30 dias antes da data da propositura da acc¢do, se esta ndo
for proposta nos 30 dias subsequentes ao despedimento; jda no contrato de
trabalho a termo hd regras especiais, e ao que cremos imperativas, porquanto
a compensag¢do ndo deve ser inferior a importdncia correspondente ao valor
das retribui¢ées que [o trabalhador] deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato ou até ao transito em
julgado da decisdo do tribunal se aquele termo ocorrer posteriormente. Ou,
como melhor refere Julio Gomes, “a lei continua a consagrar um regime
especial para o contrato de trabalho a termo. Na verdade, aplicam-se as
regras gerais, mas com duas alteragées: por um lado, na hipotese de
despedimento ilicito, o empregador s6 serd condenado a reintegragdo se o
termo do contrato ocorrer depois do transito em julgado da decisdo do
tribunal; e por outro lado o trabalhador tem direito a indemnizagdo pelos
prejuizos causados (o que corresponde, de resto, a regra geral), mas ndo
deverd receber uma compensagdo inferior a importdncia correspondente ao
valor das retribui¢gées que deixou de auferir desde a data do despedimento até
ao termo certo ou incerto do contrato ou até ao transito em julgado da decisdo
do tribunal se este se verificar antes do termo (expressamente a lei ndo faz
aqui referéncia a dedugobes).” Logo se a lei ndo faz referéncia expressa as
deducgoes previstas na regra geral da cessag¢do do contrato como consequéncia
do despedimento, antes realca no tocante ao contrato de trabalho a termo a
alteracdo segundo a qual o trabalhador ndo deve receber uma compensagdo
inferior a importdncia correspondente ao valor das retribuicées que deixou de
auferir desde a data do despedimento até ao termo certo ou incerto do
contrato, parece-nos que com tais normas outra coisa ndo visou o legislador
que ndo fosse compensar, também nesta vertente, a precariedade e a
inseguranca da relagdo de trabalho ligada geneticamente a esta forma de
contratacdo.

Alids, como outrossim refere Leal Amado [nos contratos a termo], por for¢a da
al. a) [do n® 2 do art. 440° do CT], “em caso de despedimento ilicito, o
empregador serd condenado no pagamento da indemnizag¢do pelos prejuizos
causados, tal como jad decorreria do disposto no art. 4362/1-a), tendo o
quantum indemnizatorio como limite minimo o valor dos saldrios intercalares
devidos ao trabalhador desde a data do despedimento até a verificagdo do
termo do contrato ou até ao trdansito em julgado da decisdo do tribunal,
consoante o que ocorra em primeiro. Os saldrios intercalares correspondentes
ao periodo que medeia entre estas duas datas (data do despedimento e data
da verificacdo do termo resolutivo ou do transito em julgado da decisdo)
representam, pois, montante minimo a pagar pelo empregador ao trabalhador,
a titulo de indemnizag¢do compensatoria dos prejuizos causados pelo
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despedimento ilicito, ndo parecendo haver aqui espago para que o tribunal
proceda a qualquer das deducgdées previstas nos ns 2, 3 e 4 do art. 437°. Com
efeito - acrescenta - importa ndo olvidar que nos contratos de duragdo
indeterminada os saldrios intercalares, ainda que sujeitos aquelas dedugoes,
acrescem a indemnizagdo pelos danos causados (arts 436%/1-a) e 4379/1 do
CT), ao passo que no dmbito dos contratos a termo os saldrios intercalares,
sem deducgodes funcionam com padrées minimos da indemnizag¢do”.

E funcionando os saldrios intercalares como padrdo minimo de indemnizagdo
no ambito dos contratos a termo, parece-nos - em suma - ndo haver lugar
neste dominio a deduc¢do do montante das retribuigcoes prevista no art. 437°%/4.
(...)» (fim de transcrigdo).

Aderindo, na integra, as consideragdes expostas no Aresto citado, dir-se-d,
pois, que a consequéncia indemnizatoria prevista no art. 393.2, n.2 2, al. a),
deverd abranger os danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo
trabalhador, com o limite minimo correspondente as retribui¢cées que o
trabalhador haja deixado de auferir desde o despedimento até ao termo certo
ou incerto do contrato (ou até ao trdansito em julgado da decisdo judicial, se
aquele termo for posterior).

E correspondendo tal limite a um limite minimo obrigatorio e reportando-se o
preceito as retribuicées como mero elemento referencial para o cdlculo desse
valor minimo, ndo hd que efectuar qualquer dedugdo, uma vez que, como dito,
a alusdo as retribuigées que seriam auferidas até ao termo do contrato tem
como desiderato, tdo-so, o de fixar o padrdo minimo do montante
indemnizatorio.

Doutro passo, e no que se refere, especificamente, a dedug¢do a que alude o
art. 390.2,n.2 2, al. b), importa ponderar o que, nos termos do disposto no art.
337.2,n.2 1, se diz.

Ai se prevé que «[o] crédito de empregador ou de trabalhador emergente de
contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessagdo prescreve decorrido um ano
a partir do dia seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho».

Ora, a ser procedente o argumento aduzido pela ré - no sentido da aplicagdo,
ao caso concreto, do disposto na alinea b) do n.2 2 do art. 390.2 e, por essa via,
nada ser devido a autora, pois é inequivoco, face aos factos provados, que a
mesma intentou a acg¢do depois dos 30 dias subsequentes ao despedimento e
mesmo depois do termo do contrato celebrado - estar-se-ia a consentir a
introdugdo de um novo prazo para reclamacgdo de créditos emergentes da
execucgdo, violagdo ou cessagdo do contrato que a lei ndo prevé e que, em
determinados casos, poderia ser de muito curta duragdo. Fosse intenc¢do do
legislador prever, para situagées como a que ora se aprecia, um prazo para
que o trabalhador - ou o empregador - pudesse, pela via judicial, reclamar
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créditos emergentes de contrato de trabalho a termo, da sua violagdo ou
cessacgdo, entdo, seguramente, té-lo- ia previsto, ndo se nos afigurando ser
licito, com fundamento em norma que, manifestamente, esta pensada para as
relacoes laborais por tempo indeterminado, introduzir uma limitagdo temporal
para a propositura de ac¢do com vista a reclamar créditos decorrentes da
celebracdo de contrato de trabalho a termo, sua violacdo ou cessacgdo (art. 9.2,
do Cadigo Civil).

Sabemos, como nota a ré, que este entendimento ndo é undnime, quer na
doutrina, quer na jurisprudéncia. Contudo, e com todo o respeito pelos
fundamentos em que se alicerga esse entendimento, o por nds sustentado e
que se deixou exposto é, no nosso ver, o que melhor se adequa ao regime
juridico atinente a cessacdo, ilicita, do contrato de trabalho a termo e ao
pensamento do legislador aquando da sua previsdo e que visou, do ponto de
vista da ratio que lhe subjaz, compensar, neste particular, a precariedade e a
inseguranca da relagdo de trabalho a termo.

Em sintese, pois, entendemos que, in casu, as consequéncias decorrentes do
despedimento ilicito promovido pela ré sdo as que cobram expressa previsdo
no art. 393.2, n.2 2, al. a), sem quaisquer deducoes, maxime, as previstas nas
alineas a) e b) do n.2 2 do art. 390.2.”

Vejamos:

Como ja se referiu na sentenca recorrida, a questao nao tem obtido consenso,
nem por parte da jurisprudéncia, nem por parte da doutrina.

Em abono da tese que defende, a Recorrente avocou a posicao defendida por
Pedro Furtado Martins, na obra “Cessac¢ao do Contrato de Trabalho”, pag.32
edicdo, pag.509 e, além de outros, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora
de 21.2.2013, in www.dgsi.pt em cujo sumadrio se escreve: “(...) V-As
consequéncias do despedimento ilicito ocorrido no dmbito de um contrato de
trabalho a termo incerto, sdo as previstas nas disposicoes conjugadas dos
artigos 3892, 390° e 3932, todos do Cddigo do Trabalho. VI-Quando o termo do
contrato se verifica apos o transito em julgado da decisdo judicial, o
trabalhador tem direito a receber as retribuicoes que deixou de auferir desde
o despedimento até ao transito em julgado da decisdo judicial, nos termos
previstos pelo artigo 3932, n°2, alinea a) do Cédigo do Trabalho. VII- As
retribuigoes intercalares devidas por forca do aludido artigo 3932, n22, alinea
a), deverdo ser feitas as dedugobes estabelecidas no artigo 3902, n°2 do mesmo
Caodigo. (...)” e no Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 22.6.2011,
igual pesquisa em cujo sumario se afirma que “(...) III- A indemnizag¢do por
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despedimento ilicito no contrato a termo, sendo delimitada pelo valor das
retribuicoes que o trabalhador deixou de auferir desde o despedimento até ao
transito da decisdo judicial ou ao termo do contrato, quando este tem lugar
antes da data do transito da decisdo judicial, deve ter em conta as dedugobes
previstas nas trés alineas do n? 2 do art. 3902 do CT de 2009.”

Por sua banda, a Recorrida chama a colagao, entre outros e para além do
Acoérdao citado na sentenca recorrida, o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 05.06.2008, igual pesquisa, em cujo sumario lemos:

“I -Ndo é aplicavel o disposto no n? 2 do art? 4372 do Cdédigo do Trabalho
(deducgdo das retribuigbes auferidas apos o despedimento) a cessagdo, por
despedimento ilicito, do contrato de trabalho a termo certo.

II -A partir da observagdo de que o n? 2, al. a), do art? 440° do CT estabelece
uma compensag¢do minima, podemos concluir que o n? 1 do mesmo artigo (ao
referir que “ao contrato de trabalho a termo aplicam-se as regras gerais de
cessacdo do contrato, com as alteragées constantes do niimero seguinte”)
afasta a aplicabilidade do art? 4372, n? 2.

III-Se o trabalhador ilicitamente despedido tem direito no minimo a
importancia correspondente as retribuicées que deixou de auferir até ao
termo do contrato, entdo ndo ha que deduzir as importdncias a que se refere o
art? 437°.

IV-Pelas mesmas razées ndo hda também lugar a dedugdo prevista no art?
4372, n? 4, do CT, ou seja a quantia respeitante ao periodo decorrido desde a
data do despedimento até 30 dias antes da data da propositura da acg¢do.(...)”
,0 Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 13.2.2008 onde se escreve “
Para a determinacgdo do valor da indemnizacgdo pelo despedimento, prevista,
para os contratos a termo, na al. a) do n® 2 do art? 440° do CT, ndo deve ser
efectuada a deducgdo de retribuigcées auferidas apos o despedimento, dedugdo
essa que constituiria, nesses contratos, um verdadeiro prémio ao infractor”, o
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 5.1.2015 onde se escreve que “No
despedimento ilicito ocorrido no dmbito de um contrato de trabalho a termo o
disposto no art. 3932, n? 2, al. a), do CT/2009 consagra um montante
compensatorio minimo, ndo lhe sendo aplicdvel a dedugdo prevista no art.
3909, n? 2, al. c¢), do citado Codigo” e do mesmo Tribunal de 16.12.2015 cujo
sumario refere “I - Nos contratos de trabalho a termo, ndo se aplica o regime
das dedugodes previsto no artigo 390.2, n.?2 2, do Cédigo do Trabalho (CT). II -
Ao contrario do estabelecido no artigo 52.2, do DL n.? 64-A/89, de 27.02, o
CT/2003 e o CT/2009 introduziram um limite minimo a indemnizac¢do devida
ao trabalhador, pela cessacgdo ilicita do contrato de trabalho a termo. III - Tal
limite ndo deve ser inferior as retribuigdées que o trabalhador deixou de auferir
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desde o despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou até ao
transito em julgado da decisdo judicial, se aquele termo ocorrer
posteriormente.”

Também com interesse para a questdo veja-se, ainda, o Acérdao deste
Tribunal e Secgao de 21.10.2015, mesma pesquisa, em cujo sumario se
escreve: “A evolugdo legal verificada em termos de consequéncias do
despedimento ilicito no dmbito do contrato de trabalho a termo, permite a
conclusdo ter sido inteng¢do do legislador manter a solugdo (constante do art.?
393.2, n.2 2 alinea a), do Cdédigo do Trabalho), por via da qual, qualquer que
seja o valor que o trabalhador tenha direito a receber a titulo de
indemnizagdo, pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais causados,
pretende-se garantir-lhe, como minimo de indemnizacdo, o correspondente a
verba referente as retribuigées que o mesmo deixou de auferir desde o
despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou até ao transito em
julgado da decisdo judicial, se aquele termo ocorrer posteriormente, ndao
havendo, assim, lugar as dedug¢des das verbas previstas nas alineas a), b) e c),
do n.2 2 do art.? 390.2, do Cédigo do Trabalho (no caso, o subsidio
desemprego).”

Regressando ao caso, temos que o Tribunal a quo considerou que a actuagao
da Ré ao fazer cessar, em 24 de Fevereiro de 2016, o contrato de trabalho a
termo que mantinha com a Autora integra um despedimento ilicito,
entendimento que nao foi posto em causa pelas partes.

E sendo assim, as consequéncias do despedimento ilicito sdo as que constam
do artigo 3932 do CT/2009 que dispoe:

“1-As regras gerais de cessacdo do contrato aplicam-se a contrato de trabalho
a termo, com as alteracdes constantes do numero seguinte.

2-Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador é condenado:

a)-No pagamento de indemniza¢do dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
que ndo deve ser inferior as retribuigcoes que o trabalhador deixou de auferir
desde o despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou até ao
transito em julgado da decisdo judicial, se aquele termo ocorrer
posteriormente.

b)-Caso o termo ocorra depois do trdansito em julgado da decisdo judicial, na
reintegracdo do trabalhador, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade.
3-Constitui contraordenacgdo grave a violagdo do disposto no niimero
anterior.”

Esta norma corresponde ao anterior artigo 4402 do CT2003, embora a sua
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redacgao nao seja exactamente igual a do actual artigo 3939 e que estatuia:

“ 1-Ao contrato de trabalho a termo aplicam-se as regras gerais de cessa¢do
do contrato, com as alteragbes constantes do niimero seguinte:

2-Sendo o despedimento declarado ilicito, o empregador é condenado:

a)-No pagamento da indemnizagdo pelos prejuizos causados, ndo devendo o
trabalhador receber uma compensacgdo inferior a importdancia correspondente
ao valor das retribui¢cées que deixou de auferir desde a data do despedimento
até ao termo certo ou incerto do contrato, ou até ao transito em julgado da
decisdo do tribunal se aquele termo ocorrer posteriormente.

b)-Na reintegracgdo do trabalhador, sem prejuizo da sua categoria, caso o
termo ocorra depois do transito em julgado da decisdo do tribunal.”

Ora, da analise destes dois artigos podemos afirmar que ambos determinam a
aplicagao aos contratos a termo das regras gerais de cessacao do contrato,
mas com as alteragoes que constam do seu n? 2.

E na al.a) do n? 2 de tais normativos impode-se o pagamento de uma
indemnizagao que nao deve ser inferior as retribuigcoes que o trabalhador
deixou de auferir desde a data do despedimento até ao termo certo ou incerto
do contrato, ou até ao transito em julgado da decisao judicial, se o termo
ocorrer posteriormente.

E relativamente ao artigo 3932 do CT, também nao existem duvidas que,
conforme escreve Maria do Rosario Palma Ramalho, in “ Direito do Trabalho
Parte II-Situagoes Laborais Individuais”, pag.291, “ a artigo 393 apresenta as
especificidades do contrato a termo quando cesse pelas causas comuns a
outros contratos de trabalho; (...).”

Como compatibilizar as especificidades do artigo 3932 do CT, com o artigo
3902 do CT, norma que rege a compensacao em caso de despedimento ilicito e

que determina:

“ 1-Sem prejuizo da indemnizagdo prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo
anterior, o trabalhador tem direito a receber as retribuicées que deixar de
auferir desde o despedimento até ao transito em julgado da decisdo do
tribunal que declare a ilicitude do despedimento.

2-As retribuigdes referidas no nimero anterior deduzem-se:

a)-As importdncias que o trabalhador aufira com a cessagdo do contrato e que
ndo receberia se ndo fosse o despedimento;

b)-A retribuig¢do relativa ao periodo decorrido desde o despedimento até 30
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dias antes da propositura da acg¢do, se esta ndo for proposta nos 30 dias
subsequentes ao despedimento;

c)-O subsidio de desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no
n.2 1, devendo o empregador entregar essa quantia a segurancga social.”

Ora, o n? 1 do artigo 3932 do CT ao determinar que se aplicam as regras
gerais de cessacdao do contrato, com as alteragoes constantes do nimero
seguinte, apesar de, como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Evora citado pela Recorrente, nao ter excluido expressamente a aplicacao do
artigo 3902 do CT, a verdade é que limitou a aplicagdo dessas mesmas regras
gerais, pretendendo que, no caso de despedimento ilicito, ficasse assegurada,
ao trabalhador contratado a termo, uma indemnizagao que nao pode ser
inferior as retribuicoes que deixou de auferir desde o despedimento até ao
termo do contrato, ou até ao transito em julgado da decisao judicial, se o
termo ocorrer posteriormente.

E tal limitacao, por si so, exclui a aplicagao do disposto no artigo 3902 do CT
pelo que, salvo o devido respeito pela posigao contraria, acompanhamos o
entendimento da corrente jurisprudencial, também plasmado na sentencga
recorrida, que defende que o legislador quis garantir um limite minimo a
indemnizagao traduzido nas mencionadas retribuicoes.

Acresce que se tivesse sido intencao do legislador aplicar em bloco as regras

gerais da cessagao do contrato de trabalho ao contrato a termo nas situagoes

de despedimento ilicito e, no caso, o disposto no artigo 3902 do CT, para tanto
ter-lhe-ia bastado o consagrado no n® 1 do artigo 393¢.

Por isso, ao acrescentar as especificidades a que alude o n® 2 do artigo 393¢
do CT, foi porque entendeu que, no caso dos despedimentos ilicitos em
contratos de trabalho a termo, o regime geral nao se lhes deveria aplicar na
parte em que ele o regulou de modo diferente.

E se é certo, por um lado, que podemos afirmar que “A razdo de ser da norma
que limita o valor das retribuicées intercalares as que se vencerem desde 30
dias antes da propositura da accdo é sancionar a negligéncia do trabalhador
despedido, especificamente a sua inércia na propositura da acgdo contra o seu
empregador” - Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 21.3.2012, in
wwwdgsi.pt -, a verdade é que ao fixar um valor minimo para a indemnizacao
por despedimento ilicito nos contratos a prazo, tal s6 pode significar que o
legislador entendeu que, atenta a natureza de tais contratos, se justificava um
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minimo compensatério que nao pode ser afastado em razao da maior ou menor
diligéncia do trabalhador em intentar a acgao.

Por fim, entendemos que a nao se considerar assim, estar-se-ia a admitir que
existem despedimentos ilicitos que nao sdao indemnizaveis, o que ocorreria
sempre que, em consequéncia das mencionadas dedugoes, o trabalhador nada
tivesse a receber, como seria o caso da Recorrida o que, como se escreve no
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 13.2.2008 acima citado “
constituiria, nesses contratos, um verdadeiro prémio ao infractor”.

Por conseguinte, no caso, tal como decidiu a sentenca recorrida, entendemos
nao haver lugar as dedugoes a que alude o artigo 3902 do CT, pelo que o
recurso devera ser julgado improcedente, mantendo-se aquela.

Considerando o disposto nos n9 1 e 2 do artigo 5272 do CPC, as custas do
recurso sao da responsabilidade da Recorrente.

Decisao.

Em face do exposto, acordam os Juizes deste Tribunal e Secgdao em julgar o
recurso improcedente e em confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 8 de Novembro de 2017

Maria Celina de Jesus de Noébrega
Paula de Jesus Jorge dos Santos
Maria Joao Romba
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