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ACCAO ARBITRAL PATENTE ENCARGOS VALOR DA CAUSA

Sumario

- Numa accgao arbitral intentada ao abrigo dos artigos 22 e 32 da Lei 62/2011
de 12/12, nao se tendo demonstrado a ingeréncia nao intencional das
demandadas nos direitos conferidos pela patente das demandantes, nao se
provando que tivessem auferido rendimentos na venda dos seus medicamentos
genéricos para a terapéutica protegida pela patente das demandantes, nao ha
que aplicar os institutos da colisao de direitos e do enriquecimento sem causa.

- Tendo as demandantes obtido vencimento na sua pretensao de pedir a
condenacao das demandadas a absterem-se de praticar actos violadores da
sua patente, sem que se tivesse provado qualquer acto dessa natureza por
parte das demandadas e tendo as demandantes decaido em todos os restantes
pedidos, esta adequada a reparticao de encargos em 95% para as
demandantes e 5% para as demandadas.

- Nao tendo sido indicado o valor dos pedidos de condenagao em quantias a
liguidar em execucao de sentenca, mostra-se correcta a fixagao do valor da
causa na metade do montante da sangao pecuniaria compulséria nao atribuida
ao Estado, calculada desde a data do acordao arbitral até a data da
caducidade da patente.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Parcial

Acordam os Juizes, do Tribunal da Relacao de Lisboa.
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RELATORIO:

Instalado Tribunal Arbitral ao abrigo do artigo 22 da Lei 62/2011 de 12/12, no
ambito do qual sao demandantes W... e P... e onde foi inicialmente demandada

V..., a que se veio a juntar, por intervencao, a demandada C..., fixou-se, como
objecto de litigio, o exercicio dos direitos de propriedade industrial invocados
pelas demandantes relativos a Patente Europeia n20934061, face a publicacao,
em 29/10/2014, pelo Infarmed - Autoridade Nacional do Medicamento e
Produtos de Saude, IP, a pedido da demandada, de autorizagoes de introducao
no mercado do medicamento genérico, contendo a substancia activa
pregabalina.

Foi alegado na peticao inicial, em sintese, que as demandantes integram o
Grupo P..., com actividade na investigacao farmacéutica, sendo a 12
demandante titular da Patente Europeia n20934061 (EP 0934061), em vigor
até 16/07/2017, relativa ao medicamento Lyrica, com a substancia activa
pregabalina, usado no tratamento da dor, que a 22 demandante esta
autorizada a comercializar em Portugal na qualidade de titular da respectiva
AIM desde Julho de 2004, tendo a demandada V... requerido Autorizacoes de
Introducao no Mercado para medicamentos genéricos com a mesma
substancia activa de pregabalina e por referéncia ao medicamento Lyrica, o
que é um indicio de que pretende introduzir estes medicamentos genéricos no
comeércio, com violacao dos direitos de propriedade industrial das
demandantes, delimitados pela sua patente e protegidos pelo artigo 1012 do
CPI, violagao essa que também se verificara mesmo que o medicamento
genérico da demandada seja adoptado e comercializado para usos nao
protegidos pela patente das demandantes, face ao sistema de prescricao e
dispensa dos medicamentos, o qual permite que o medicamento genérico da
demandada venha a ser utilizado no tratamento da dor, caso em que se devera
aplicar os artigos 3352 do CC e 1072 do CPI para harmonizar os direitos
conflituantes das partes, com a atribuigao

de remuneracao as demandantes.

Concluiram pedindo que a demandada seja (A) condenada a nao fabricar,
armazenar, introduzir no mercado portugués e a nao utilizar, importar ou estar
na posse dos medicamentos de PREGABALINA para os quais requereu as AIM
em causa nestes autos dirigidos ao tratamento da dor, até a data da
caducidade da EP0934061; (B) condenada a nao fabricar, oferecer, armazenar,
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introduzir no mercado portugués e a nao utilizar, importar ou estar na posse
de quaisquer medicamentos de PREGABALINA dirigidos ao tratamento da dor
e até a data da caducidade da EP0934061; (C) condenada, até a data de
caducidade da EP0934061, a eliminar do Resumo das Caracteristicas, Folheto
Informativo e Rotulagem dos seus medicamentos genéricos de PREGABALINA
qualquer referéncia, directa ou indirecta, ao tratamento da dor; (D) condenada
até a data da caducidade da EP0934061, a (i) nao fabricar, oferecer,
armazenar, introduzir no mercado portugués e utilizar, importar ou estar na
posse de medicamentos genéricos de PREGABALINA em quantidade superior
a 1 293,5 kg por ano, correspondente a quantidade maxima de vendas anuais
da PREGABALINA para as indicagoes livres até hoje registada; (ii) entregar
todos os anos, em 31 de Janeiro e 31 de Julho, as demandantes, um montante
correspondente a 8% do valor correspondente a 725 das suas vendas nos
semestres imediatamente anteriores, registadas pela IMS, do seu
medicamento genérico de PREGABALINA.

Ou, caso assim nao se entenda, subsidiariamente a alinea D), condenar a
demandada (E) até a data de caducidade da EP0934061, a entregar todos os
anos, em 31 de Janeiro e 31 de Julho, as demandantes, um montante
correspondente a 12% do valor correspondente a 72% das suas vendas nos
semestres imediatamente anteriores, registadas pela IMS, do se medicamento
de PREGABALINA.

E, cumulativamente com os demais pedidos, condenar a demandada (F) no
pagamento dos honorarios dos arbitros e demais encargos do processo
arbitral, incluindo encargos administrativos, honordrios de peritos, técnicos e
advogados; (G) nos termos do artigo 8292-A do CC, no pagamento de uma
sanc¢ao pecunidria compulséria de valor nao inferior a 48 000,00 euros por
cada dia de atraso no cumprimento da sentenca que vier a ser proferida nos
termos do acima peticionado.

A demandada V... contestou alegando, em sintese, que comercializa
medicamentos genéricos, respeitando sempre os direitos das patentes da
titularidade de terceiros, tendo requerido AIM para o medicamento genérico
em causa com indicagoes terapéuticas nao conflituantes com o direito das
demandantes, destinando-se ao tratamento da epilepsia e da perturbacgao da
ansiedade generalizada e nao ao tratamento da dor, nao podendo considerar-
se o simples pedido, permitido por lei, de autorizacao de introducao no
mercado de medicamentos com pregabalina, como violador dos direitos de
propriedade industrial das demandantes, como resulta do artigo 192 n®8 do DL
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176/2006 de 30/8 e dos artigos 22 e 32 da Lei 62/2011 de 30/8, pelo que as
demandantes ndao tém qualquer interesse na instauracao da presente acgao,
nao existindo também enquadramento legal para os pedidos formulados pelas
demandantes nas letras D. e. E., nem fundamento para a aplicagdao de sancao
pecuniaria compulsoria, que o tribunal arbitral ndo tem competéncia para
aplicar.

Concluiu pedindo a improcedéncia da accao e a absolvigao de todos os pedidos
formulados, bem como a condenacao das demandantes no pagamento integral
dos encargos decorrentes da acgao, com o reembolso da contestante dos
montantes que ja despendeu e que venha a despender.

As demandantes responderam as excepcgoes contidas na contestagao e o
Tribunal apreciou as excepcgoes de falta de interesse em agir e de
incompeténcia material e concluiu ndao haver obstaculos ao prosseguimento do
processo.

As demandantes requereram a intervencgao da C..., alegando que a demandada
lhe transmitiu as AIM.

A chamada C... veio aos autos aceitar expressamente e sem reservas a sua
intervencao como demandada, aceitando os autos no estado em que se
encontravam.

A intervencao foi admitida pelo Tribunal, ficando a chamada com posigcao
processual igual a da demandada V... e, na sequéncia da admissao da
intervengao, vieram as demandantes requerer a alteracao dos pedidos que
passaram a Ser 0s seguintes:

A)- Condenar a demandada a nao fabricar, oferecer, armazenar, introduzir no
mercado portugués e a nao utilizar, importar ou estar na posse dos
medicamentos de PREGABALINA para os quais requereu as AIMs em causa
nestes autos, dirigidos ao tratamento da dor, até a data de caducidade da
EP0934061.

B)- Condenar a demandada a nao fabricar, oferecer, armazenar, introduzir no
mercado portugués e a nao utilizar, importar ou estar na posse de quaisquer
medicamentos de PREGABALINA dirigidos ao tratamento da dor até a data de
caducidade da EP0934061.

C)- Condenar a demandada, e até a data de caducidade da EP0934061, a nao
incluir no Resumo das Caracteristicas, Folheto Informativo e Rotulagem dos
seus medicamentos genéricos de PREGABALINA qualquer referéncia, directa
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ou indirecta, ao tratamento da dor.

D)- Reconhecer a existéncia de uma situacao de colisdo de direitos e,
consequentemente, condenar a demandada C... no pagamento de uma
compensacao, a liquidar em execucao de sentenca.

Subsidiariamente ao pedido formulado em D):

E)- Condenar a demandada C... no pagamento de uma compensacgao a titulo
de enriquecimento sem causa, no valor correspondente ao lucro obtido com as
vendas dos seus medicamentos genéricos de PREGABALINA para o
tratamento da dor, desde o inicio da sua comercializacao e até a presente
data, acrescido do valor que venha a obter até a data de caducidade da
EP0934061, tudo a liquidar ulteriormente.

Subsidiariamente ao pedido formulado em E):

F)- Condenar a Demandada C... no pagamento de uma compensacao a titulo
de enriquecimento sem causa, correspondente ao valor devido por um
licenciado pela exploragao da patente das demandantes, até a data de
caducidade da EP0934061, a liquidar ulteriormente.

E cumulativamente com os pedidos anteriores:

G)- Condenar a demandada no pagamento dos honorarios dos arbitros e
demais encargos do processo arbitral, incluindo encargos administrativos,
honorarios de peritos, técnicos e advogados.

H)- Condenar a demandada, nos termos do artigo 8292-A do Cédigo Civil, no
pagamento de uma sanc¢ao pecunidria compulsoria de valor nao inferior a 48
000,00 euros, por cada dia de atraso no cumprimento da sentenca que vier a
ser proferida nos termos acima peticionados.

O Tribunal admitiu os novos pedidos formulados contra a demandada C...,
fixando prazo para o respectivo contraditorio.

Teve lugar a producao de prova, as demandadas pronunciaram-se sobre a
alteracao dos pedidos e oportunamente as partes apresentaram alegacoes,
tendo as demandantes juntado o parecer juridico de fls 1278 e seguintes, apos
o que o Tribunal proferiu decisao arbitral, onde fixou o valor da causa em 10
000 000,00 euros e decidiu sobre os pedidos formulados nos seguintes termos:
a)- Julgar procedente o pedido A. formulado pelas demandantes e condenar as
demandadas a ndo fabricarem, oferecerem, armazenarem, introduzirem no
mercado portugués e a ndo utilizarem, importarem ou estarem na posse dos
medicamentos PREGABALINA para os quais foram requeridas as AIM em
causa nestes autos dirigidos ao tratamento da dor, até a data da caducidade
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da EP0934061.

b)-Julgar procedente o pedido B. formulado pelas demandantes e condenar as
demandadas a ndo fabricarem, oferecerem, armazenarem, introduzirem no
mercado portugués e a ndo utilizarem, importarem ou estarem na posse de
quaisquer medicamentos de PREGABALINA dirigidos ao tratamento da dor até
a data da caducidade da EP0934061.

c)-Julgar procedente o pedido C. formulado pelas demandantes e condenar as
demandadas, até a data de caducidade da EP0934061, a ndo incluirem no
Resumo das Caracteristicas e no Folheto Informativo e Rotulagem dos seus
medicamentos genéricos de PREGABALINA qualquer referéncia, directa ou
indirecta, ao tratamento da dor.

d)-Julgar improcedente o pedido D. formulado pelas demandantes e absolver a
demandada C... do mesmo.

e)-Julgar improcedente o pedido E. formulado pelas demandantes e absolver a
demandada C... do mesmo.

f)-Julgar improcedente o pedido F. formulado pelas demandantes e absolver a
demandada C... do mesmo.

g)-Julgar improcedente o pedido de condenag¢do das demandadas em sangdo
pecunidria compulsoria e absolver as demandadas do mesmo.

g)-Condenar as demandantes, em conjunto, a pagarem 95% dos encargos do
processo.

h)-Condenar as demandadas, em conjunto, a pagarem 5% dos encargos do
processo.

Inconformadas, as demandantes interpuseram recurso da sentenca arbitral e
alegaram, formulando conclusées com o0s seqguintes argumentos:

- Nao devera ser mantida a sentenca recorrida na parte que absolveu as
demandadas dos pedidos D., E., F. e G. formulados pelas ora apelantes.

- Face a prova produzida, que se discrimina, deverao ser alteradas as
respostas dadas aos factos controvertidos B), C), K), N) e O), dando-se
resposta menos restritiva ao ponto controvertido b) e, aos pontos
controvertidos c), k), n) e 0), aos quais foi dada resposta negativa, dando-se
resposta positiva, com algumas alteragoes.

- Face aos factos provados, nomeadamente aos que resultam da alteragao
pedida no presente recurso, confirma-se que a 22 recorrida beneficia da venda
dos seus medicamentos genéricos de pregabalina para o tratamento da dor
neuropatica, com base nas AIMs concedidas a 12 recorrida, que lhe foram
transmitidas.

- Tal situagao consubstancia uma colisao de direitos nos termos do artigo 3359
do CC, entre o direito exclusivo das recorrentes, proveniente da patente em
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causa e o direito da 22 recorrida de comercializar os medicamentos genéricos
nao incluidos na proteccao da patente, pelo que a inica medida que preserva
o direito de uso exclusivo dos recorrentes sem impedir a 22 recorrida de
comercializar a pregabalina para o tratamento de indicagoes livres passa por
configurar as situacoes existentes, harmonizando-se os dois direitos em
presenca, designadamente através da atribuigdo de uma licenga remunerada,
de acordo com o artigo 1072 do CPI.

- Deveria ter sido julgado procedente o pedido D) formulado pelas ora
recorrentes, tendo o acérdao recorrido violado os artigos 3352 do CC e 1072
do CPI.

- Subsidiariamente, se nao se entender haver colisao de direitos, sempre
haverda enriquecimento sem causa, resultante do aproveitamento pela 22
recorrida dos resultados da comercializacao de medicamentos genéricos de
pregabalina para o tratamento da dor, nos termos do artigo 4732 do CC, o qual
foi violado pela decisao recorrida, que deveria ter julgado procedente o pedido
subsidiario E) formulado pelas ora recorrentes.

- Ainda subsidiariamente ao pedido E), relativamente a extensao do objecto
de restituicao, nos termos do artigo 4792 do CC, esta deveria ter o seu limite
inferior fixado como vem exposto no parecer juridico junto aos autos, ou seja,
“no equivalente pecunidrio da faculdade exclusiva de colocagdo de um
medicamento com a substdncia activa pregabalina para o tratamento da dor
ou no valor que o titular daquela faculdade poderia reclamar como
contrapartida da sua transmissdo a terceiros”.

- Independentemente da boa ou ma fé do enriquecido, o objecto da obrigacgao
de restituicao surge referido a adequada contrapartida dos direitos de
utilizagao, como se tivesse sido celebrado um contrato de licenga entre as
partes, pelo que deveria, subsidiariamente ao pedido E), ser procedente o
pedido F) formulado pelas ora recorrentes.

- O acordao arbitral violou o artigo 5272 n?2 do CPC, aplicavel por via do
ponto 4.2 da Acta de Instalacao do Tribunal, ao condenar as demandantes na
proporc¢ao de 95% dos encargos com o processo, devendo ser substituido por
outro que condene as recorridas na proporcao de 80%, ou, caso nao haja
revogacao da decisao recorrida quanto aos pedidos D), E) e F), devera a
condenacao das partes pelos encargos ser fixada na proporcao de 50%.

- A proporgao fixada para a responsabilidade das custas pelas ora
recorrentes, numa arbitragem que tem de ser obrigatoriamente desencadeada
por forga da Lei 62/2011 de 12/12 e onde obteve ganho de causa num
significativo nimero de pedidos contestados pelas demandadas, viola o
principio constitucional do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva,
plasmados no artigo 202 Da CRP.
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- A decisao recorrida violou também os artigos 2972 n22, parte final e 3032
n2l do CPC, devendo ser revogada na parte em que fixa o valor de 10 000
000,00 euros correspondente a metade do valor da aplicagao da sangao
pecuniaria compulsoria, calculada desde a data da producgao dos efeitos da
decisao recorrida e a extingao da patente, devendo manter-se o valor da causa
em 30 000,01 euros, nos temos do artigo 3032 n?1, conforme indicado pelas
ora recorrentes e aceite pelas recorridas.

A demandadas recorridas contra-alegaram, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

As questoes a decidir sao:

I)-Impugnacdo da matéria de facto.

II)-Pedidos formulados pelas demandantes recorrentes nas alineas D), E) e F).
II1)-Reparticao da responsabilidade pelos encargos do processo.

IV)-Valor da causa.

FACTOS.
O acordao arbitral considerou os seguintes factos provados e ndao provados:

Provados.

1)- A 12 demandante é titular da Patente Europeia EP0934061, que protege a
substancia activa PREGABALINA para o tratamento da dor (documento n29
junto com a PI).

2)- A 22 demandante encontra-se autorizada a comercializar e comercializa em
Portugal com o nome comercial LYRICA os medicamentos obtidos com base
nas invengoes protegidas pela referida patente (documento n210 junto com a
PI).

3)- Desde Julho de 2004, é esta 22 demandante titular da AIM para o
medicamento LYRICA (25 mg, 50 mg, 75 mg, 100 mg, 150 mg, 200 mg, 225
mg e 300 mg, capsulas e 20 mg/ml, solucao oral) (documento n210 junto com a
PI).

4)- Em 17/10/2014, a demandada V... solicitou ao Infarmed a concessao de
AIMs para medicamentos genéricos de PREGABALINA nas dosagens de 25
mg, 75 mg, 150 mg e 300 mg (documento n?12 junto com a PI).

5)- Em 29/10/2014, o Infarmed publicitou na sua pagina informatica os
requerimentos de autorizagoes de introducao no mercado solicitados pela
demandada (documento n212 junto com a PI).

6)- A Pregabalina foi inicialmente descoberta como adjuvante das crises
parciais de epilepsia e da Perturbacao de Ansiedade Generalizada (documento
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n?l junto com a peticao inicial e artigo 742 da contestacao).

7)- Posteriormente foram identificadas novas e inventivas caracteristicas e
utilidades da Pregabalina para o tratamento da dor (acordo das partes e
documentos n®s 2, 3, 4, 5, 6 e 7 juntos com a PI).

8)- O LYRICA é o medicamento de referéncia dos medicamentos genéricos das
demandadas contendo Pregabalina (documento n212 junto com o pedido de
pronuncia arbitral).

9)- No que respeita a patologias associadas a dor, o LYRICA estd indicado no
respectivo RCM, para o tratamento da dor neuropatica (documento n21 junto
com a PI).

10)- No Reino Unido, a demandante P... emitiu uma circular informativa com o
teor que consta do documento junto com a contestacao com a denominacao
«Doc. Anexo VI-10 (Nota Informativa Pfizer Limited»).

11)- Em 19/11/2014, as demandantes dirigiram a demandada a carta junta a
acta de instalagao, cujo teor se dd como reproduzido, requerendo a submissao
do presente litigio a arbitragem.

12)- Com a data de 13/03/2015, foi emitida pelos Servigos Partilhados do
Ministério da Saude e pelo Infarmed - Autoridade Nacional do Medicamento e
Produtos de Saude, I.P. a “Circular Informativa Conjunta” n2 02/INFARMED/
SPMS, que consta da pagina informatica do Infarmed, cuja cépia consta do
documento junto com a contestacdao com a denominagao «Anexo VI (Circular
Informativa FARMED, IP Prescricao pregabalina»).

13)- A EP0934061, descrita como “Isobutilgaba e seus derivados para o
tratamento da dor”, contém 14 reivindicagoes (documento n29 junto com a PI).
14)- A reivindicacao 1 EP0934061 descreve a utilizacao da PREGABALINA
para o tratamento da dor: “Utilizagao do acido (s)-3-(aminometil)-5-metil-
hexenodico ou um seu sal farmaceuticamente aceitavel para a preparacao de
uma composicao farmaceéutica para tratar a dor” (documento n29 junto com a
PI).

15)- As reivindicagoes 2 a 16 da EP0934061 especificam alguns tipos de dor
incluidos na reivindicacao anterior: inflamatodria, neuropatica, do cancro, pés-
operatéria, do membro fantasma, de uma queimadura, de gota, osteoartritica,
neuralgia do trigeminal, com aguda herpética e pds-herpética, de causalgia,
idiopatica e de fibromialgia (documento n99 junto com a petigao inicial).

16)- No momento em que foi apresentada a petigao inicial existiam, pelo
menos, 26 pedidos de AIM para genéricos de PREGABALINA em apreciagao
pelo Infarmed, todos formulados por sociedades diferentes, sendo que ja
foram concedidas 14 autorizacoes de introdugao no mercado (documento n213
junto com a petigao inicial).

17)- Na base farmacéutica da empresa IMS Health, relativa aos valores das
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vendas do armazenista as farmacias, sdao indicados como valores das vendas
do medicamento LYRICA, em Portugal, os de 20 047 870,00 euros no ano
antecedente a 31/08/2010, de 21 373 302,00 euros no ano antecedente a
31/08/2011, de 23 478 522,00 euros no ano antecedente a 31/08/2012, de 24
115 697,00 euros no ano antecedente a 31/08/2013, de 26 310 480,00 euros
no ano antecedente a 31/0872014, sendo estes valores inferiores aos valores
das vendas do medicamento LYRICA efectuadas pela P... ao armazenista
(resposta ao quesito a)).

18)- Parte das 178 554 936 unidades (em numero de capsulas) vendidas do
medicamento LYRICA em Portugal entre 01/09/2009 e 31/08/2014 foram
prescritas para o tratamento da dor neuropatica (resposta ao quesito b)).

19)- Existem poucas alternativas terapéuticas para o tratamento da dor
neuropatica e nao existem medicamentos proprios para a dor neuropatica,
havendo medicamentos de outras classes que sao usados simultaneamente
para a dor neuropatica, sendo a Pregabalina o mais utilizado e o que cobre a
maior parte das situagoes de dor neuropatica (resposta ao quesito g)).

20)- Para perturbacgao de ansiedade generalizada sao também utilizados
farmacos para além da Pregabalina (resposta ao quesito h)).

21)- A Pregabalina ¢ indicada como terapéutica para a epilepsia (resposta ao
quesito i)).

22)- A demandada C... introduziu no comércio medicamentos genéricos
contendo Pregabalina no dia 01/09/2015 e a demandada V... é a representante
em Portugal dos medicamentos genéricos C... (resposta ao quesito p)).

23)- A demandada C..., nos primeiros dias de Setembro de 2015, iniciou a
promocao dos seus medicamentos genéricos com Pregabalina e ndo os
promoveu para o tratamento da dor (resposta ao quesito (q)).

24)- Os Resumos das Caracteristicas dos Medicamentos «Pregalina Vitalion» e
«Pregabalina Cinfa» nao contém indicagao terapéutica dos mesmos para o
tratamento de qualquer tipo de dor, mas apenas para o tratamento da
epilepsia e da perturbacao de ansiedade generalizada (resposta ao quesito r)).
25)- No final de Julho de 2015, a demandante P... enviou uma comunicacao as
farmdcias alertando para os direitos relativos a utilizagdao de pregabalina para
o tratamento da dor (discussao da causa).

26)- No més de Agosto de 2015, verificou-se um aumento de vendas e
recuperacao das vendas do Lyrica (discussao da causa).

Nao provados.

- Ponto ¢)- Nos ultimos anos, as vendas da Lyrica para o tratamento da dor
representaram, em Portugal, 72% do total das vendas deste medicamento.
- Ponto d)- Relativamente as utilizacdes de medicamentos com pregabalina
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que nao se destinava ao tratamento da dor foram comercializados nos ultimos
anos, em média, 9 868 852 comprimidos._

- Ponto e)- No ano em que foram maiores as vendas de pregabalina nao
destinada ao tratamento da dor foram vendidos 13 990 071 comprimidos para
tais utilizacoes, correspondentes a 1 293,5 kg de pregabalina.

- Ponto f)- A exploracao comercial da pregabalina para o tratamento da dor
representa em Portugal um volume de vendas anual de 17 581 055,00 euros.
- Ponto j)- A percentagem de vendas da pregabalina para o tratamento da
Perturbacgado de Ansiedade Generalizada e da epilepsia foi, no ultimo ano, de
apenas 1,8% do volume de negdcios total gerado com a venda do
medicamento Lyrica.

- Ponto k)- Pelo menos 72% das receitas da demandada provenientes da
comercializagdo dos medicamentos genéricos Pregabalina serdao devidas ao
seu uso para o tratamento da dor.

- Ponto 1)- Sem relevdncia, por se referir ao pedido primitivo das
demandantes, que foi eliminado na parte a que respeita este ponto.

- Ponto m)- Sem relevdncia, por se referir ao pedido primitivo das
demandantes, que foi eliminado na parte a que respeita este ponto.

- Ponto n)- E expectdvel uma alteracdo na tendéncia de prescricdo de
Pregabalina para o tratamento da dor neuropatica até ao fim do prazo de
vigéncia da EP0934061._

- Ponto 0)- E expectédvel uma alteracéo nos valores de prescricao de
Pregabalina para o tratamento da dor neuropatica até ao fim do prazo de
vigéncia da EP0934061.

ENQUADRAMENTO JURIDICO.

I)- Impugnacao da matéria de facto.

As apelantes pretendem que seja dada resposta menos restritiva ao ponto
controvertido b) e resposta positiva aos pontos controvertidos c), k), n) e o),
aos quais foi dada resposta negativa.

E a seguinte a redaccéo dos referidos pontos controvertidos, das respostas
dadas na decisao arbitral e das respostas pretendidas pelas apelantes:

Ponto b)- Foram vendidas 178 554 936 unidades (em nimero de capsulas) do
medicamento LYRICA em Portugal entre Agosto de 2010 e Agosto de 2014,
das quais 129 210 673 foram prescritas para o tratamento da dor
neuropatica?

Resposta do acérdao arbitral (ponto 18 dos factos provados) - Provado apenas
que parte das 178 554 936 unidades (em numero de capsulas) vendidas do
medicamento Lyrica em Portugal, entre 01-09-2009 e 31-08-2014, foi prescrita
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para o tratamento da dor neuropatica.

Resposta pretendida pelas apelantes - Foram vendidas 178 554 936 unidades
(em numero de capsulas) do medicamento Lyrica em Portugal entre Setembro
de 2010 e Agosto de 2014, das quais 129 210 672 foram prescritas para o
tratamento da dor neuropatica.

Ponto c)- Nos ultimos anos, as vendas da Lyrica para o tratamento da dor
representaram, em Portugal, 72% do total das vendas deste medicamento?
Resposta do acérdao arbitral - Nao provado.

Resposta pretendida pelas apelantes - Provado, ou, subsidiariamente, nos
ultimos anos a utilizagao maioritaria de Pregabalina, sempre em torno de 70%
das suas vendas totais, é destinada ao tratamento da dor.

Relativamente a estes pontos b) e c¢), a decisao recorrida entendeu ser
insuficiente o documento 8 da peticao inicial, que, juntamente com os
documentos 19 e 20, sao quadros que as demandantes apresentaram como
tendo sido elaborados pela empresa IMS Health, empresa que se dedica a
fazer estudos de mercado na area da saude e os disponibiliza aos interessados,
nomeadamente da industria farmacéutica, para analise do mercado e da
performance dos seus produtos.

Considerou também insuficientes para prova destes pontos os depoimentos
das testemunhas PT... e TG..., ambos trabalhadores da P..., que prestaram
esclarecimentos sobre estes documentos, bem como os depoimentos das
testemunhas PB... e FA..., ambos médicos, que depuseram sobre a sua
experiéncia pessoal na prescricao de medicamentos, nomeadamente daqueles
que sao compostos por pregabalina.

E, analisada esta prova, nao pode deixar de se acompanhar a decisao
recorrida.

Os referidos documentos disponibilizam informacao sobre as vendas das
farmaceéuticas aos armazenistas (sell in) e constam, respectivamente, a fls 291
e seguintes (documento 8, com as vendas do Lyrica desde Setembro de 2009 a
Agosto de 2014) a fls 998 e 999 (documento 19, com as vendas do Lyrica e de
medicamentos genéricos de pregabalina em 2014 e 2015) e a fls 1043 e 1044,
que substituiu o de fls 1000 e seguintes (documento 20, com as vendas de
2014 e de 2015 do Lyrica e dos genéricos de pregabalina apenas para o
tratamento da dor).

Desde logo nao foi demonstrada a autoria destes documentos mediante
qualquer ficha técnica ou testemunha da empresa IMS que os confirmasse.
De qualquer forma, aceitando-se o depoimento das testemunhas PT... e TG...,
ligados a demandante P..., no sentido de que estes estudos provém da referida
empresa IMS, considerada credivel pelos intervenientes no mercado, a
verdade é que nao ficou clara como é feita a recolha de informacao,
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nomeadamente relativamente a indicacdo de terapéutica, pois estas duas
testemunhas explicaram que a IMS tem protocolos conjuntos com médicos,
gue autorizam a recolha de informacao nos seus sistema de prescrigcao e assim
se chega a percentagens que depois sao extrapoladas, mas nao sabiam
exactamente o nimero de médicos intervenientes no processo, nem a margem
de erro dos estudos.

Aceitando-se também que estes estudos serao crediveis e uteis para a
monitorizagao do mercado, ja ndo se pode considerar que, por si so,
constituam prova suficiente sobre a fiabilidade dos calculos sobre a efectiva
venda do medicamento Lyrica para cada uma das terapéuticas para que foi
indicado, prova essa que poderia ter sido produzida eficazmente pelas
demandantes, com a juncao de documentos contabilisticos relativos as vendas
que realizaram.

Por seu lado, as testemunhas PB... e FA..., nos seus depoimentos, embora
declarando que a pregabalina é um farmaco muito importante para o
tratamento da dor neuropatica, tiveram dificuldade em quantificar a
percentagem da sua prescricao para esta terapéutica, uma vez que as suas
especialidades nao sao psiquiatria nem neurologia.

Deverao assim manter-se as respostas dadas aos pontos b) e c).

Ponto k)- Pelo menos 72% das receitas da demandada provenientes da
comercializagdo dos medicamentos genéricos Pregabalina serdao devidas ao
seu uso para o tratamento da dor?

Resposta do acérdao arbitral - Nao provado.

Resposta pretendida pelas apelantes - Provado, ou, subsidiariamente, parte
das receitas da 22 recorrida provenientes da comercializagao dos
medicamentos genéricos Pregabalina serdao devidas ao seu uso para o
tratamento da dor.

Relativamente ao ponto k), para além de nao ter sido feita a prova de qualquer
percentagem, nao pode deixar de se concluir que também nao ficou
demonstrado que parte das receitas da demandada resulta da venda do
medicamento para o tratamento da dor, cuja prova cabia as apelantes, ja que
inexiste qualquer presuncao legal resultante de inversao de 6nus da prova,
como aquela que vem prevista no artigo 982 do CPI, relativa ao processo de
produto novo, nao aplicavel ao caso dos autos.

As testemunhas PB... e FA... descreveram situagoes em que podera ter havido

utilizacoes de genéricos para o tratamento da dor, por aparecerem na consulta
doentes a quem foi receitado o Lyrica e a quem foram dispensados
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medicamentos genéricos e porque, em casos nao muito frequentes, o préprio
meédico fica sensibilizado com a falta de capacidade econémica do doente e
prescreve o genérico para o tratamento da dor.

Por sua vez, a testemunha IS..., farmacéutica, descreveu como na sua
farmdcia as prescrigdes costumam vir por DCI (designag¢dao comum
internacional) da substancia activa e nao por designacao comercial e que tem
sempre disponivel pelo menos trés medicamentos com a mesma substancia
activa que da a escolher ao cliente, o que faz no ambito da legislagdao em vigor.

Destes depoimentos parece resultar que serao dispensados medicamentos
genéricos para o tratamento da dor, mas, existindo varias empresas titulares
de AIM para genéricos com pregabalina, ndo se sabe quais os genéricos que
foram dispensados nessas condicoes, ignorando-se se foi o da demandada.

Dos depoimentos da testemunha PT... e da testemunha IS... resulta também
gue na maioria dos casos as prescrigoes sao emitidas por DCI, onde nao
consta que as mesmas se destinam ao tratamento da dor, pelo que também
ndo se apurou como € que a empresa IMS obtém a informacao, que inclui nos
seus estudos, sobre a que terapéutica se destina cada uma das prescrigoes.

E, relativamente as receitas da demandada C..., o inico elemento dos autos
que as menciona é o documento 19, igualmente atribuido a IMS, onde consta
informacgao sobre as vendas do seu medicamento genérico em Setembro e
Outubro de 2015, tendo sido nesse més de Setembro que este medicamento
foi introduzido no mercado.

Mas o referido documento 19 nao disponibiliza a informagao sobre as
indicagoOes terapéuticas, ignorando-se se foi vendido para tratamento da dor e,
por outro lado, releva o que ja se exp0s sobre a suficiéncia dos estudos da IMS
para a prova, nomeadamente sobre a evolucao ou estabilizacao dos grupos de
patologias para as quais é utilizada a pregabalina, nao podendo, assim,
aceitar-se como fidveis as estimativas feitas pelas testemunhas PT... e TG...,
com base no documento 20, que contém apenas a informacao relativa ao
tratamento da dor, de que a percentagem de vendas do genérico da
demandada para o tratamento da dor fosse na ordem do 30%, a que acresce
que, conforme foi confirmado por esta tultima testemunha, ignora-se qual o
numero de capsulas efectivamente vendidas aos doentes para o tratamento da
dor, ja que a informacao fornecida se reporta as vendas ao armazenista (sell
in) e ndo as vendas as farmacias (sell out).
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Devera, portanto, manter-se a resposta de nao provado ao ponto c).

Ponto n)- E expectdvel uma alteracdo na tendéncia de prescricdo de
Pregabalina para o tratamento da dor neuropatica até ao fim do prazo de
vigéncia da EP09340617

Resposta do acérdao arbitral - Nao provado.

Resposta pretendida pelas apelantes - Nao havera uma alteracao na tendéncia
de prescricao de Pregabalina para o tratamento da dor neuropatica até ao fim
do prazo de vigéncia da EP0934061.

Ponto 0)- E expectéavel uma alteracéo nos valores de prescricdo de Pregabalina
para o tratamento da dor neuropatica até ao fim do prazo de vigéncia da
EP09340617

Resposta do tribunal arbitral- Nao provado.

Resposta pretendida pelas apelantes - Nao havera uma alteracao nos valores
de prescrigao de Pregabalina para o tratamento da dor neuropatica até ao fim
do prazo de vigéncia da EP0934061.

Relativamente aos pontos n) e 0), devera claramente manter-se a resposta de
nao provado pois se trata de matéria conclusiva.
Improcede, pois, na totalidade, a impugnacao da matéria de facto.

II)- Pedidos formulados pelas ora recorrentes nas alineas D), E) e F).

No presente litigio as demandantes invocam e pedem protecgao dos seus
direitos, decorrentes da patente europeia EP 0934061, perante a actividade
das demandadas de exploracdao de medicamento genérico que tem por
referéncia o medicamento das demandantes e a mesma substancia activa, a
pregabalina.

Sendo esta substancia ja conhecida para o tratamento da epilepsia e da
ansiedade generalizada (ponto 6 dos factos), veio a ser objecto de um uso
novo, para o tratamento da dor, mediante o medicamento Lyrica, protegido
pela patente da 12 demandante que a 22 demandante se encontra autorizada a
comercializar em Portugal (pontos 1, 2, 3, 7 e 9 dos factos), a qual constitui
uma patente de uso, de substancia jd compreendida no estado da técnica, para
utilizacao terapéutica, esta ainda nao compreendida no estado da técnica, a
que se referem os artigos 542 n21 b) do CPI (Codigo da Propriedade Industrial)
e 542 n%5 da CPE (convencgao da Patente Europeia).
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Por seu lado, a demandada V..., que é representante da demandada C... em
Portugal, solicitou e obteve, ao abrigo do artigo 142 do DL 176/2006 de 30/8
(Estatuto do Medicamento), concessao do Infarmed de AIMs (autorizacoes de
introducdo no mercado) para medicamentos genéricos de pregabalina com
referéncia ao Lyrica, os quais foram introduzidos no mercado em Setembro de
2015 (pontos 4, 5 e 8 dos factos).

Deste modo, as demandantes sdao beneficiarias da proteccao conferida pela
referida patente europeia, na medida das respectivas reivindicacgoes, todas
respeitantes ao tratamento da dor (pontos 14 e 15 dos factos), nos termos dos
artigos 972 e 1012 do CPI e 692 da CPE.

De igual modo, as demandadas sao titulares de AIMs que lhes facultam o
direito de comercializar em Portugal medicamento genérico com referéncia ao
Lyrica, para indicagOes terapéuticas nao incluidas na proteccao da patente das
demandantes, ou seja para outras que nao o tratamento da dor, como a
epilepsia ou a ansiedade generalizada, tudo nos termos dos artigos 192n° 1 e
8 e 252 n22 do DL 176/2006.

Com a presente accao arbitral, as demandantes accionaram o procedimento
previsto nos artigos 22 e 32 da Lei 62/2011 de 12/12, para defesa do seu
direito de propriedade industrial, tendo formulado varios pedidos contra as
demandadas, dos quais foram julgados procedentes os pedidos A, B e C, de
condenacgao das demandadas a, até a data da caducidade da patente das
demandantes, nao fabricarem, oferecerem, armazenarem, introduzirem no
mercado portugués e a nao utilizarem, importarem ou estarem na posse dos
medicamentos de pregabalina para os quais foram requeridas as AIMs
dirigidos ao tratamento da dor ou de qualquer outro medicamento de
pregabalina dirigido ao tratamento da dor, bem como a, até a caducidade da
mesma patente, nao incluirem, no resumo de caracteristicas e no folheto
informativo e rotulagem dos seus medicamentos genéricos de pregabalina,
qualquer referéncia ao tratamento da dor.

Ja os pedidos D, E e F foram julgados improcedentes, decisdao com a qual as
recorrentes nao se conformam.

Nestes pedidos, pretendem as demandantes que a demandada C... seja
condenada a reconhecer a existéncia de uma colisao de direitos e no
pagamento de uma compensacao a liquidar em execugao de sentenca, ou,
subsidiariamente, no pagamento de uma compensacao a titulo de
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enriquecimento sem causa no valor correspondente ao lucro obtido com as
vendas dos seus medicamentos genéricos de pregabalina para o tratamento da
dor, desde o inicio da sua comercializacao e até a caducidade da patente, a
liquidar ulteriormente ou ainda, subsidiariamente, no pagamento de uma
compensacao a titulo de enriquecimento sem causa, correspondente ao valor
devido por um licenciado pela exploracao da patente das demandantes, até a
caducidade da patente.

As demandantes fundamentam estes pedidos alegando que, mesmo inexistindo
actuacao ilicita e culposa por parte da demandada, esta aufere rendimentos a
custa de vendas do seu medicamento genérico para o tratamento da dor, com
violagao dos direitos das demandantes, protegidos pela patente.

Sobre esta matéria se pronunciaram recentemente os acérdaos desta RL de
6/07/2017, p. 1503/16 e de 19/09/2017, p. 93/17, ambos em www.dgsi.pt,
onde, tendo sido considerado provado em ambos que a demandada titular das
AIMs beneficiou com a venda do seu genérico para o tratamento protegido
pela patente das demandantes, se decidiu, no p. 1503/16, haver colisao de
direitos com condenacao no pagamento de compensacao a liquidar em
execucao de sentencga e, no p. 93/2017, haver enriquecimento sem causa, com
pagamento em quantia a liquidar em execucao de sentenca.

Em sentido contrdario, no acérdao também desta RL, de 8/06/2017, p. 696/17.4
YRLSB, relatado pela ora Mm?2 22 adjunta, em que a demandada titular dos
AIMs nao havia ainda introduzido o seu medicamento no mercado, considerou-
se nao ser de aplicar o instituto da colisao de direitos, por os direitos em causa
ndo assegurarem permissoes incompativeis entre si.

As demandantes alegam que o sistema legal relativo a prescrigao dos
medicamentos e a sua dispensa na farmacia da lugar a situagoes em que a
demandada ira beneficiar da venda do seu genérico para o tratamento para a
dor, mesmo que o seu comportamento nao tenha contribuido para este
resultado.

Na verdade, por forca dos n® 1 e 2 do artigo 1202 do DL 176/2006 de 30/8, a
prescricao de medicamentos deve incluir obrigatoriamente a denominacgao
comum internacional da sua substancia activa, podendo também ser indicada

a denominacao comercial.

Impoe também este artigo 1202, no seu n23, que o médico ndao pode impedir a
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substituicao de medicamento prescrito sob denominagao comercial, a nao ser
que, ao prescrevé-lo, justifique tecnicamente com uma das seguintes trés
excepgoes; (a) prescricao de medicamento com margem ou indice terapéutico
estreito, de acordo com informacao prestada pelo Infarmed, (b) fundada
suspeita, previamente reportada ao Infarmed, de intolerancia ou reacgao
adversa a um medicamento com a mesma substancia activa, mas identificado
por outra identificacao comercial e (c) prescricao de medicamento destinado a
assegurar a continuidade de um tratamento com duracao estimada superior a
28 dias.

No dominio da dispensa do medicamento na farmaécia, rege o artigo 1202°-A do
mesmo DL 176/2006, nos seus n2s 1 e 2, que os farmacéuticos estao obrigados
a informar o doente da existéncia de outros medicamentos com a mesma
substancia activa, devendo informd-lo também sobre os que sao
comparticipados pelo SNS e com o preco mais baixo no mercado e devendo
ainda ter disponiveis trés medicamentos com a mesma substancia activa, de
entre os que correspondem aos cinco pre¢os mais baixos dentro do mesmo
grupo homogéneo, dando preferéncia a dispensa do que tiver prego mais
baixo, salvo se for outra a opcao do doente.

Nos seus n%s 3 e 4, o artigo 1202-A contém os direitos dos doentes, que
poderao sempre optar por qualquer um dos medicamentos disponiveis com a
mesma substancia activa, com excepgao dos casos em que a prescricao
médica apresente justificacao técnica com as alineas a) e b) do n23 do artigo
1209°.

Estas regras sao confirmadas pelo regime sobre as prescricoes médicas,
previsto na Portaria 137-A/2012 de 11/5, nomeadamente os seus artigos 62 e
142, a qual entretanto foi revogada e substituida pela Portaria 224/2015 de
27/7, que manteve o0 mesmo enquadramento legal, a que acrescem as
imposicoes legais relativamente aos precos inferiores dos medicamentos
genéricos relativamente aos de referéncia.

Deste quadro legal, com o objectivo de proteger o doente consumidor, em que
a esmagadora maioria das prescrigoes sera referenciada por DCI a substancia
activa e ndo a denominacgao comercial e em que é disponibilizada e facilitada a
dispensa dos medicamentos com prego mais baixo, nao pode deixar de se
concluir que o mesmo proporciona situagoes de venda de medicamentos
genéricos para fins terapéuticos que possam estar protegidos por patente,
como é o caso dos medicamentos genéricos de pregabalina para o tratamento
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da dor, mesmo que as respectivas empresas nada tenham feito para tal
suceda.

Contudo, no caso dos autos, havendo varios medicamentos genéricos de
pregabalina no mercado para além do medicamento das demandadas (ponto
16 dos factos), nao se provou que os medicamentos destas estivessem entre
aqueles que podem eventualmente ter sido dispensados nas farmacias para o
tratamento da dor, ja que nao se provou que as demandadas auferiram
rendimentos com a venda dos seus medicamentos para o tratamento da dor
(resposta negativa ao ponto k), provando-se, em contrapartida, que estes
foram introduzidos no mercado sem serem promovidos para a dor e que 0s
respectivos resumos de caracteristicas nao contém indicagao terapéutica para
o tratamento da dor (pontos 23 e 24 dos factos).

Pedem as demandantes que lhes seja atribuida uma compensacao a titulo de
colisao de direitos ao abrigo do artigo 3352 do CC e, subsidiariamente, a titulo
de enriquecimento, ao abrigo do artigo 4732 do CC.

No parecer juridico que as demandantes apresentaram, defende-se que estes
dois institutos sao aplicaveis, enquadrando-se a colisdo de direitos numa tutela
primdaria ou preventiva dos direitos das demandantes e o enriquecimento sem
causa numa tutela secunddria ou reactiva, este ultimo no ambito da figura da
ingeréncia nos direitos absolutos alheios, correspondendo o enriquecimento
sem causa ao ganho auferido a custa desses direitos, em que se incluem os
direitos de propriedade e os direitos de propriedade industrial e sendo
integrado ndo necessariamente por um comportamento ilicito, mas sim pela
intervencgao introduzida na exclusividade da utilizagao do bem, atendendo-se
assim ao conteudo do destino do bem e nao a ilicitude da actuagao (Menezes
Leitdo, Direito das Obrigacgoes, volume I, 2013, paginas 394 e seguintes).

Comecando entdao pelo instituto do enriquecimento sem causa e
independentemente da discussao que se podera suscitar quanto ao requisito
de inexisténcia de causa juridica, € manifesto que no presente caso nao
podera aplicar-se, pois nao se provou qualquer enriquecimento das
demandadas a custa dos direitos da patente para o tratamento da dor.

Resta saber se, nao se tendo provado que as demandadas obtiveram receitas

com a venda do seu medicamento para a dor, se podera aplicar o instituto da
colisao de direitos como mecanismo preventivo.
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E a resposta terd de ser negativa.

Com efeito, para além da discussao que igualmente se podera suscitar quanto
a natureza dos direitos em causa e sua subsunc¢ao ao instituto da colisao de
direitos, verifica-se no artigo 1012 do CPI, que enuncia os direitos conferidos
pela patente, a consagracgao do principio da tipicidade, nao existindo
enquadramento no nosso ordenamento juridico para uma tutela preventiva
fora daquela que é facultada para as violagcdes dos direitos ai delimitados.

A directiva n°2004/48/CE do Parlamento Europeu e Conselho de 29/04/2004,
que tem por finalidade a aproximacao das legislagoes para uma melhor
proteccao dos direitos de propriedade intelectual, foi transposta para a nossa
ordem juridica pela Lei 16/2008 de 1/4, a qual aditou ao CPI os artigos 3389-A
a 3382-P, de que se destaca o artigo 338%-L, que associa a proteccao dos
direitos de propriedade industrial a responsabilidade civil por dolo ou mera
culpa, nao tendo o legislador adoptado outras medidas de protecgao
preventiva para situagoes de inexisténcia de ilicitude e de culpa.

Conclui-se, portanto, que nao sao de aplicar ao caso dos autos nenhum dos
referidos institutos, improcedendo as alegagcoes das apelantes nesta
parte.

IIT)-Reparticao dos encargos do processo.

Alegam também as apelantes que a repartigcao do encargo das custas viola o
disposto no artigo 527¢ do CPC, devendo ser fixada na proporcao de 80% a
cargo das recorridas ou, se se mantiver a absolvicao dos pedidos D, E e F, na
proporcao de 50%.

Mantendo-se a improcedéncia dos referidos pedidos D, E e F, verifica-se que
as demandantes nao s6 decairam nestes trés pedidos, mas também no pedido
de condenacgdo no pagamento de sangao pecuniaria compulséria, apenas tendo
obtido vencimento nos trés primeiros pedidos que, no fundo se reconduzem a
mesma pretensao, sendo certo que, nao se tendo provado qualquer violagao ou
intencao de violar a patente por parte das demandadas, a responsabilidade
destas reside apenas na oposicao que ofereceram a esta pretensao, razao pela
qual se mostra adequada a reparticao de encargos fixada na decisao recorrida,
que se mantém.

IV)-Valor da causa.
Finalmente, nao se conformam também as apelantes com o valor da causa,
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fixado em 10 000 000,00 euros, apesar de ter sido indicado o valor de 30
000,01 euros, que nao mereceu oposicao.

O valor da causa representa a utilidade econémica do pedido (artigo 2962 do
CPC), considerando-se o valor de 30 000,01 euros o valor das accoes sobre
interesses imateriais (artigo 3032 n21), sendo que, pretendendo-se obter
qualquer quantia certa é esse o valor da causa, ou a soma das respectivas
quantias correspondentes se se cumularem varios pedidos (artigo 2979).

Cumulando-se na presente accao aos pedidos A, B e C, os pedidos D, E e F a
liquidar ulteriormente, mas aos quais nao foi atribuido valor, mostra-se
insuficiente o indicado valor de 30 000,01 euros e adequado o critério
aplicado, de corrigir o valor inicialmente aceite, nos termos do artigo 2992 n%4
do CC e aferir o valor econémico dos pedidos mediante o montante pedido a
titulo de sancgao pecuniaria compulsodria que ascende a cerca de 20 000 000,00
euros entre a data do acérdao arbitral e a data da caducidade da patente, mas
que s6 devera ser atendido na proporcao de metade, tendo em atengao a outra
metade se destina ao Estado, por forca do artigo 8292-A do CC (cfr neste
sentido acs RL 26/06/2014, p. 78/13, 2/12/2014, p. 1158/13 e 6/07/2017, p.
1503/16, todos em www.dgsi.pt).

Improcedem, pois, também nesta parte, as alegagoes das apelantes.
DECISAO.
Pelo exposto se decide julgar improcedente a apelagao e confirmar o acordao

recorrido.

Custas pelas apelantes.

Lisboa, 2017-12-14

Maria Teresa Pardal
Carlos Marinho
Anabela Calafate
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