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Sumario

1.- As prescrigoes dos artigos 316.2 e 317.2 do Cédigo Civil sdao prescrigoes de
curto prazo, de natureza presuntiva, visto que se fundam na presuncgao do
cumprimento, presuncao que pode ser ilidida pelo credor, embora sé por via
de confissao do devedor.

2.- O objectivo da prescrigao presuntiva é o de proteger o devedor da
dificuldade de prova e corresponde, em regra, a dividas que se pagam em
prazos curtos e sem que ao devedor seja entregue documento de quitagao, ou
sem que seja corrente conserva-lo.

3.- O efeito da prescricao presuntiva nao é, propriamente, a extingao da
obrigacao, mas antes a inversao do 6nus da prova que deixa de onerar o
devedor que, por isso, nao tem de provar o pagamento, para ficar a cargo do
credor, que tera de demonstrar o nao pagamento

4.- A inversao do 6nus da prova nao dispensa o devedor de alegar o
pagamento, juntamente com a alegacao da prescricao presuntiva, para dela se
poder prevalecer.

5.- A alegacgao de pagamento nao se pode considerar efectiva e
necessariamente implicita na simples invocagao da prescri¢cao presuntiva.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA.
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I.-RELATORIO:

O ESTADO PORTUGUES, representado pelo Ministério Publico (Ministério
Defesa Nacional), ao abrigo do disposto nos artigos 12, 32, n.2 1,a) e 52n.2 1,
a) do EMP, 202 n.2 1 do CPC, e D.L. 269/98, intentou, em 11.02.2015, contra
MARIA , residente na Rua ...., acgao especial para cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contrato, pedindo a condenacao no pagamento da
quantia de € 5.709,46, acrescida de juros de mora vincendos, contabilizados a
taxa legal e até efectivo integral pagamento.

Fundamentou o _autor, no essencial, esta sua pretensao da forma sequinte:

1.- O Instituto Militar ..... constitui um estabelecimento militar de ensino,
integrado na administracao direta do Estado, conforme resulta do disposto no
art? 19n° 1 dalei 11/91 de 29 de Agosto, artigos 62 al. b), 12 n2 2 al. c) e 152
n? 6 da Lei Organica do Exército aprovada pelo Decreto-Lei 231/2009 de 15 de
Setembro e ainda artigo 302 n? 2 do Decreto Regulamentar n? 74/07 de 2 de
Julho e artigo 302 n? 2 al. a) do Decreto Regulamentar n? 74/2007.

2.- A Ré é mae de Manuel, nascido a 16-09-1997 e Antonio, nascido a
17-09-1996.

3.- Sendo que o poder paternal dos referidos menores lhe esta atribuido desde
24 de abril de 2013, nos termos da sentenca proferida pelo Tribunal de Portel.
4.- Em 17 de Agosto de 2009 a Ré apresentou ao estabelecimento de ensino
Instituto Militar .....proposta para a admissao do seu filho menor Manuel .

5.- Em 26 de Agosto de 2008 a Ré havia apresentado também ao
estabelecimento de ensino Instituto Militar .....proposta para a admissao do
seu filho menor Antoénio.

6.- A ré comprometeu-se perante aquele Instituto ao respetivo pagamento das
mensalidades e despesas escolares, fixadas nos termos legais e bem assim a
renovacgao do enxoval e a satisfagdao dos débitos resultantes do conserto de
material danificado pelos seus educandos.

7.- O Instituto Militar .....admitiu os menores Manuel e Anténio como alunos
daquele estabelecimento de ensino, tendo os mesmos passado a usufruir dos
servigcos de ensino do Instituto Militar, no ano lectivo de 2010/2011.

8.- Acontece que Ré nao procedeu ao pagamento das quantias, que eram por
si devidas ao Instituto Militar a que se reportam as faturas que foram
devidamente identificadas, todas no montante de €4866,92, a que acresce o
valor de 842,54 a titulo de juros de mora vencidos e ainda no pagamento dos
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juros de mora vincendos, a taxa legal prevista para os juros civis.

9.- Por forca dos contratos que celebrou com O Instituto Militar .....impende
sobre a Ré a obrigacao de proceder ao pagamento dos servigos de ensino
prestados aos seus filhos, no valor de € 4866,92, bem como a quantia de €
842,54 a titulo de juros de mora vencidos e ainda os juros de mora vincendos,
a taxa legal prevista para os juros civis.

Realizaram-se diligéncias tendentes a citar pessoalmente a ré, que se
frustraram, motivo que foi determinada a realizacao da citacao edital da desta.
E, uma vez que o autor se encontrava representado pelo M.P, foi, por
despacho de 09.01.2017, nomeado defensor oficioso para representar a ré
ausente, em cumprimento do vertido do artigo 21.2, n.2 2 do Cod. Proc. Civil.

Citada, veio a ser deduzida contestacao, em 31.01.2017, por excepgao
peremptoria, nos seguintes termos:

Quanto a prescricao das obrigacdes pecuniarias:

1.-0 requerimento subscrito pela Digna Magistrada do Ministério Publico, que
deu origem a presente acao declarativa, deu entrada em 10 de fevereiro de
2015.

2.-Os créditos reclamados pelo Autor dizem respeito a mensalidades e outras
despesas de um estabelecimento de ensino.

3.-Prescreveram todos esses créditos, porque decorreu mais de dois anos
sobre a alegada prestacao de servigo que deu origem as faturas enumeradas
no requerimento inicial, de acordo com o artigo 3179, alinea a) do Cddigo
Civil.

4.-Também os juros de mora que foram peticionados sobre as dividas em
apreco, considerando prescritas as obrigagoes principais, naturalmente o
retardamento no cumprimento nao é gerador de qualquer indemnizacgao, nos
termos do artigo 8042 e seguintes do Cddigo Civil.

Termina a ré, propugnando pela improcedéncia da excepgao peremptoéria
invocada e pela absolvicao da ré do pedido.

Em 07.02.2017, foi proferido o sequinte Despacho:

Considerando que, como escreve Dias Marques apud A Prescrigdo e
Caducidade, pdgina 91, Ana Filipa Morais Antunes, a prescri¢do presuntiva
consubstancia uma figura que pela sua estrutura pertence ao direito
substantivo mas cujo efeito se repercute no campo processual pois vem, em
ultima andlise, a determinar a quem compete o onus de provar o cumprimento
da obrigagdo, a sua alegagdo em sede de oposi¢cdo oferecida somente serve
para sustentar o eventual preenchimento da previsdo normativa dos artigos
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317.2, alinea c) e 312.°2 do Cod. Civil, libertando a R. do onus de demonstrar o
cumprimento, fazendo inscrever na esfera processual da A. a prova do ndo
cumprimento, nos termos do artigo 350.2, n.2 2 daquele mesmo diploma.
Donde, impoée-se realizar a instrucdo dos autos, razdo pela qual designo o
proximo dia 03.05.2017, pelas 09 horas e 30 minutos para realizagdo de
audiéncia de julgamento.

Cumpra o n.? 2 do artigo 151.2 do Cod. Proc. Civil.

Nos termos do artigo 3.2, n.2 4 do regime anexo ao Dec. Lei n.2 269/98 de
01.09, as provas sdo apresentadas no inicio da audiéncia, ndo havendo lugar a
notificagcdo das testemunhas.

Foi levada a efeito a audiéncia de discussao e julgamento, em 03.05.2017,
apo6s o que foi proferida decisdao, em 10.05.2017, na qual se concluiu que:

(...)

Ora, evidente é que a R. deduziu defesa por excepc¢do a pretensdo sub judicio,
ja que arguiu ter procedido ao pagamento das quantias peticionadas, o que
juridicamente significa a extin¢do, pelo cumprimento, das obrigagées aqui em
discussdo.

Uma vez que a alegag¢do em apreco ficou integralmente demonstrada, entdo
hd que concluir por ndo serem devidas pela R. a A. as prestacoées
concretamente peticionadas e tituladas contabilisticamente pelas facturas
acima referidas - cfr. artigo 762.2, n.2 1 do Cad. Civil.

Consta, assim, do Dispositivo da Sentenca, o seguinte:

Pelo exposto, julgo a presente accdo integralmente improcedente e,
consequentemente, absolvo a R. dos pedidos nela deduzidos.

Custas da responsabilidade da A. - artigo 527.2, n.%s 1 e 2 do Coéd. Proc. Civil.

Inconformada com o assim decidido, o Ministério Publico interpos recurso de
apelacao, relativamente a sentenca prolatada.

S&o as sequintes as CONCIUSOES da recorrente:

i.-A sentenca recorrida enferma de erro de julgamento, ao considerar provado
no ponto 5 da decisdo de facto, que a ré procedeu ao pagamento das facturas,
dado que tal facto nunca foi alegado por qualquer das partes, nem resulta da
prova produzida.

ii.-Pelo que se impobe a alteracgdo da decisdo de facto, dando-se como provado
que a ré ndo procedeu ao pagamento das facturas em apreco.

iii.-A sentenca recorrida viola o disposto nos artigos 3129,2, 3132,2. e 317.9,
alinea a), do Codigo Civil.
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iv.-O artigo 312.2 e segs. do Codigo Civil regula as prescrigoes de curto prazo,
de natureza presuntiva que se fundam na presun¢do de cumprimento.
v.-Designadamente, nos termos do artigo 317.2, alinea a), do Cddigo Civil
prescrevem no prazo de 2 anos os créditos dos estabelecimentos de ensino.
vi.-As prescri¢goes presuntivas ndo sdo uma forma de extin¢do das obrigacgoes,
mas sim uma mera inversdo do onus da prova, uma presuncgdo de que tendo
decorrido certo periodo de tempo o devedor cumpriu a sua obrigagdo.
vii.-Para que o devedor possa prevalecer-se do regime da prescri¢do
presuntiva o mesmo tem de alegar ndo so o decurso do tempo, mas também o
pagamento da obrigagdo, embora ndo tenha de provar esse pagamento
viii.-Alegando-se o decurso do tempo e o pagamento, fica assim a cargo do
credor fazer prova do ndo pagamento, sendo que apenas o pode fazer por via
de confissdo do credor. Operase, assim, uma inversdo do énus da prova.

ix.-In casu, a Ré apenas alegou o decurso do tempo, ndo constando da
contestagdo qualquer alegacdo de cumprimento/pagamento. Assim sendo, ndo
pode a mesma prevalecer-se do regime da prescrigdo presuntiva.

x.-Decorre da propria fundamentac¢do da sentenga que da prova produzida
resulta que a Ré ndo procedeu ao pagamento das facturas referidas no facto
n.24.

xi.-O Autor, Estado portugués, provou em juizo ndo so a existéncia do contrato
e das obrigagbes emergentes do mesmo, mas também o cumprimento da
prestacdo por parte do Instituto Militar .....e o ndo pagamento das facturas por
parte da Ré.

xii.-Consequentemente, deve revogar-se a sentenca recorrida, condenando-se
a ré no pagamento ao autor das quantias peticionadas.

Pede, por isso, o apelante, que seja alterada a decisao de facto e,
consequentemente, revogada a sentenca recorrida, condenando-se a ré na
totalidade do pedido.

A ré apresentou contra-alegacgoes, em 24.08.2017, propugnado

pela improcedéncia do recurso e a confirmacao da decisao recorrida e
formulou as sequintes CONCLUSOES:

i.-A Apelada foi citada editalmente, tendo-lhe sido nomeada uma defensora
oficiosa, nos termos do artigo do n22, do artigo 212 do Codigo de Processo
Civil.

ii.-Segundo o n?2 4, do artigo 574° do Cédigo de Processo Civil, o dever de
impugnacdo especificada ndo se aplica quando a parte processual é
representada por Advogado oficioso porque,

iii.-O Advogado oficioso, tal como o Ministério Publico, ndo tem conhecimento
tdo preciso dos factos que interessam a causa como a generalidade dos
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mandatdrios livremente constituidos pela parte.

iv.-Segundo esse mesmo principio, conjugado com o dever de boa-fé
processual, as partes citadas editalmente e representadas pelos Advogados
oficiosos, porque ndo tiveram qualquer contacto com o defensor, ndo poderdo
invocar o cumprimento/pagamento da obrigacgdo.

v.-A Apelada, durante todo o processo, nunca confessou o seu ndo pagamento,
nem assumiu qualquer comportamento processual incompativel com a
presuncdo de pagamento.

vi.-Para a salvaguarda do principio da igualdade processual, segundo o qual
as partes do processo devem possuir os mesmos poderes, direitos, onus e
deveres, isto é, cada uma delas deve situar-se numa posi¢do de plena
igualdade perante a outra e ambas devem ser iguais perante o Tribunal e para

vii.-Uma concretizagdo do principio constitucional da igualdade - art.132 da
CRP ndo pode a Ré ser condenada a pagar o peticionado pelo Autor, so porque
a sua Advogada oficiosa, com quem ndo teve qualquer contacto, ndo invocou o
pagamento da divida.

viii.-Termos em que deve ser negado provimento ao presente recurso de
Apelacgdo por infundamentado e, consequentemente, ser confirmada a douta
sentenca do Tribunal “a quo” aqui sindicado.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1.-AMBITO DO RECURSO DE APELACADO.

Importa ter em consideragao que, de acordo com o disposto no artigo 6352, n®
4 do Cédigo de Processo Civil, é pelas conclusoes da alegacao do recorrente
que se define o objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente,
apenas estando este tribunal adstrito a apreciagao das questoes suscitadas
que sejam relevantes para conhecimento do objecto do recurso.
Assim, e face ao teor das conclusoes formuladas, a solucao a alcancar
pressupoOe a ponderacao sobre as seguintes questoes que, por estarem
intrinsecamente conexionadas, se analisarao conjuntamente:
- DA VERIFICACAO DE ERRO DE JULGAMENTO, QUER NA DECISAO DA
MATERIA DE FACTO, QUER NA SUBSUNCAO JURIDICA ADUZIDA.
- DA PRESCRICAO PRESUNTIVA - Nocdo e Fundamentos

por forma a apurar,
- SE A MERA INVOCACAO DA MESMA VALE COMO DECLARACAO
IMPLICITA DE CUMPRIMENTO.
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III.-FUNDAMENTACAO.

A-FUNDAMENTACAO DE FACTO.

Foi dado como provado na sentenca recorrida, o sequinte:

1.-A petigao inicial deu entrada em juizo no dia 10.02.2015;

2.-O aqui A., a solicitagcao da R., prestou, no Instituto Militar ...., servigos de
ensino a Manuel e a Anténio;

3.-Como contrapartida, a R. obrigou-se a pagar ao A. mensalmente quantias
pecuniarias até ao dia 08 de cada meés;

4.-Na sequéncia da execucao do acima descrito, a A. emitiu as seqguintes
facturas:

-Facturas referentes a Outubro de 2010, no valor global de €608,61;

- Facturas referentes a Novembro de 2010, no valor global de €653,31;
-Facturas referentes a Dezembro de 2010, no valor global de €600,00;
-Facturas referentes a Janeiro de 2011, no valor global de €605,00;
-Facturas referentes a Fevereiro de 2011, no valor global de €600,00;

- Facturas referentes a mensalidade de Abril de 2010, no valor de

€600,00;

- Facturas referentes a Maio de 2010, no valor global de €600,00;

- Facturas referentes a Junho de 2010, no valor global de €600,00.

5.-A R. procedeu ao pagamento das facturas acima referidas.

B-FUNDAMENTACAQ DE DIREITO.

- DA VERIFICACAO DE ERRO DE JULGAMENTO, QUER NA DECISAO DA
MATERIA DE FACTO, QUER NA SUBSUNCAO JURIDICA ADUZIDA.

Invocou o recorrente, na sua alegacao de recurso, que o Tribunal a quo errou
ao dar como provado o ponto 5 da matéria de facto, i.e., que “a Ré procedeu
ao pagamento das facturas acima referidas”.

Com efeito, a sentenca recorrida, para dar como provado que a ré havia
procedido ao pagamento das facturas alegadamente em divida (Facto N2 5),
sustentou-se no sequinte argumentario:

(...)

Ndo se pode, porém, olvidar que em sede de oposi¢do, oportuna e validamente
oferecida nos autos, foi arguida a prescrigdo presuntiva das dividas aqui em
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causa, estando implicitamente alegado o seu cumprimento, que constitui
defesa por excepgdo cuja demonstragdo onerava a esfera juridico-processual
da R., nos termos previstos no artigo 342.2, n.2 2 do Cod. Civil e artigo 414.2
do Cod. Proc. Civil.

Ora, como resulta imediato da decisdo acima consignada e que ora se
pretende fundamentar, logrou a R. desincumbir-se com integral sucesso da
tarefa probatdria acima referida.

E certo que as testemunhas ouvidas no dmbito da audiéncia de julgamento,
sendo ambas funciondrias do demandante, ndo relataram ter a R. procedido ao
pagamento ora peticionado; pelo contradrio, o que veicularam foi precisamente
0 oposto. Contudo, ndo se pode olvidar que a aqui impetrada beneficiava da
presuncgdo de cumprimento no que respeita as facturas em apreco
considerando a data do vencimento das mesmas.

Passando a explicar, desde logo surge cristalino que a situacgdo sub judicio se
subsume na previsdo normativa do artigo 317.2, alinea a) do Cod. Civil na
medida em que os servigos solicitados o foram a um estabelecimento de
ensino e consubstanciavam-se precisamente em servi¢cos de ensino.
Aplicando-se assim o prazo de dois anos cujo decurso implica a presung¢do de
cumprimento, presung¢do essa somente ilidivel por via de confissdo do devedor,
tal como resulta do artigo 313.2 do Cod. Civil, e sendo certo que os valores
inscritos nas facturas acima referidas venceram-se até ao dia 08.02.2011 e
bem assim que cinco dias apos a entrada da peticdo inicial em juizo se deve
considerar interrompido o prazo em curso, tudo nos termos do artigo 323.9,
n.2 1 e 2do Cdod. Civil, sendo assim indiferente qualquer interpelagdo
extrajudicial realizada, facil é de constatar que no dia em que foi iniciado o
presente, a saber, a 10.02.2015, ja se havia completado o de 2 anos previsto
na alinea a) do artigo 317.2 do diploma que se vem invocado, devendo-se
assim presumir o cumprimento das obrigacées contabilisticamente tituladas
pelas facturas referidas em 4. do julgamento acima consignado - sendo certo
que em momento algum a R. confessou o seu ndo pagamento ou assumiu
comportamento processual da qual pudesse ressumar semelhante confissdo -
cfr. artigo 314.2 do Cad. Civil.

Vejamos se assim se deverd entender.

A prescrigao é um instituto por virtude do qual a contraparte pode opor-se ao
exercicio de um direito, quando este nao se verifique durante certo tempo
indicado na lei, que varia consoante os casos, e visa punir a inércia do titular
do direito em fazé-lo valer em tempo 1util e de tutelar os valores de certeza e
seguranca das relagoes juridicas pela respectiva consolidagdao operada em
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prazos razoaveis.

Em regra, as prescrigcoes sao extintivas, o que significa que, completado o
prazo de prescrigao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento
da prestagao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do direito
prescrito - v. artigo 3042, n2 1 do CC.

O devedor nao precisa de alegar que nunca deveu ou que ja pagou. Basta-lhe
alegar e provar que ja decorreu o prazo da prescri¢ao, ja que o mero decurso
do prazo extingue o direito.

Mas, ao lado das prescrigoes extintivas, ha também as prescrigdes presuntivas
- artigo 3122 do Cdédigo Civil. Estas, sao prescrigoes de curto prazo - seis
meses ou dois anos - que se fundam na presuncao de pagamento. Tal significa
que a lei presumiu que decorridos tais prazos o devedor teria pago.

Ao caso interessa a previsao do artigo 317.2 do Cédigo Civil do qual decorre
que prescrevem no prazo de dois anos:

i.-Os créditos dos estabelecimentos que fornecam alojamento, ou alojamento e
alimentacao, a estudantes, bem como os créditos dos estabelecimentos de
ensino e educacao, assisténcia ou tratamento, relativamente aos servicos
prestados;

ii.-os créditos dos comerciantes pelos objectos vendidos a quem nao seja
comerciante;

iii.—os créditos dos comerciantes pelos objectos vendidos a quem seja
comerciante e os nao destine ao seu comércio.

iv.-os créditos daqueles que exercam profissionalmente uma industria, pelo
fornecimento de mercadorias ou produtos, execugao de trabalhos ou gestao de
negocios alheios, incluindo as despesas que hajam efectuado, a menos que a
prestacao se destine ao exercicio industrial do devedor.

A prescrigao presuntiva nao tem, pois, o mesmo efeito que a prescrigao
extintiva, posto que o decurso do respectivo prazo nao confere ao beneficiario
a faculdade de recusar o cumprimento da prestacao ou de se opor, por
qualquer modo, ao exercicio do direito prescrito, como se no n?2 1 do artigo
3042 do Cddigo Civil, criando tdo somente, como decorre do artigo 3122 do
C.C., a presungao de que o devedor cumpriu.

Assentam, portanto, em distintas razoes. A prescricao extintiva explica-se por
razoes de seguranga juridica e assenta na inércia do credor; a prescrigao
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presuntiva, ao invés, tem por objectivo proteger o devedor da dificuldade de
prova do pagamento e corresponde, em regra, a dividas que normalmente se
pagam em prazos curtos e, muitas vezes, sem que ao devedor seja entregue
documento de quitacao, ou relativamente as quais, pelo menos, é corrente que
se nao conserve tal documento - v. neste sentido ANTUNES VARELA, RL], Ano
1039, pag.254 e VAZ SERRA, Prescri¢do e Caducidade, BM], 1062-44.

As prescricoes presuntivas sao simples presunc¢oes de pagamento._Decorrido o
prazo legal presume-se que o pagamento foi efectuado. Dai que o devedor
fique dispensado da sua prova - ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacées, 82
ed., 1041.

Alids, para MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, Vol. 11,
1960. 452 e 453, as prescrigoes presuntivas nao sao prescrigoes verdadeiras,
pois que, enquanto nestas, mesmo que o devedor confesse que nao pagou, nao
deixa por isso de funcionar a prescricao, naquelas, se o devedor confessa que
deve, mas nao paga, é condenado da mesma maneira, nao funcionando a
prescrigao, embora ele a invoque.

O decurso do prazo de prescrigao presuntiva nao confere ao devedor o direito
de nao pagar, como pode suceder com a prescricao extintiva, traduzindo-se a
prescrigao presuntiva num beneficio para o devedor, ja que o dispensa do 6nus
que sobre ele impende de provar o pagamento, conforme resulta do n2 2 do
artigo 3422 do Cédigo Civil.

Assim, provado que seja a natureza do crédito, a qualidade dos contraentes e
a ligagao entre o crédito e as respectivas actividades profissionais, presume-se
o cumprimento, recaindo sobre o credor o 6nus de ilidir a presuncao.

O afastamento da presuncgao, conforme se consagra nos artigos 3112 e 3142 do
C.C. s6 pode resultar de confissdo, expressa ou tacita do devedor originario ou
daquele a quem a divida tiver sido transmitida por sucessao, entendendo-se
que ha confissao tacita se o devedor se recusar a depor ou a prestar juramento
no tribunal, ou praticar em juizo actos incompativeis com a presuncgdo de
cumprimento.

No caso vertente, duvidas ndao restam que se estd perante créditos pelos

servigos prestados por um estabelecimento de ensino e educacgao. Logo, tais
créditos prescrevem no prazo de dois anos, nos termos do supra mencionado
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artigo 3179, alinea a) do C.C.

Neste tipo de prescrigoes, ao contrario do que acontece nas prescrigoes
extintivas, como acima se mencionou, o decurso do prazo legal nao extingue a
obrigacao, apenas fazendo presumir o pagamento, desta forma libertando o
devedor do 6nus da prova que pagou. Ha, por isso, que concluir que o
verdadeiro escopo das prescrigoes presuntivas é libertar o devedor da prova
do cumprimento.

Mas sera que também liberta o devedor do 6nus de alegar o pagamento.

Nao tem, é certo, esta questdo um tratamento univoco na doutrina e na
jurisprudéncia.

Segundo uns, o réu nao tem de impugnar o incumprimento, por

entender que a invocacao da prescri¢ao presuntiva ja traz consigo,

implicita, a alegacao de que cumpriu - v. neste sentido, Ac. ST], de 17.11.98,
C.J., Ano VI, tomo III, 121 e JOAQUIM SOUSA RIBEIRO, Rev. Direito e
Economia, Ano V-22-402 e ss., GALVAO DA SILVA, A prescricdo presuntiva e a
armadilha do onus da prova, RL] ano 138¢2, N2 3956 (Mai-Jun.2009), 269 e,
também, a titulo meramente exemplificativo, Acs. TRL de 29.06.2000 (P?
0040442), de 23.11.2000 (P2 0088426), acessiveis em www.dgsi.pt.

Para outra tese, neste tipo de prescrigoes, o decurso do prazo legal nao
extingue a obrigacao, apenas fazendo presumir o pagamento, libertando o
devedor do 6nus da prova do cumprimento. Mas nao o liberta do énus de
alegar que pagou.

Como observa RODRIGUES BASTOS, Notas ao CC, Vol. 11, 78, para poder
invocar coerentemente a prescricao presuntiva, o réu deve alegar que deveu,
mas ja pagou. Se o réu alegar que nunca deveu, nao tem sentido invocar este
tipo de prescrigao. Se o réu alega que deve e nunca pagou, de nada lhe vale
invocar a prescrigao presuntiva, porque ele esta a confessar a divida.

Defende-se maioritariamente na jurisprudéncia que, para se valer da
prescricao presuntiva, o réu, quando contesta uma accgao de divida tera de
alegar, expressa e claramente, que pagou, para além, evidentemente de alegar
a prescrigao - cfr., entre muitos, Acs. ST] de ST] 22.04.2004 (P2 04B547), de
24.06.2008 (P2 08A1714), de 08.05.2013 (P° 199632/11.5YIPRT.L1.S1); Ac.
TRL de 21/10/86, BM]J, 3642-934, de 07.06.2011 (P2 9150.4YIPRT-A.L1) e de
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03.06.2014 (P°2 6514/10.7YIPRT.L1-7), Acs. TRP de 13/12/93, C.J., Ano XVIII, T.
V, 240, de 03.02.2004 (P2 0326591), de 04.10.2005 (P2 0523106), de
08.11.2007 (P2 0735486), de 23.02.2016 (P2 598/15.9T8PVZ.P1), Ac. TRC de
10.12.2013 (P2 229191/11.0YIPRT.C1), TRG de 11.07.2013 (P2
1331/11.0TBVVD.G1), todos acessiveis em www.dgsi.pt

Seguiu a sentenca recorrida a primeira tese, com a qual, no entanto, se
discorda, antes se aderindo a segunda tese supra referida, com consagracao
maioritdria na jurisprudéncia.

Tem a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores considerado confissao
tacita, fundada na pratica de actos incompativeis com a presuncao de
cumprimento pelo devedor, entre outros, a negacao da divida referente ao
preco de servigos prestados; o reconhecimento, na contestacao, do nao
pagamento, bem como a falta de alegacgao clara e expressa do pagamento.

Refere-se, a propoésito, no Ac. ST] de 22.01.2009 (P2 08B3032) que a ndo
impugnacdo da alegagdo de falta de pagamento é incompativel com a
presuncdo de que o devedor cumpriu.

A alegacdo de pagamento em nada contende com a invocacgao dessa espécie
de prescrigao, assente, precisamente, na presuncao de que tera sido
efectuado.

Entende-se, de resto, que tal alegagcao de pagamento nao se encontra, efectiva
e necessariamente, implicita na simples invocagao da prescricao, que é
exigida pelo artigo 3032 do C.C. para que possa ser considerada.

No caso vertente, e cotejando a petigao inicial apresentada, verifica-se que a
falta de pagamento foi também expressamente invocada, nao podendo a ré
limitar-se a invocar a prescrigao presuntiva - como consta da contestacdo -,
silenciando o que se refere ao pagamento, nem se afigura ser de aceitar que,
ao invocar a prescrigao presuntiva, se estda a tomar uma posicao definida,
ainda que implicita, perante o ndao cumprimento, invocado expressamente na
peticao inicial.

Como bem se aduz no Ac. TRP de 23.02.2016 (P2 598/15.9T8PVZ.P1), A mera
invocac¢do da prescrigdo presuntiva ndo pode valer como declaracdo implicita
de cumprimento. Desde logo, porque a exting¢do da divida reclamada

ocorreria, ndo propriamente por efeito da prescri¢cdo presuntiva, mas sim em
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razdo do pagamento que a invocag¢do daquela presuncdo pressupoe

Depois, porque o tribunal ndo pode suprir, oficiosamente, a prescrigdo,
necessitando, para ser eficaz, de ser invocada por aquele a quem aproveita
(art.2 303.2 do Cdédigo Civil), recaindo sobre ele o onus de alegag¢do dos
correspondentes factos (art.?2 5.2, n.2 1, do CPC), sendo que as partes estdo
sujeitas ao dever de verdade, lisura e boa fé (art.%s 7.2, n.2 1 e 8.2, ambos do
CPC).

Assim, nao se pode acompanhar a sentenga recorrida quando considerou
provado o pagamento, dando prevaléncia a presuncao de cumprimento, tao
somente pela mera circunstancia de a ré ter invocado, na contestacao, apenas
a prescrigao presuntiva, embora a sentenca até admita, na sua
fundamentacao, que foi produzida prova testemunhal, por parte do autor, do
nao pagamento das facturas peticionadas.

Na verdade, nada tendo sido aduzido quanto ao pagamento, nao poderda a ré
prevalecer-se do regime da prescrigao presuntiva, pelo que razao assiste ao
apelante, quanto a invocacao de erro de julgamento, ao se considerar provado
o N2 5 dos Factos dados como provados.

Neste contexto, deverad ser alterada a redaccao dada ao N2 5 do elenco da
Fundamentacao de Facto, passando ai a constar:
A ré ndo procedeu ao pagamento das Facturas referidas em 4.

E que, ndo se aplicando, in casu, atenta a justificacdo acima exarada, a
excepgao da prescricao de dois anos, a que alude a alinea a), do artigo 3179,
do Cédigo Civil, fez o autor prova da prestacao dos servigos e do seu preco,
nao tendo sido efectuada prova do respectivo pagamento, prova essa que
incumbia a ré.

Destarte, procede a apelagao, razao pela qual se revoga a sentenca recorrida,
a qual sera substituida por outra em que se condena a ré a pagar ao autor, a
quantia de € 5.709,46, sendo € 4.866,92, a titulo de capital e, € 842,54, a
titulo de juros de mora vencidos e nos vincendos, até integral pagamento, a
taxa legal.

A apelada sera responsavel pelas custas respectivas nos termos do artigo
5272, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.
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IV.-DECISAO.

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao
de Lisboa em julgar procedente o recurso, revogando-se a sentenca recorrida,
a qual sera substituida por outra em que se condena a ré a pagar ao autor, a
quantia de € 5.709,46, sendo € 4.866,92 a titulo de capital e € 842,54, a titulo
de juros de mora vencidos e nos vincendos, até integral pagamento, a taxa
legal.

Condena-se a apelada no pagamento das custas respectivas.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2017

Ondina Carmo Alves - Relatora
Pedro Martins
Arlindo Crua
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