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Sumario

I - Apesar de o instituto juridico da suspensao provisoria do processo ter sido
posto a disposicao do MP, o certo é que a lei exige a concordancia do juiz de
instrucao para que suspensao seja valida, tratando-se de um acto
homologatério.

II - Tal concordancia s6 podera ser obtida desde que o JIC se certifique que os
pressupostos legais estao cumpridos.

III - Para o efeito, o JIC devera, ele préprio, ter a convicgdao de que assim ¢, na
realidade. convicgao essa que sé pode adquirir por uma de duas formas:

- Ou considerar que os elementos constantes do processo lhe permitem emitir
tal juizo, independentemente do juizo do MP;

- Ou considera-los insuficientes.

IV - Nesta ultima hipotese, tem o poder-dever de carrear aos autos os
elementos de facto que entenda por pertinentes.

V - Tendo o Juiz o poder-dever de levar a cabo as diligéncias que entenda por
pertinentes, ndao pode, em circunstancia alguma, e sob pena de violagcdo do
principio constitucional da independéncia do M.2 P.2 (cfr, n.2 2 do art.2 2192 da
CRP), determinar que a diligéncia que entendeu por 1til, seja levada a cabo
pelos servigcos do MP.

VI - O que vale por dizer que devera ser o Juiz a presidir a diligéncia (ele
proprio é que sabe o que pretende indagar) ou, quando muito - e
consideramos que tal ndao sera aconselhdvel, in casu - ordenar a pratica de tal
diligéncia, que devera especificar, aos servigos a que superintende, isto é, aos
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funciondrios afectos ao tribunal judicial, havendo lugar a remessa electronica
do processo.

VII - Efectuadas tais diligéncias e lavrado o despacho homologatério ou nao
homologatoério, deverd o processo ser novamente remetido, pelo mesmo meio,
ao MP.

Texto Integral

7
Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

Nos autos de inquérito n.2 102/03.1GDGMR-A, da 12. Seccao do M.2 P2 de
Guimaraes, concluidas as diligéncias de inquérito, o Ex.mo Magistrado do M.¢
P.2 lJavrou o seguinte despacho:

“Indiciam os autos a pratica por parte da arguida de um crime de maus-tratos,
p. e p. pelo art.?2 1529/1 - a), do Cédigo Penal.

Tal crime é punido com pena de prisao de 1 (um) més a 5 anos.

Inexiste assistente constituido como tal nos autos.

A arguida concorda com a suspensao do processo - (v. fls. 34).

A arguida é primo-delinquente (v. fls. 41).

Além do mais,

O presente inquérito teve lugar, motivado que foi pela indiciada existéncia de
um mau relacionamento entre duas irmas que vivem numa mesma casa. Esse
mau relacionamento traduz-se, por vezes, em agressoes fisicas e maus-tratos
psicoldgicos sendo certo que também se mostra indiciado que a situacao se
arrasta ha ja muito tempo. Ora, como é sabido, uma situacao permanente de
mal-estar, de discussao, de desavenca entre familiares é, porventura, factor
atenuativo da culpa da arguida, mesmo tendo esta a ofendida a seu cargo, ou
ser esta indefesa.

Por outro lado, e uma vez que nunca existiu uma intervengao por parte de
instituigoes sociais/judiciais, no seio deste agregado familiar é de prever, nem
que seja pela sua novidade, que tal intervencao modeladora possa,
efectivamente, ter uma influéncia positiva sendo causa de uma mudanca do
mesmo. Além do mais, a adesao da arguida a suspensao do processo, pode,
eventualmente, ser considerado um indicio do supra exposto e pretendido.
Assim sendo propde o Ministério Publico que:

- Os autos sejam suspensos pelo prazo de 3 meses;

- Que no decurso desse prazo, a arguida se abstenha de comportamentos de
idéntica natureza a dos denunciados (art®. 2812/ 2 - v, do C.PP)
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- Que a arguida preste satisfacao moral adequada a ofendida - também lesada
- sendo ambas notificadas para comparecerem nesta Procuradoria, dentro do
prazo da suspensao do processo, de modo a arguida pedir desculpa a
ofendida. (art.2 2819%/2 - b), do C.P.P)

Deste modo, conclua os autos ao M€. JIC, nos termos e para os efeitos do art.?
2819/1, do CPP”.

O Sr. Juiz proferiu o seguinte despacho:

“Ponderando a natureza pessoal das consequéncias da conduta que vem
imputada a arguida e que dao particular relevancia a figura da vitima, nao
obstante a mesma nao se ter constituido assistente, afigura-se-nos que a
decisao do tribunal (JIC) passara pela auscultacao da posicao da vitima, Maria
Ribeiro, s6 assim nos sentimos rodeados dos elementos necessarios para aferir
da viabilidade da promocao que antecede.

Em conformidade com o exposto, determine se convoque a queixosa para
recolher a sua anuéncia sobre a promovida suspensao do processo, o que
devera acontecer perante os servigos do Ministério Publico, em data livre e
disponivel”.

Inconformado, o Ex.mo Magistrado do M.2 P.2 interpos recurso, tendo extraido
da sua motivacgao as seguintes conclusoes:

1. O elenco a que se refere o art.2 2812/1 do CPP é taxativo;

2. O mesmo nao exige a audigao do queixoso, e muito menos a sua anuéncia,
para a suspensao do processo.

Nao foi apresentada resposta.

Apesar do esclarecimento prestado pelo Sr. JIC a fls. 12, no sentido de que a
audicao se destinava nao a obter a anuéncia da vitima para a suspensao do
processo, mas antes para o tribunal poder ficar rodeado dos elementos
necessarios a decisao em consciéncia, o Ex.mo Magistrado do M.2 P.2 declarou

manter interesse no recurso.

Nesta Relagao, o Ex.mo Magistrado do M.2 P.2 emite douto parecer no sentido
de que o recurso merece provimento.

Colhidos os vistos dos Ex.mos Adjuntos, cumpre apreciar e decidir.

Estatui o n.2 1 do art.2 2812 do CPP, sob a epigrafe “Suspensao provisoéria do
processo”:
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Se o crime for punivel com pena de prisao nao superior a cinco anos ou com
sancao diferente da prisdao, pode o Ministério Publico decidir-se, com a
concordancia do juiz de instrugao, pela suspensao do processo, mediante a
imposicao ao arguido de injungoes e regras de conduta, se se verificarem os
seguintes pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de antecedentes criminais do arguido;

c) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;

d) Caracter diminuto da culpa; e

e) Ser de prever que o cumprimento das injungoes e regras de conduta
responda suficientemente as exigéncias de prevencgao que no caso se fagcam
sentir.

Da simples analise ao texto do preceito logo se vé que a decisao de suspensao
provisoria do processo é da competéncia do Ministério Publico.

Obedece a mesma a determinado condicionalismo:

- O processo tem de dizer respeito a crime punivel com pena de prisdao nao
superior a 5 anos;

- Verificacao cumulativa dos pressupostos consignados nas diversas alineas do
transcrito preceito legal;

- Concordancia do JIC.

Como bem refere Maia Gongalves, “Codigo de Processo Penal Anotado”, 102
edicao, pg. 532, “Trata-se de um importante instituto posto a disposicao do
MP e do juiz, através do qual tém o poder-dever de resolver grande parte das
bagatelas penais, como se acentua no relatério do Coédigo, n.2 6, al. a), e como
resulta das exposigcoes do Prof. Figueiredo Dias e do Dr. Costa Andrade,
aludidas em anotacgao ao artigo anterior e que fortemente influenciaram a
estrutura das disposigoes deste artigo”.

Apesar de o instituto juridico ter sido posto a disposicao do MP, o certo é que a
lei exige, como se referiu, a concordancia do juiz de instrugao para que
suspensao seja valida, tratando-se de um acto homologatério.

Tal concordancia sé podera ser obtida desde que o JIC se certifique que os
pressupostos legais estao cumpridos.

De entre esses realca-se a concordancia do assistente, se o houver, e o facto
de a culpa ser diminuta.

Pois bem.

O Sr. Juiz de Instrucao nao deve aceitar de forma “cega” a conclusao do M.2
P.2 no sentido do caracter diminuto da culpa.

Antes, deverad, ele proprio, ter a convicgao de que assim €, na realidade.
Convicgao essa que s6 pode adquirir por uma de duas formas:

- Ou considerar que os elementos constantes do processo lhe permitem emitir
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tal juizo, independentemente do juizo do MP;

- Ou considera-los insuficientes.

Nesta ultima hipotese, tem o poder-dever de carrear aos autos os elementos
de facto que entenda por pertinentes.

Ora, no caso em aprecgo, a queixosa, irma da arguida, nao se constituiu
assistente.

Por isso, nao ha necessidade de obter a sua concordancia.

O despacho recorrido, convenhamos, nao é feliz na sua redacgao porquanto o
Sr. JIC determina se “convoque a queixosa para recolher a sua anuéncia sobre
a promovida suspensao do processo, o que devera acontecer perante os
servigos do Ministério Publico, em data livre e disponivel”.

O que da a ideia de que se considera indispensavel a concordancia da
ofendida.

Todavia, o mesmo tem de ser interpretado dentro do espirito em que foi
elaborado, que consta do anterior paragrafo.

E, aqui, diz o Sr. JIC, “afigura-se-nos que a decisao do tribunal (JIC) passara
pela auscultacao da posicao da vitima, Maria Ribeiro, s6 assim nos sentimos

rodeados dos elementos necessarios para aferir da viabilidade da
promocao que antecede” (realce nosso).
Isto é, o Sr. JIC pretende carrear elementos de facto que lhe permitam aferir

da verificagao dos pressupostos legais, maxime em termos de caracter
diminuto da culpa e exigéncias de prevencao especial e geral.

Tal posicao é perfeitamente legitima e legal.

Por isso, e com o devido respeito, a questao do recurso esta mal colocada.

A verdadeira questao passa por saber se o JIC pode lavrar no despacho nos
termos em que o fez: ordenar aos servigos do MP a pratica da diligéncia.

E aqui a resposta tem de ser claramente negativa.

Com efeito, tendo o Juiz o poder-dever de levar a cabo as diligéncias que
entenda por pertinentes, ndao pode, em circunstancia alguma, e sob pena de
violagao do principio constitucional da independéncia do M.2 P.2 (cfr, n.¢ 2 do
art.2 2199 da CRP), determinar que a diligéncia que entendeu por 1util, seja
levada a cabo pelos servigos do MP.

O que vale por dizer que devera ser o Juiz a presidir a diligéncia (ele préprio é
que sabe o que pretende indagar) ou, quando muito - e consideramos que tal
nao sera aconselhavel, in casu - ordenar a pratica de tal diligéncia, que devera
especificar, aos servicos a que superintende, isto é, aos funciondarios afectos ao
tribunal judicial, havendo lugar a remessa electrénica do processo.

Efectuadas tais diligéncias e lavrado o despacho homologatorio ou nao
homologatério, devera o processo ser novamente remetido, pelo mesmo meio,
ao MP.

5/6



DECISAO:

Termos em que, no parcial provimento do recurso, se anula o despacho
recorrido, que devera ser substituido por outro que determine que a diligéncia
em causa devera ser levada a cabo pela secretaria do tribunal judicial, sob a
presidéncia do JIC.

Sem tributacao.
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