jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n2 1898/05-2

Relator: ANSELMO LOPES

Sessao: 05 Dezembro 2005
Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO PENAL
Decisao: REJEITADO O RECURSO

RECURSO MATERIA DE FACTO FUNDAMENTACAO

Sumario

I - Os Tribunais de recurso nao repetem julgamentos e os erros de analise da
prova tém que resultar do texto da decisao recorrida, nos termos do art? 4109,
n? 2, ou tém que lhe ser evidenciados através, precisamente, dos meios do art?
4122, n% 3 e 4.
IT - O conhecimento da matéria de facto apenas pode ocorrer em quatro
situacoes:

2 - Quando ha documentacgao da prova oral;

2 - Quando, mesmo sem documentacao da prova oral, houver prova nao
pessoal que o recorrente queira impugnar;

2 - Quando a prova for apenas por reconhecimento, por reconstituicao do
facto, pericial ou documental;

2 - Quando se verificarem os vicios previstos no art? 4102, n? 2.
IIT - Havendo documentacao da prova oral produzida em audiéncia, se o
recorrente quiser impugnar a matéria de facto deve especificar, nos termos do
art? 4129, n? 3:
.a) - Os pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
.b) - As provas que impoem decisao diversa da recorrida.
IV - Quando o recorrente, tendo havido documentacao da prova, nao usa
devidamente a faculdade de impugnacao prevista no art24122, n°s 3 e 4 e
também nao fundamenta os vicios previstos no art? 4102, n? 2, ndao pode
atacar a livre convicgao do Juiz.
V - Nao havendo documentacao da prova e nao sendo regularmente
demonstrados os vicios do citado art? 4102, n? 2, também o recorrente nao
pode questionar aquela livre convicgao, pois em ambos os casos, o Tribunal de
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recurso nao dispoe de condigOes para analisar e corrigir a matéria de facto,
salvo se oficiosamente descobrir qualquer dos vicios indicados no art? 4102, n®
2.

VI - Sendo singelos os factos em julgamento - por ex., uma ofensa corporal -,
igual singeleza deve revestir a fundamentacao da convicgcao do Tribunal, nao
carecendo de pormenores intuteis nem da individualizacao dos factos e das
provas.

Texto Integral

Apo6s conferéncia, acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes:

TRIBUNAL RECORRIDO
Tribunal Judicial de Felgueiras - 12 Juizo - P2 n? 430/04.9GAFLG

ARGUIDA/RECORRENTE
Maria

RECORRIDOS
O Ministério Publico; e
Os assistentes Alberto e Justina

OBJECTO DO RECURSO

A arguida foi julgada pela acusacgao da pratica de dois crimes de ofensas a
integridade fisica, previsto e punido pelo art.?2 143.2, n.o 1; de dois crimes de
ameacas, p. p. pelo art? 1532, n% 1 e 2 e de dois crimes de injurias, p. e p.
pelo art? 1819, n? 1, todos do Cddigo Penal.

Os assistentes demandaram civilmente a arguida pedindo a sua condenagao
na quantia de € 3.100,00.

A final, veio a ser decidido o seguinte:

Condenar a arguida, por cada um dos crimes de ofensas a integridade fisica,
na pena de 120 dias de multa a taxa didria de € 3,50;

Absolver a arguida dos imputados crimes de ameacas;

Condenar a arguida, por cada um dos crimes de injurias, na pena de 40 dias
de multa a taxa didria de € 3,50;

Em cimulo juridico, foi a arguida condenada na pena 300 dias de multa a dita
taxa de € 3,50;

Condenar a arguida a pagar a assistente Maria Justina a quantia de € 600,00 e
ao assistente Alberto Leite a quantia de € 650,00.
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E desta decisdo que vem interposto recurso, na medida em que a arguida
entende que:

A. - O Meritissimo Juiz procedeu a uma deficiente avaliagdo da prova,
porquanto valorou depoimentos contraditorios, imprecisos, vagos e nesta
medida merecedores de censura negativa pela convicgdo do julgador;

B. - O Meritissimo Juiz firmou a sua convic¢do no depoimento dos assistentes e
no das testemunhas Domingos e Vitor, os quais possuem aquela
caracterologia;

C. - O Meritissimo Juiz ndo indica quais os depoimentos que lhe permitiram
concluir como verificado cada facto dos que deu como provados, razdo pela
qual entendeu que todos os depoimentos referidos no seu todo concorreram
para a sua convicgdo;

D. - A imprecisdo da elaborag¢do da douta sentencga diminui a capacidade da
sua defesa, na medida em que impediu a recorrente de atacar com maior
precisdo o nexo de correspectividade entre o depoimento de cada testemunha
e a prova de determinado facto (segundo a convicgdo do julgador);

E. - A provd-lo esta a consideragdo de que se provou que os “ofendidos (...)
terem sofrido vexame e desgosto por terem sido agredidos em publico”,
quando nenhuma testemunha nem os proprios assistentes refere tal
enormidade;

F. - Ndo foi produzida qualquer prova dos factos que o Tribunal considerou
como verificados, desde logo nem os assistentes sintonizaram-se quanto aos
factos, o mesmo se passou com as testemunhas Domingos Morais e Vitor Rui,
arroladas pela acusagdo publica;

G. - In limite, o Meritissimo Juiz deveria ter concluido que a prova carreada e
produzida nos autos apenas lhe permitia concluir pela duvida razoavel, e

nessa medida absolver a aqui recorrente com base no principio in dubio pro
reo;

H. - O que seguramente ocorrerd com a justa ponderag¢do da prova por parte
do Venerando Tribunal ad quem;

I. - Absolvendo a recorrente dos crimes de que se encontra acusada, deverdq,
por consequéncia, 1ogico-juridica, absolvé-la de todo o pedido de indemnizacdo
civil;

J. - Tudo isto evidencia o desajuste da decisdo recorrida, a qual serd exposta
pela audicdo dos depoimentos gravados em registo dudio, o que desde ja se
requer para os feitos da al. b) do n? 3 do art? 4122 do Cddigo de Processo
Penal; e

K. - Foram violados, entre outros, o principio constitucional in dubio pro reo,
os artigos 1432, 1532 do Codigo Penal e art? 3742, n? 2, in fine, do Cddigo de
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Processo Penal.

REJEICAO DO RECURSO
Em paréntesis, diga-se que a recorrente se esqueceu de também levar as
conclusoOes a afirmacao gratuita e, no minimo grosseira, de fls. 202 v2, de que
...a atitude do julgador, diante dos presentes autos venha, de forma
involuntaria, impregnada de pré-juizos adquiridos algures.
Como se vé do teor das conclusoes, a recorrente faltou engenho (e razao) para
demonstrar tao grave vicio, pois, ela sim, é que faz juizos parciais e
insustentados.
Basta um relance pelo teor da motivacao e das conclusoes (que nos demos ao
trabalho de transcrever) para se perceber a manifesta ineptidao deste recurso
e, por isso, a sua liminar improcedéncia, pois a arguida nao ataca a matéria de
facto pela via do art? 4129, n%s 3 e 4 e apenas pretende - até ousa requerer
(!') e a fls. 203 diz textualmente que é clara a pretensdo da
recorrente: obter uma segunda anadlise e ponderacao da prova - que este
Tribunal oucga a gravacao da prova gravada e repita o julgamento.
Engana-se, a arguida.
Este Tribunal nao repete julgamentos e os erros de andlise da prova tém que
resultar do texto da decisao recorrida, nos termos do art? 4102, n2 2, ou tém
que lhe ser evidenciados através, precisamente, dos meios do art? 4129, n9 3
e 4, o que a recorrente nem de perto nem de longe consegue.
Nos termos do art? 4282, n? 1 do Codigo de Processo Penal, as Relagbes
conhecem de facto e de direito.
O conhecimento da matéria de facto apenas pode ocorrer em quatro situagoes:

2 - Quando ha documentacgao da prova oral;

2 - Quando, mesmo sem documentacao da prova oral, houver prova nao
pessoal que o recorrente queira impugnar;

2 - Quando a prova for apenas por reconhecimento, por reconstituicao do
facto, pericial ou documental;

2 - Quando se verificarem os vicios previstos no art? 4102, n2 2.
Havendo documentacao da prova oral produzida em audiéncia, se o recorrente
quiser impugnar a matéria de facto deve especificar, nos termos do art® 4129,
ne 3:
.a) - Os pontos de facto que considera incorrectamente julgados;
.b) - As provas que impoem decisao diversa da recorrida.
Nesta situacao, a documentacao da prova serve de apoio ao recorrente para
demonstrar que a matéria de facto, toda ou parte dela, foi mal julgada,
deixando de ter validade a livre apreciacao do Juiz, pois o recorrente pugna
por uma valoracgao diferente da prova perante o Tribunal superior e este,
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observado o disposto no n? 4 do citado art® 4129, faz uso da documentacgao e
aprecia se, nos aspectos impugnados, o Tribunal recorrido decidiu correcta ou
incorrectamente - Ac. S.T.J., de 26-01-00, P2 n® 950/99, 32 Secgao:

I - A exigéncia de especificagdo, pelo recorrente, de todos os pontos de facto
que considerou incorrectamente julgados, é determinada pelas razoes e
circunstdncias em que a lei actual pretende assegurar um recurso efectivo em
matéria de facto.

II - Quer no dominio da jurisdigdo civil, quer no ambito da jurisdi¢do penal,
ndo se visa permitir a reapreciagdo sistemdtica e global de toda a prova
produzida em audiéncia, mediante uma repeticdo do julgamento, com as
inerentes consequéncias de frequente inutilidade e inconveniéncia - por
desnecessidade e riscos de menor autenticidade - e de injustificado prejuizo
para as consabidas exigéncias de celeridade na administragdo da justi¢ca
adequada.

IIT - O fim prosseguido por aquela imposi¢do é o de permitir a correcg¢do e
deteccgdo de pontuais, concretos e seguramente excepcionais erros de
julgamento, incidindo sobre pontos determinados da matéria de facto, o que
exige o mencionado onus legal de concreta e clara especificacdo desses pontos
e das provas que impéem decisdo diversa da recorrida.

IV - Ndo pode pois relevar a impugnagdo, pelo recorrente, da decisdo da
matéria de facto quando o faz de forma genérica e imprecisa..

Esta tarefa pode, como se disse, abranger apenas certos pontos da matéria de
facto, como pode abrangé-la toda, mas, também neste caso, o recorrente deve
especificar, ponto por ponto, as razoes pelas quais entende haver incorrecto
julgamento e as provas que impoem decisao diferente, nao bastando repetir
ou remeter (em bloco, como a recorrente fez!!!) para a prova produzida
e concluir que ela conduz a conclusao diferente daquela a que o
Tribunal recorrido chegou - Ac. S.T,J., de 18-01-01, P° 3.105/00, 52 Secgdo.
I - Quando o recorrente impugne matéria de facto, para que essa impugnacdo
possa validamente ser tomada em consideragdo pela Relagdo, deve aquele
especificar, com referéncia aos suportes técnicos da gravagdo, as provas que
imponham decisdo diversa da recorrida, e as que, na sua optica, devem ser

renovadas.

II - O principio contido no art. 127.2, do CPP, estabelece trés tipos de critérios
para a apreciacdo da prova com caracteristicas e natureza completamente
diferentes: haverd uma apreciagdo da prova inteiramente objectiva quando o
Lei assim o determinar; outra, também objectiva, quando for imposta pelas
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regras da experiéncia; finalmente, uma outra, jd de cardcter eminentemente
subjectiva e que resulta da livre convicg¢do do julgador.

III - E certo que tudo isto se poderd conjugar, e também é certo que a prova
assente ou resultante da livre convic¢do poderd ser motivada e fundamentada,
mas neste caso, a motivagdo tem de se alicer¢car em critérios subjectivos,
embora explicitados para serem objecto de compreensdo.

IV - Seja como for, a motiva¢do probatoria compete sempre aos julgadores e
ndo pode ser posta em confrontagdo com as convicgoes pessoais do
recorrente.

V-0Osn.? 3e4doart.412.2 do CPP, limitam o julgamento da matéria de facto
aqueles ponto que referem, mas ndo permitem o julgamento da globalidade
dessa mesma matéria de facto..

Se o recorrente alega vicios da decisdo recorrida a que se refere o n? 2 do art.
410° do C.P.P,, mas fora das condigoes previstas nesse normativo, afinal
impugna a convicgdo adquirida pelo Tribunal a quo sobre determinados factos,
em contraposi¢do com a que sobre os mesmos factos ele adquiriu em
julgamento, esquecido da regra da livre apreciagcdo da prova inserta no art.
1272 (que neste caso, e sempre sem prejuizo do n? 2 do art? 41092, passa a
valer). - Ac. S.T.]., de 13-02-91, AJ, n®s 15/16, 7.

Quando o recorrente, tendo havido documentacao da prova, nao usa
devidamente a faculdade de impugnacao prevista no art2 4122, n°s 3 e4 e
também nao fundamenta os vicios previstos no art? 4102, n? 2, nao pode
atacar a livre convicgao do Juiz. Nao havendo documentacao da prova e nao
sendo regularmente demonstrados os vicios do citado art? 4102, n? 2, também
o recorrente nao pode questionar aquela livre conviccao. Em ambos os casos,
o Tribunal de recurso nao dispoe de condigdes para analisar e corrigir a
matéria de facto, salvo se oficiosamente descobrir qualquer dos vicios
indicados no art? 4109, n? 2.

Quando o Tribunal de recurso, por si, oficiosamente, ou ainda por demanda do
recorrente, verifica a existéncia de qualquer desses vicios, as consequéncias
sao as indicadas no art? 4262, n2 1 ou no art? 4309, n? 1, ou seja, o Tribunal
verifica se pode ou nao conhecer da causa e, nao podendo, reenvia 0 processo
para novo julgamento ou, entao, ordena a renovacao da prova e altera-a ou
nao, conforme o julgamento ditar.

As demais possibilidades de, em recurso perante as Relagoes, se discutir a
matéria de facto sao aquelas em que também ou apenas haja prova nao
pessoal, valendo aqui, quer tenha havido ou nao documentacgao da prova, os
mesmos meios de impugnacgao acima indicados, ou seja, a impugnacgao pela via
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do art? 41292, n? 3 e a invocacgao ou o conhecimento oficioso dos vicios
previstos no art? 4109, n® 2. Se a prova nao pessoal nao for regularmente
sindicada e a matéria de facto que sustente nao forem atribuidos ou
descobertos os vicios previstos no art? 4102, n? 2, passa a valer a livre
apreciacao que dela tenha sido feita pelo Juiz.

Convém dizer, por fim, que o sistema processual de controle da prova é o que
acima sumariamente se expoe e que, pelos meios fornecidos, incluindo o de
controle da livre apreciagao através da exigéncia de fundamentacgao (e dos
seus reflexos para a eventual verificacao dos vicios consignados no art? 4109,
n? 2), fornece aos sujeitos processuais todas as garantias de um duplo grau de
jurisdicao.

No caso presente, desprezada que foi a hipétese de recurso da matéria de
facto, torna-se esta absolutamente estavel, nao se verificando, como nao se
verificam, quaisquer vicios de conhecimento oficioso, nomeadamente
resultantes do texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as
regras da experiéncia comum, os quais, alias, a arguida nao chega a
caracterizar, pois reduz a sua discordancia ao julgamento que o Tribunal fez e,
pelos meios errados, apresenta a sua propria versao.

Esta atitude processual é totalmente irrelevante, pois, como ja resulta do
exposto, a arguida nao poe a este Tribunal questdes de que ele possa
conhecer.

E quanto a tarefa de avaliacao do Tribunal recorrido, ela revela-se perfeita e
com respeito de todos os requisitos legais, sem que se verifique a nulidade, da
insuficiéncia da fundamentacao, que o Ilustre Procurador-Geral Adjunto
levanta.

Vejamos.

A matéria de facto que para aqui interessa foi a seguinte:

A arguida, empunhando um chicote feito de cabo eléctrico desferiu vdrias
pancadas em diversas partes do corpo dos ofendidos, ao mesmo tempo que
dizia que «isto ndo fica assim» e que chamava «filho da puta» e «chulo» ao
ofendido e «filha da puta» a ofendida.

Singelamente, os factos imputados eram exactamente estes e nao foi dificil ao
Mm?® Juiz julga-los, fundamentando a sua convicgao nos seguintes termos, com
os sublinhados agora acrescentados:

A convicg¢do do Tribunal fundou-se na valoracgdo critica e conjugada de todos
os elementos probatorios produzidos em sede de audiéncia de julgamento,
designadamente os seguintes:

Declaracgdo dos assistentes, que depuseram de forma clara e convincente,
tendo relatado os acontecimentos com algum pormenor.

As palavras destes foram corroboradas pelos depoimentos das testemunhas
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Domingos e Vitor, pessoas que se encontravam no local a hora dos factos,
tendo-os presenciado, o segundo quase na totalidade, o primeiro na
parte final. Ambos depuseram com certeza e seguranca - nao obstante,
registaram-se algumas imprecisoes entre ambos os depoimentos, as
quais, nao sendo particularmente significativas, sdo explicdveis pela

confusdo que reinou no momento e pela forma como as duas testemunhas
presenciaram e interpretaram o acontecimento. Em todo o caso, tais
imprecisoes apenas vieram reafirmar a espontaneidade das
declaracoes, conferindo-lhes credibilidade.

Finalmente, contribui igualmente para o convencimento do Tribunal
relativamente a ocorréncia dos factos como descrito pelos assistentes a
circunstdncia de estes terem recebido assisténcia hospitalar poucos minutos
depois da hora do evento.

Relativamente ao depoimento das testemunhas Joaquim e Antonio, os
mesmos nao mereceram qualquer credibilidade por parte do Tribunal.
Na verdade, afigura-se dificil de acreditar que estas duas pessoas
tenham parado, no dia dos factos, atras da carrinha da arguida, por
nenhum motivo especial, uma vez que, na sua versao, nada se tera
passado; mais dificil é acreditar que se tenham lembrado desta
circunstancia varios meses depois, quando a arguida, incidentalmente,
lhes falou no assunto; porém, o que sem duvida é absolutamente
inverosimil é que os assistentes, pessoas idosas, frageis e doentes - pelo
menos o assistente marido - se tenham “pendurado” na porta da carrinha
da arguida, presumivelmente tentando agredi-la, de acordo com a
histéria que as testemunhas tentaram fazer crer - confrangedoramente

inacreditavel!

(...)

O dolo é comprovavel por presuncgoées ligadas ao principio da normalidade, ou
regras gerais da experiéncia, as quais, no caso concreto, decorrem da andlise
de toda a conduta da arguida, que, ao desferir os golpes no corpo dos
ofendidos, ameacando-os, apodando-os de chulo e filhos da puta, tornou
evidente a sua vontade em molestar aqueles fisicamente e moralmente, bem
como de ofender a sua honra e consideracdao.

Daqui se evidencia a clareza do julgamento, sem quaisquer vicios, como se
disse, mas, acima de tudo, sem qualquer non liquet que justificasse decisao
diversa.

O acto de julgamento deste caso concreto, segundo os factos e a sua
motivacao, foi exemplar e transparente, sem o minimo indicio de arbitrio ou de
valoracao puramente subjectiva da prova e antes expondo, sem vicios, 0s
critérios logicos e objectivos que determinaram a convicgao.
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O Tribunal explicou as razoes pelas quais se convenceu, no seu acto de julgar,
de que os factos se passaram tal como descreveu, nao lhe cabendo mais do
que louvor pela forma esclarecida e escorreita como transmite a sua
percepcgao e valoracao da prova.

Houve o cuidado de chamar a atencao para o facto de a valoragao ter sido
feita de modo critico e conjugado de todos os elementos probatorios; de
salientar que os assistentes depuseram de forma clara e convincente,
tendo relatado os acontecimentos com algum pormenor; que a sua versao foi
corroborada pelos depoimentos das testemunhas Domingos e Vitor,
explicando as pertinentes razoes; realgou-se que ambos depuseram com

certeza e seguranca e assumiu-se que, apesar disso, se registaram algumas
imprecisoes sem significado, explicando-os coerentemente e exteriorizando
a percepcao havida do valor dessas imprecisdes no tocante a reafirmacgao da
espontaneidade das declaracoes, conferindo-lhes credibilidade.

Quanto as testemunhas da arguida, que nao mereceram qualquer
credibilidade, foi dada a adequada justificacao, sendo a expressao
confrangedoramente inacreditavel a traducao fiel da sensacao que tais
testemunhas causaram.

A questao em julgamento era, como ja se disse, de particular singeleza e
igualmente singela foi a sua explicacao, nao carecendo de mais pormenores
nem da reclamada individualizagao dos factos e das provas. O que estava em
julgamento era que a arguida tinha agredido, ameacado e injuriado os
ofendidos e a confirmacao disso foi facilmente apreendida pelo Tribunal, como
decorre da motivagao. Nada mais simples.

E querer atacar esse julgamento pela forma como a recorrente faz ¢ um
exercicio gratuito e necessariamente arrevesado, face a forma como o
Tribunal julgou e fundamentou e, por nao sofrer, como se disse, de quaisquer
vicios e se mostrar ldgica e coerentemente encontrada, ha apenas que
confirmd-la e reiterar a temeridade e inconsequéncia do recurso.

ACORDAO

Pelo exposto, e nos termos do art? 4202, acorda-se em se rejeitar o recurso por
manifesta improcedéncia.

Nos termos do n? 4 do citado art? 4209, vai a recorrente condenada no
pagamento da importancia de 5 (cinco) UC’s.

Custas pela recorrente.

*

Guimaraes, 5 de Dezembro de 2005
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