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I - Sendo concedido apoio judiciario sem se concretizar a modalidade de
pagamento de honorarios ao defensor que ja tinha junto procuracao forense, e
nao sendo tal decisao sido objecto de impugnacao, nao pode vir-se, depois,
pedir pagamento de honorarios.

IT - O conceito de «defensor constituido» nao se confunde com o de «defensor
nomeado», ainda que o seja mediante prévia indicacao do arguido.

IIT - Como refere Salvador da Costa, em anotacao a al. ¢), do n? 1, do citado
art? 19, da Lei 30-E/2000, e que por inteiro se sufraga, «A lei, ao expressar
que, em alternativa, o apoio judicidrio compreende o pagamento dos
honorarios do patrono escolhido pelo requerente, estd como é natural, face ao
regime do acesso ao direito e aos tribunais, a reportar-se ao causidico
indicado pelo requerente e nomeado para o patrocinio no quadro do apoio
judiciario pelo 6rgao competente, na sequéncia da decisao dos servigos de
seguranca social ou do juiz ou do relator, neste ultimo caso no que concerne
ao incidente de apoio judicidrio implementado no ambito da accao penal».

Texto Integral

Recurso n® 712/2006

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Relagdao de Guimaraes.

No proc? 97/02.9 GBFLG, do 29 Juizo do Tribunal Judicial de Felgueiras, o
arguido José, através do requerimento de fls. 588, veio requerer a fixacao dos

honorarios devidos ao defensor pela realizagdo da audiéncia, quer em primeira
quer em segunda instancia, invocando, para tanto, que, pelo despacho de fls.
142, 1he foi concedido o beneficio de apoio judicidrio na modalidade de
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dispensa de pagamento de taxa de justica, custas e pagamento de honorarios
ao seu defensor.

Debrucando-se sobre o requerido, o Exm®? Juiz a quo proferiu o seguinte
despacho:

“Fls 588 e 29: Nada a determinar em face da procurag¢do”, o qual foi
posteriormente aclarado pelo despacho de fls. 607 : “Como resulta bem de ver,
o contrato de mandato formalizado pela procuragdo faz impender sobre o
mandante a obrigag¢do de pagar a retribuicdo respectiva - leia-se o art? 1167,
alinea b) do CC. Pelo exposto, nada a acrescentar ao ja decidido.”

kKK

Inconformados com o despacho, interpuseram o arguido e o seu ilustre
mandatario recurso, findando a motivagao conjunta, com as seguintes
conclusoes:

“1- O primeiro recorrente solicitou a concessao de apoio judiciario na
modalidade de dispensa total de pagamento de taxa de justica, custas e
pagamento de honorarios ao defensor escolhido, sendo que por douto
despacho de fls 139 foi deferido o pedido de apoio judiciario na modalidade
requerida, pelo que assim sendo o segundo recorrente nao cobrou qualquer
quantia ao primeiro recorrente.

2 - Ora, tendo sido requerido o apoio na modalidade de dispensa total de
pagamento de taxa de justica, custas e pagamento de honorarios ao defensor
escolhido, outra interpretagao nao se pode retirar de tal despacho que nao
seja a de que o arguido passaria a partir da prolacao de tal despacho a
beneficiar do apoio judicidrio nas modalidades de dispensa total de pagamento
de taxa de justica, custas e pagamento de honorarios ao defensor escolhido.

3 - Nao tendo sido o douto despacho de fls. 130 alvo de recurso ou reclamacao
nos prazos legais, tal despacho, salvo melhor opiniao, transitou em julgado em
Junho de 2003 (cfr. art? 6772 do Cdodigo Processo Civil), sendo que tal decisao
passou a ter forca obrigatéria dentro do processo (cfr. o art? 6712, n2 1 do
Cddigo de Processo Civil).

4 - Além disso, o tribunal recorrido ao proferir os despachos postos em crise
violou o principio do esgotamento do poder jurisdicional (cfr. o art® 6662, n° 1
do Cédigo de Processo Civil).

5 - Assim, tendo sido concedido ao arguido o beneficio do apoio judiciario nas
modalidades de dispensa total de pagamento de taxa de justica, custas e
pagamento de honorarios ao defensor escolhido - tal como havia requerido -
nao podia o tribunal recorrido alterar a sua decisao, como o fez, através dos
despachos recorridos, violando-se o caso julgado e os arts 6662, n? 1, 6712, n?
1 e 6772 do Cddigo de processo Civil.

Sem prescindir,
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6 - Ainda que se pretenda que o despacho de fls. 139 nao decidiu o pedido de
apoio judicidrio na modalidade de pagamento de honordarios ao defensor, a
razao nao esta do lado do tribunal recorrido uma vez que quer se aplique o DL
387-B/87 quer a Lei 30-E/00 tal pedido deveria ser deferido.

7- De facto entendem os recorrentes que quando o n? 3 do art? 572 da Lei 30-
E/00 estipula que o pedido de apoio judiciario formulado pelo arguido em
processo penal, até a entrada em vigor de um diploma complementar (que
nunca existiu) continua a ser apresentado, instruido, apreciado e decididos
perante a autoridade judiciaria, apenas quer dizer que apesar de tal
circunstancia esses pedidos sao regidos por essa mesma Lei, sendo que se
assim nao fosse nao se compreenderia o estipulado no n? 2 do mesmo artigo
no qual se diz que relativamente aos pedidos de apoio judiciario iniciados até
31 de Dezembro de 2000 é aplicado o regime legal anterior.

8 - O arguido recorrente procedeu a jungao aos autos de procuracgao forense a
favor do signatario o que, salvo melhor opinido, configura uma situacao de
escolha de defensor por parte do recorrente, o que nao inviabiliza nem pode
inviabilizar, o pagamento de honorarios e demais despesas com o processo no
ambito do beneficio de apoio judicidrio, uma vez que nao é requisito de
atribuicao de apoio judiciario a nomeacgao de defensor pela mesma via.

10 - Trata-se da emanacao do principio geral contido nos arts 202, n2 1 e 329,
n? 3 da Constituicdo, nos quais se estipula que. “A todos é assegurado o acesso
ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos,
nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos”, e
que” O arguido tem direito a escolher defensor...”

11 - Com efeito, a Lei 30-E/00 de 20 de Dezembro no seu art? 152 prevé duas
situacoes:

- a nomeacao e pagamento de honorarios a patrono designado pela Ordem dos
advogados, ou

- 0 pagamento de honorarios ao patrono que o beneficiario ja escolheu.

12 - E isto é assim, desde logo, porque surgem as palavras “ em alternativa”
entre as duas situacgoes na al. c) do art? 152 da referida Lei 30-E/00 pelo que “
Estando em jogo apenas o pagamento de honorarios ao seu advogado,
requerido no ambito de apoio judiciario, esta situacao nao impede a
constituicao de mandatdrio judicial e antes o pressupoe” (cfr a jurisprudéncia
que supra se citou da qual se destacam os acordaos do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em 8 de Janeiro de 2003 no ambito do proc. 1487/02 que pendeu
na 12 secgao relatado pelo Sr. Desembargador Anténio Gongalves e o acérdao
proferido pelo Supremo tribunal de Justica em 13/11/2004 em que foi relator
Azevedo Ramos, publicado em www, dgsi.pt).

13 - Por outro lado, uma vez que foi junta procuracgao forense e na medida em
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que se entenda aplicavel o regime de contrato de mandato é certo que este se
presume oneroso se tiver por objecto actos que o mandatdrio pratique por
profissao (cfr art. 11582, n? 1 do Cddigo Civil), mas tendo o recorrente
requerido o apoio judiciario na modalidade de pagamento de honorarios ao
defensor tal presuncgao é ilidida.

14 - Além do mais, no diploma ja citado - Lei 30-E/00 - nao se vislumbra
nenhuma norma que impeca esta forma de escolha de defensor ou imponha
qualquer outra para escolha de defensor no ambito do apoio judiciario.

15 - Por fim sempre se dira que tal como decorria da Lei 30-E/00 de 20 de
Dezembro assim como do anterior DL 397-B/87 de 29/12, o que releva para
concessao do apoio judiciario é tao so a situacao econdmica e financeira do
requerente e nao o facto de ter procuracgao.

16 - Os despachos recorridos violaram ou fizeram errada interpretacao dos
arts 6662, n? 1, 6712, n? 1 e 6772 do Cddigo de Processo Civil, 1¢, 72, 152, n2 1,
al. c) da Lei 30-E/00, 202, n? 1 e 322, n? 3 da Constituicao e o art2 11582, n° 1
do Cédigo Civil, nao podendo, pois, manter-se.”

Concluem, pedindo a substituicao do despacho recorrido por acérdao no qual
se decida pelo pagamento de honorarios ao recorrente, Exm? Dr. ....

kkk

O recurso foi admitido.

kKK

Respondeu o Ministério Publico junto do tribunal recorrido opinando no
sentido da improcedéncia do recurso.

kKK

Nesta Relagao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido,
também, do ndo provimento do recurso.

kkk

Foi cumprido o art?2 4179, n? 2 do CPP, tendo sido apresentada resposta.

kKK

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como sabido o ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas pelo
recorrente da motivacgao - cfr. art? 4122, n? 1, do Céd. Proc. Penal.

In casu a Unica questao trazida a apreciagao desta Relacao é a de saber se os
honorarios do ilustre defensor constituido pelo arguido devem ser pagos pelos
Cofre Geral dos Tribunais, no ambito do apoio judiciario.

Vejamos, comecgando por trazer a colagao os elementos relevantes que
constam do processo.

1- No decurso do inquérito, o arguido José apresentou no processo, no dia
25/10/02, a favor do ilustre advogado Rui (e outros), uma procuracgao forense
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com poderes gerais e especiais de recebimento da restituicao da taxa de
justica e das custas de parte - cfr. fls. 29

2 - O mandato conferido pela procuracao dita em 1), jamais foi objecto de
revogacao ou de renuncia.

3 - No dia 9/04/03, o arguido veio aos autos requerer «a concessdo do
beneficio do apoio judicidrio na modalidade de dispensa total de pagamento de
taxa de justica, custas e pagamento de honordrios ao defensor escolhido».

4 - Por despacho de 29/05/2003 foi proferido o seguinte despacho (transcrigao
parcial).

“ José requereu concessdo do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de pagamento de taxa de justica e custas a fls 129.

(...)

Cumpre decidir:

(...)

Nestes termos, ao abrigo dos arts 12, 29, 72, 152, 162, 172, 182, 192, 202 e 312
da citada Lei, considero o requerente em situac¢do de insuficiéncia econémica
e concedo-lhe o beneficio do apoio judicidrio na modalidade requerida”. - cfr.
fls 141

5 - O referido despacho transitou em julgado.

Vistos estes elementos, € manifesta a falta de razao dos recorrentes.

Com efeito, contrariamente ao asseverado pelos recorrentes nas conclusoes 12
a 58, o despacho que concedeu o apoio judiciario ao arguido/recorrente nao o
concretizou na modalidade de pagamento de honorarios ao defensor.
Nenhuma referéncia é feita a tal modalidade. Ao arguido/recorrente apenas foi
concedido o apoio judicidrio na modalidade de dispensa de pagamento de taxa
de justica e custas, conforme decorre cristalinamente da conjugagao do teor
do primeiro pardgrafo com o teor do ultimo paragrafo do despacho constante
a fls 141, supra transcritos.

Acresce que, nao obstante a notificacao do referido despacho, o certo é que o
mesmo nao foi objecto de impugnacgao por parte do arguido, designadamente
por omitir pronuncia sobre o pedido de apoio judiciario na modalidade «de
pagamento de honordrios ao defensor escolhido», também constante do citado
requerimento de 09/04/03.

O que significa que o arguido/recorrente apenas beneficia, nos autos, do
apoio judiciario concedido nos precisos termos constantes do despacho
transitado em julgado de fls. 141, e que o mesmo aceitou, ou seja na
modalidade de dispensa total de taxa de justica e demais encargos.

Sendo assim, tal como bem refere o Exm® Procurador-Geral Adjunto no seu
douto parecer, «estd...esvaziada toda a argumentag¢do avangada nos recursos
», ao longo das conclusoes 12 a 52.
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E tanto bastaria para que os recursos estivessem votados ao insucesso.

De todo o modo, ainda assim se dira a talho de foice que nao haveria lugar ao
pagamento pelo Cofre Geral dos Tribunais de quaisquer quantias a titulo de
honorarios ao recorrente/advogado Rui Teixeira.

Demonstrando...

Nos termos do art? 612, n? 1, al. d) do CPP, o arguido goza, em especial, em
qualquer fase do processo, do direito de «escolher defensor ou solicitar ao
tribunal que lhe nomeie um».

Acresce, nos termos do n? 1 do art? 622 do mesmo cddigo, que «o arguido
pode constituir advogado em qualquer altura do processo», sendo que o n2 2
do mesmo artigo preceitua que «nos casos em que a lei determinar que o
arguido seja assistido por defensor e aquele o ndo tiver constituido ou o ndo
constituir, o juiz nomeia-lhe advogado ou advogado estagidrio, mas o defensor
nomeado cessa fungées logo que o arguido constituir advogado».

A constituicao de defensor por parte do arguido opera-se através de
procuracao, inclusivamente de procuracao apud acta, enquanto que a
nomeacao de defensor de arguido é feita pelo juiz, mediante indicacao do
conselho distrital da Ordem dos Advogados (cfr. art? 622, n2 1, do CPP e art
432 da Lei n® 30-E/2000, de 20 /12, vigente a data), ou pelo Ministério Publico
ou pela autoridade de policia criminal, nos casos previstos nas alineas do n2 3
do art? 629 citado, podendo, no entanto, o arguido requerente do apoio
judicidrio na modalidade de patrocinio judiciario indicar o causidico que
deseja ver nomeado para o defender (cfr. art? 502 da Lei n? 30-E/2000, de 20
/12), indicacao essa, que pode nao ser atendida, se se verificar o
condicionalismo previsto no art? 512 do mesmo diploma.

Acresce que enquanto o defensor constituido pelo arguido e este podem
livremente renunciar ao mandato judicial (o primeiro) e revogar o mandato (o
segundo) - cfr. art? 392, n? 1, do Cdd. Proc. Civil -, ja o defensor nomeado,
incluindo aquele que o foi por prévia indicacao do arguido, no quadro do
apoio judiciario, tem que formular pedido de dispensa (art? 662, n22 do CPP), e
o arguido, por sua vez, a substituicdao daquele (art® 662, n° 3 do CPP).

Do exposto decorre a seguinte conclusao: o conceito de «defensor constituido»
nao se confunde com o de «defensor nomeado», ainda que o seja mediante
prévia indicacao do arguido.

Ora, se é certo que a al. c¢), do art® 159, da Lei 30-E/2000, de 20 /12, admite
que, em alternativa, o requerente do apoio judiciario solicite o pagamento dos
honorarios do advogado ou advogado estagiario da sua escolha, a verdade é
que tal normativo, nessa parte, tem de ser conexionado com os arts 502 e
512, do mesmo diploma, os quais estatuem, respectivamente, sobre a
atendibilidade da indicacao de patrono pelo requerente do apoio judicidrio na
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modalidade de patrocinio e sobre a inatendibilidade da indicacao de patrono
no quadro do apoio judiciario. Ou seja, da conjugacao destes preceitos,
decorre que a ultima parte da citada al. c) se reporta apenas aos honorarios
do advogado ou advogado estagidrio nomeado pelo juiz, mediante indicagdo
prévia do arguido, no quadro do apoio judiciario, e nao aos honorarios do
causidico livremente constituido pelo arguido.

Na verdade, como refere Salvador da Costa, em anotacao a al. c), don? 1, do
citado art? 19, da Lei 30-E/2000, e que por inteiro se sufraga, «A lei, ao
expressar que, em alternativa, o apoio judiciario compreende o
pagamento dos honorarios do patrono escolhido pelo requerente, estd
como é natural, face ao regime do acesso ao direito e aos tribunais, a
reportar-se ao causidico indicado pelo requerente e nomeado para o
patrocinio no quadro do apoio judiciario pelo 6rgao competente, na
sequéncia da decisdo dos servicos de segurancga social ou do juiz ou do relator,
neste ultimo caso no que concerne ao incidente de apoio judicidrio
implementado no dmbito da ac¢do penal».

Ndo é, por isso, correcto o entendimento de que o pedido de pagamento de
honordrios de causidicos constituidos livremente pelo requerente do apoio
judicidrio abrange a actividade posterior a sua concessdo”.- vd. O Apoio
Judiciario, 42 ed. pag. 65. (negrito e sublinhado nossos).

Ora, in casu, nao se tratando de uma situacao de nomeacao de defensor no

ambito do apoio judiciario, mediante prévia indicacao do arguido, mas
sim, a de constituicao de defensor pelo arguido, através da outorga da
procuracao de fls 29, é evidente que estava vedado ao tribunal arbitrar
qualquer quantia a titulo de honorarios ao ilustre mandatario do arguido, ora
também recorrente.

Em suma, nenhum reparo merece o despacho recorrido, nao se mostrando
violadas quaisquer uma das normas invocadas pelos recorrentes.

Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em, negando provimento ao
recurso, confirmar a decisao recorrida.

Custas por cada um dos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em trés UC
para cada um deles.
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