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Sumario

I - Pretende a recorrente que “nunca deixou de pagar ou quis
intencionalmente nao pagar as portagens. Apenas por situagoes que lhe sao
externas, viu o cartdao de crédito bancario ao qual o pagamento das portagens
estava associado ser cancelado, tendo pedido a concessiondaria a substituicao
do meio pelo qual o pagamento é efectuado”, mas nao tem razao.

IT - Desde logo, porque o que releva para a consumacao das contravengoes em
causa, nao é a forma de pagamento como pretende a recorrente, mas sim o
facto da transposicao do referido veiculo das barreiras de portagem descritas
no auto de noticia, através de uma via reservada a um sistema electronico de
cobranca de portagens sem que o mesmo se encontrasse associado, por forgca
de um contrato de adesao, ao respectivo sistema (VIA VERDE), ou em
incumprimento das condicoes de utilizagao previstas no contrato de adesao ao
respectivo sistema, designadamente por falta de validacao do equipamento ou
por falta de associacao de pagamento valido ao equipamento ou por falta de
saldo bancario que permita a liquidacao da taxa de portagem devida.

IIT - Ora, in casu, provado ficou que o veiculo propriedade da recorrente
passou a Via Verde das barreiras de portagem nas datas descriminadas no
auto de noticia, sem que fosse portador de equipamento identificador, por isso
que as contravencgoes p. e p. no n°® 2 da Base LII anexa ao Decreto-Lei n1 248-
A/99, de 6 de Julho na redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n° 42/2004 se
mostram verificadas.
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Texto Integral

Acordam, em audiéncia, na Relacdao de Guimaraes:

RELATORIO

No 29 Juizo Criminal, do Tribunal Judicial da comarca de Braga, processo de
transgressao/contravencao n? 5985/06.0TBBRG, a arguida “

DF... - C... INTERNACIONAL, SA” com os demais sinais nos autos, foi
submetida a julgamento, tendo, a final, sido proferida sentenca, constando do
respectivo dispositivo o que se segue (transcrigao):

"Nestes termos e face ao exposto, condeno a arguida DF... - C...
INTERNACIONAL, SA., na multa de € 4.442,00 (quatro mil quatrocentos e
quarenta e dois euros) pela pratica de 49 (quarenta e nove) contravencoes
previstas e punidas pelo n°® 2 da Base LII anexa ao Decreto-Lei n°® 248-A/99, de
6 de Julho na redaccgdo introduzida pelo Decreto-Lei n® 42/2004, acrescida de
€ 432,70 (quatrocentos e trinta e dois euros e setenta céntimos) relativos as
taxas de portagem devidas”.

Inconformado, com tal decisao, traz a arguida o presente recurso para este
Tribunal da Relagao.

Na sua motivacao conclui: (transcricao)

«1. Com a devida vénia, nao pode a ora Recorrente concordar com a
fundamentacao, nem sequer com todos os factos retirados pelos Meritissimos
Juizes em sede de audiéncia de julgamento.

2. Com efeito, e desde logo, nao existe nos Autos qualquer elemento que
permita concluir que o contrato tenha sido rescindido, revogado ou sequer
suspensa a sua eficacia.

3. Mais se diga que foi provado - por documentos juntos - que existe um
Contrato com a A..., apenas estando em causa o meio pelo qual é
processado o pagamento das portagens.

4. Ainda neste ponto foi também feita prova bastante - com documentos juntos
pela Arguida em sede de audiéncia de julgamento - que a A..., em situagoes
idénticas, ndao revogou o contrato, aceitando o pagamento das portagens.

5. LOGO, e nao possuindo prova suficiente de onde se possa retirar de forma
inequivoca que a A... revogou ou cancelou o Contrato, e estando apenas em
causa, O MEIO PELO QUAL SE PROCESSA O PAGAMENTO das portagens,

6. ENFERMA a Sentenca ora Recorrida quando conclui, sem elementos para
tal, que os veiculos da aqui Arguida nao estavam ou estdo munidos de
equipamento identificador,

7. ASSIM, a Sentenca de que ora se Recorre baseou-se em provas insuficientes
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para dar como provada a inexisténcia de aparelho identificador ou de contrato
- a ver nao ha qualquer elemento nos autos que permita concluir que a A...
cancelou ou revogou o contrato -

8. COMO TAMBEM néo valorou a Douta Sentenca provas que imporiam uma
decisao diversa - a ver os documentos juntos em sede de audiéncia de
julgamento -, de onde resulta que a aqui Arguida pediu os elementos para
poder pagar as portagens através de outra entidade bancaria (discutindo-se
portanto apenas o meio pelo qual é processado 0 pagamento) ;

9. Nao foram ainda valorados outros documentos juntos (em audiéncia de
Julgamento pela Arguida) de onde se demonstra que, em situacao em tudo
idéntica a vertida nos presentes autos, a Concessionaria aceitou que o
pagamento fosse feito através de outro meio, mais concretamente, por cheque.
10. ASSIM, a prova feita nos Autos sempre imporia a Absolvicao da aqui
Arguida, na medida em que dos documentos juntos pela Arguida em sede de
Audiéncia de Julgamento, e relativos a um largo periodo de portagens, é
inequivoco que o que apenas se discute é a forma ou meio através do qual se
iria processar o pagamento das portagens, e NAO o seu pagamento.

11. ISTO PORQUE O QUE A LEI PUNE - nos termos da Base LII anexa ao DL.
248-A/99 - é falta de pagamento em strictu sensu, ou seja, o ndo pagamento da
portagem, e ndo a insuficiéncia de saldo de uma conta bancdria para débito
em conta. Na situacdo em andlise, vertida na presente ac¢ao teremos NAO a
falta de pagamento, MAS ANTES a forma como se processa esse pagamento e
a sua substituicao ou troca, ou pedido de substituicao ou troca do meio pelo
qual é efectuado o mesmo, resultando tal realidade da prova carreada para os
Autos.

12. E, sempre se tera de concluir, e de forma inequivoca, que a Arguida nunca
agiu com dolo ou sequer negligéncia. Foi sempre a sua intengao pagar na
totalidade as portagens, BEM COMO foi sempre sua PLENA E INTEIRA
CONVICCAO que por estarem todos os veiculos munidos dos aparelhos
identificadores, bastaria a Concessiondria apenas indicar os elementos
necessarios para a aqui Arguida poder efectuar o pagamento.

13. FOI ALIAS com base na premissa vertida no tltimo nimero que a Arguida,
de boa fé, continuou a circular pela Via Verde, ciente de que a sua conduta
nao estava a prejudicar a Concessionaria, na medida em que os identificadores
marcam passagens, porquanto ainda estao activos».

Termina requerendo a absolvicao.

O Ministério Publico quer na 12 instancia quer neste Tribunal de Relacao bate-
se pela manutencgao do julgado.
Foi dado cumprimento ao disposto no art?2 4179, n? 2 do C.P.P.
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Colhidos os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTOS

Com relevancia para a decisao do presente recurso, vejamos desde ja a
matéria de facto dada como provada na 12 instancia:

1) Verifica-se que o veiculo com a matricula 18-07-TN, marca Fiat, da classe 2,
encontra-se registado a favor de DF... - C... INTERNACIONAL, SA., com sede
no Lugar Crasto, Vilarinho, Aves, como proprietdria, adquirente, usufrutuaria,
locataria em regime de locacgao financeira;

2) O referido veiculo passou na Via Verde das referidas barreiras de portagem
e nas datas discriminadas no auto de noticia constante de fls. 3 e seguintes,
sem que fosse portador de equipamento identificador, uma vez, que o contrato
do mesmo se encontrava rescindido;

3) Veiculo esse conduzido por pessoa nao identificada no momento das
infraccoes e que o titular ndao identificou posteriormente, apds a notificacao da
A...- Auto Estradas do Norte S.A, para o efeito;

4) A deteccao das referidas infracgoes foram efectuadas através de
equipamentos técnicos que registaram a imagem do veiculo com o qual a
infraccao foi praticada, conforme documentos juntos aos autos;

5) A concessionadria A... - Auto-Estradas do Norte, S.A., a partir da matricula
do veiculo, solicitou directamente a Conservatdria do Registo Automével de
Lisboa a identificacdao do respectivo proprietario, adquirente, usufrutuario ou
locatario em regime de locagao financeira;

6) Foi notificada a sociedade DF... - C... INTERNACIONAL, SA., para em 10
dias proceder a identificacao do condutor do veiculo na data em que
ocorreram cada uma das infracgoes, nao o tendo feito;

7) Foi ainda notificada a sociedade em causa, para no prazo de 15 dias,
proceder ao pagamento voluntdrio das taxas em divida e das referidas multas,
nao tendo efectuado qualquer pagamento;

8) No dia 26 de Agosto de 2002 a sociedade recorreu ao Plano Especial de
Recuperacao de Empresas, sendo a 2 de Dezembro de 2003 aprovado pelo
Tribunal Judicial de Santo Tirso, o plano de recuperacao da empresa
apresentado pela sociedade DF... - C... INTERNACIONAL, SA.;

O Tribunal a quo motivou a conviccao sobre a matéria de facto da
seguinte forma:

Para formacgao da convicgao quanto aos factos provados, o tribunal baseou-se
no auto de noticias de fls. 3 (que faz fé em juizo - art. 6°,n ° 1 do Decreto - Lei
n° 171/91, de 10 de Janeiro), nos documentos juntos de fls. 4 a 158 e
documentos juntos pela sociedade arguida em audiéncia de julgamento, sendo
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certo, que 0os mesmos nao tém qualquer correspondéncia com os autos de
noticia agora sujeitos a discussao.

*kkok

Como é sabido, o ambito dos recursos é definido pelas conclusoes extraidas
pelo recorrente da respectiva motivacao.
Pois bem da sua andlise constata-se serem as seguintes as questoes

suscitadas:

Discorddncia quanto a matéria de facto.

Da inexisténcia da contravencdo p. e p. n° 2 da Base LII anexa ao Decreto-Lei
n°® 248-A/99, de 6 de Julho na redacc¢do introduzida pelo Decreto-Lei n°
42/2004.

A) Discordancia quanto a matéria de facto.

A recorrente discute o acerto do decidido quanto a matéria de facto dada

como provada, pois que em seu entender ndao ha elementos probatoérios
bastantes para considerar que o contrato haja sido rescindido, revogado ou
sequer suspensa a sua eficacia. Salienta ainda neste particular que o tribunal
a quo nao valorou provas (documentos juntos em audiéncia de julgamento)
que imporiam uma decisao diversa.

Em suma a recorrente manifesta uma clara divergéncia quanto a forma como
o tribunal apreciou a prova.

S6 que a recorrente olvida que conforme decorre do art? 752, n2 1 do RGCO,
neste caso, este Tribunal da Relacado s6 conhece de direito, funcionando como
tribunal de revista, face aos factos materiais que foram apurados.

E que na primeira instancia ndo hé sequer reducéo da prova a escrito.
Significa isto que a prova que ai ficou assente se considera fixada, salvo se do
texto da decisao recorrida, por si sé ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, se verificarem alguns dos vicios a que alude o art? 4109,
n? 2 do CPP, cujo conhecimento é oficioso.

Ora lendo e relendo a decisao recorrida nao se vislumbra na mesma a
existéncia de qualquer um dos aludidos vicios, que, diga-se, também nao
foram concretamente apontados pela recorrente.

Assim tem-se por definitivamente fixada a matéria de facto dada como
assente.

Do enquadramento juridico dos factos apurados.

No que concerne a questdo de direito suscitada pela recorrente no recurso,

também ndo ha muito a dizer, para além do que consta na decisdo recorrida.
Na verdade, conclui a recorrente que “nunca deixou de pagar ou quis
intencionalmente ndo pagar as portagens. Apenas por situacoes que lhe sdo
externas, viu o cartdo de crédito bancdrio ao qual o pagamento das portagens
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estava associado ser cancelado, tendo pedido a concessiondria a substituicdo
do meio pelo qual o pagamento é efectuado”.

Mas nao tem razao.

Desde logo, porque o que releva para a consumacao das contravencoes em
causa, nao é a forma de pagamento como pretende a recorrente, mas sim o
facto da transposicao do referido veiculo das barreiras de portagem descritas
no auto de noticia, através de uma via reservada a um sistema electronico de
cobranca de portagens sem que o mesmo se encontrasse associado, por forca
de um contrato de adesao, ao respectivo sistema (VIA VERDE), ou em
incumprimento das condigoes de utilizagao previstas no contrato de adesao ao
respectivo sistema, designadamente por falta de validacao do equipamento ou
por falta de associacao de pagamento valido ao equipamento ou por falta de
saldo bancario que permita a liquidagao da taxa de portagem devida.

Ora, in casu, provado ficou que o veiculo TN, propriedade da recorrente
passou a Via Verde das barreiras de portagem nas datas descriminadas no
auto de noticia, sem que fosse portador de equipamento identificador.

Por isso que as contravengoes p. e p. n® 2 da Base LII anexa ao Decreto-Lei n°
248-A/99, de 6 de Julho na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n° 42/2004
se mostram verificadas.

Dai que, apesar do esfor¢co argumentativo da recorrente o recurso nao pode
deixar de improceder sob todos os aspectos.

Resta decidir:

I1T)

Decisao

Pelo exposto e sem necessidade de maiores consideracgoes, acordam os Juizes
desta Relagao, em negar provimento ao recurso e, em consequéncia confirmar
integralmente a decisao proferida.

Fixa-se a taxa de justica devida pela recorrente em trés Ucs.

Processado por computador e revisto pelo primeiro signatario (art® 942, n° 2
do C.PP)

Guimaraes, 29 de Janeiro de 2007
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