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I - Quando se trate de infracgao levantada nos termos do n.2 2 do artigo 1712
do Cédigo da Estrada - ndo identificagdao imediata do autor da infracgao - deve,
nos termos do n? 3, o titular do documento de identificacao do veiculo
identificar, com todos os elementos constantes do n.2 1, pessoa distinta como
autora da contra-ordenacao, nao bastando que se limite a identificar outrem
como sendo o proprietario do veiculo, por lho ter vendido.

IT - Levantado processo contra o alegado adquirente, mesmo que este admita
ter sido proprietario ndao registado do veiculo em data anterior a infraccao,
nao pode este ser condenado administrativamente, nomeadamente com o
argumento de que nao conseguiu provar que também transferiu o veiculo.

III - Tal decisao, que afronta os mais elementares principios juridicos,
constituindo grave violagao dos principios da igualdade, da presuncao de
inocéncia e das garantias de defesa, também nao pode ser judicialmente
confirmada, nomeadamente dando-se como provado que era o alegado
adquirente, e ora recorrente, quem conduzia o veiculo, fundando-se tal
convicgao no auto de noticia.

IV - Com efeito, a identificagao do condutor nao foi colhida pelo agente
autuante (no que concerne ao condutor do veiculo, o auto de contra-ordenacao
nao faz fé em juizo e nenhuma outra prova foi feita) e, ao contrario do
expendido na decisao recorrida, nao competia ao recorrente comprovar
documentalmente a transferéncia da propriedade do veiculo.

V - Nao sendo possivel identificar o condutor, a responsabilidade pelas
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infracgoes previstas no Cédigo da Estrada recai no “titular do documento de
identificagdao do veiculo” e este continua a ser o inicial autuado, em nome de
quem o veiculo ainda se encontra registado.

(Em sentido algo diferente, cf. Ac.RG, P2 n? 1535/07, de 01-10-07, rel. Anselmo
Lopes, também disponivel in dgsi.pt-Tribunal da Relacao de Guimaraes)

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, no Tribunal da Relacdao de Guimaraes:

k

No Tribunal Judicial de Caminha, no ambito do Recurso de Contra-ordenagao
n2 120/07.07.0TBCMN, por sentenca de 14 de Maio de 2007, foi julgado
improcedente o recurso interposto da decisao do Governador civil de Viana do
Castelo que sancionara o arguido Manuel com uma coima no valor de €500 e
com a sancao acessoria de inibicdao de conduzir pelo periodo de 45 dias, por
ter incorrido na contra-ordenacao p. e p. pelos artigos 42, n.2 3, 1382 e 1469 al.
1), todos do Cdédigo da Estrada (desrespeito do sinal de paragem realizado pelo
agente fiscalizador de transito).

k

Inconformado com esta decisao, o arguido dela interp6s recurso, rematando a
sua motivacao com as seguintes conclusoes que se transcrevem:

«1- Foi violado o art.2 392° do Cddigo Civil.

2- Uma correcta aplicacao e interpretagao do art.2 392° do Cdédigo Civil, serd a
que admita que demonstrando-se a transmissao do direito de propriedade do
veiculo através de prova testemunhal, dé tal facto como provado.

3- Foi dado como provado que o recorrente conduzia o veiculo, com base no
auto de noticia, que foi confirmado pelos agentes da Brigada de Transito.

4- Ora, o auto de noticia, e as declaragoes dos agentes, nao dizem em parte
alguma que era o recorrente que conduzia o veiculo.

5- O veiculo esta registado a favor de Pedro.

6- Foi dado como provado, por mera declaragao do Pedro, que a propriedade
do veiculo se transmitiu ao recorrente.

7- Com a prova testemunhal efectuada pelo recorrente, ja ndo se admite que a
transmissao do veiculo se tenha operado para o Jaime.

8- Foi violado o art.2 322 n.2 10 da Constituigcdo da Republica.

9- Com efeito, nao tendo o recorrente, como nao tem, qualquer documento
comprovativo da transmissdo do direito de propriedade do veiculo, esta
impossibilitado de se defender no processo de modo que conduza a sua
absolvigao.
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10- Foi violado o art.2 13° n.° 1 da Constituicao da Republica Portuguesa.

11- O anterior proprietario Pedro, declarou que o veiculo nao lhe pertencia,
sendo que o recorrente também o fez, e, mais do que isso provou-o! O
recorrente foi condenado, o anterior proprietario nao.

12- Nem o anterior proprietario nem o recorrente apresentaram quaisquer
documentos comprovativos da transferéncia do direito de propriedade.

13- Foi violado o art® 32° da Constituicao da Republica Portuguesa, na medida
que do mesmo € corolario o principio "in dubio pro reo".

14- Assim, no minimo, o que poderia ter sucedido, é a duvida sobre se foi o
recorrente a praticar o facto.

15- Duvida essa, que levaria necessariamente a absolvigdao do recorrente.
Termina pedindo que na procedéncia do recurso, seja absolvido o recorrente.»
k

Ap6s varias vicissitudes o recurso foi admitido, para o Tribunal da Relagao de
Guimaraes, por despacho de 12-9-2007, constante de fls. 139.

k

O Ministério Publico junto do tribunal recorrido respondeu ao recurso,
pronunciando-se pela procedéncia do mesmo.

k

Nesta Relagao, o Exmo Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer que
rematou com as seguintes conclusoes que se transcrevem:

a) A sentenca possui uma nulidade consistente num exame critico da prova
manifestamente insuficiente e sendo-o, o mesmo esta em falta;

b) Possui o vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a decisao pois nao
sO nao se pronunciou sobre matéria aduzida pelo arguido na sua contestagao a
acusacao formulada, como também porque podendo e devendo ter realizado
diligéncias probatdrias conclusivas da responsabilidade contra-ordenacional
do arguido, nao as levou a cabo, refugiando-se em meras generalidades
redutoras do amplo direito de defesa do arguido.

c) Por isso, recurso a julgar totalmente procedente, pelas razoes invocadas,
determinando-se o reenvio do processo.

k

Cumprido o disposto no art. 4179, n.2 2 do CPP, foram colhidos os vistos legais.
Procedeu-se a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento com o

formalismo aplicavel.
3k

II- Fundamentacao

1. E o seqguinte o teor da deciséo recorrida (transcricdo)

«0O arguido Manuel, com os demais sinais nos autos, veio impugnar
judicialmente a decisao da Direccao Geral de Viagao - Delegacao Distrital de
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Viana do Castelo, que lhe aplicou uma coima no valor de 500 euros e sancao
acessoria de inibigdo de conduzir pelo periodo de 45 dias.

Com a presente impugnacao pretende o arguido a sua absolvigao.

X

O processo é o proprio e valido.

Fundamentacao de Facto

A) Matéria de facto provada

Com relevo para a decisao da causa resultaram provados os seguintes factos:
O arguido, no dia 2005-03-29, pelas 23h15m, no local EN 301, Km 1,2,
conduzia o veiculo com a matricula ...T-41-49, desrespeitando o sinal de
paragem, realizado por agente fiscalizador do transito, devidamente
uniformizado e referenciado com bastao luminoso de cor vermelha, pondo-se
em fuga.

O arguido nao procedeu ao pagamento voluntdrio da coima.

O arguido nao tem averbado no seu RIC a pratica de qualquer contra-
ordenacgdo grave ou muito grave nos ultimos 5 anos.

Matéria de facto ndao provada
Que o arguido tivesse efectuado a venda do veiculo XT, em Fevereiro de 2005
e que a data da pratica dos factos, o veiculo XT fosse conduzido por Jaime.

C) Convicgao do Tribunal quanto aos factos dados como provados.

A convicgao do Tribunal estribou-se primeiramente no auto de contra-
ordenacao de fls. 5, RIC de fls. 16 e documentos de fls. 75 a 79.

Refira-se que inquirido em audiéncia o pretenso adquirente do veiculo em
causa, o mesmo referiu que adquiriu o veiculo ao recorrente, nao precisando a
data em que o fez e referindo que, no entanto, nunca o conduziu, visto nao ser
possuidor de documento que legalmente o habilite para tal.

Acrescente-se ainda que o recorrente nao apresentou qualquer documento
que comprove a alegado transferéncia da propriedade do veiculo para terceira
pessoa, sendo certo que tal ao mesmo competia comprovar.

Relativamente as demais testemunhas, as mesmas de relevante nada
acrescentaram aos autos, sendo certo que apenas os agentes autuantes
comprovaram os factos constantes do auto de noticia, ndao tendo este Tribunal
motivos para nao considerar os depoimentos destes como crediveis.

Do Direito:

Do recurso apresentado, o recorrente nao nega que nao pagou o montante da
coima, porquanto alega que a infraccao foi cometida por outro individuo,
sendo que no entanto, nao apresentou qualquer suporte documental que

4/10



comprove tal alegacgao, tal como lhe competia.

Como se sabe, e atendendo ao objecto do presente recurso, determina o art.
139°, n.2 1 do C.E. que: «A medida e o regime de execucao da sangao
determinam-se em fungao da gravidade da contra-ordenacao e da culpa, tendo
ainda em conta os antecedentes do infractor relativamente ao diploma legal
infringido ou aos seus regulamentos».

Por outro lado, o artigo 172.° sob a epigrafe. «Cumprimento voluntario»
dispde que: 1 - E admitido o pagamento voluntério da coima, pelo minimo, nos
termos e com os efeitos estabelecidos nos nimeros seguintes. 2 - A opgao de
pagamento pelo minimo e sem acréscimo de custas deve verificar-se no prazo
de 15 dias uteis a contar da notificacao para o efeito. 3 - A dispensa de custas
prevista no numero anterior nao abrange as despesas decorrentes dos exames
meédicos e andlises toxicologicas legalmente previstos para a determinacao dos
estados de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrépicas, as
decorrentes das inspecgoes impostas aos veiculos, bem como as resultantes de
qualquer diligéncia de prova solicitada pelo arguido. 4 Em qualquer altura do
processo, mas sempre antes da decisao, pode ainda o arguido optar pelo
pagamento voluntario da coima, a qual, neste caso, é liquidada pelo minimo,
sem prejuizo das custas que forem devidas. 5 - O pagamento voluntario da
coima nos termos dos numeros anteriores determina o arquivamento do
processo, salvo se a contra-ordenacao for aplicavel sangao acessoria, caso em
que prossegue restrito a aplicacao da mesma.

Do exposto flui que a impugnante nem sequer procedeu ao pagamento da
coima, pelo que, atendendo ao disposto no artigo 141° do C.E., nem sequer
haveria lugar a uma eventual suspensao da execuc¢ao da sancao acessoria de
inibicao de conduzir.

Por outro lado, estando este Tribunal limitado as alegacdes proferidas pelo
recorrente, como ja dissemos supra, o mesmo apenas rodeia o seu recurso
pugnando pela absolvigdao, mas do que alegou nao conseguiu demonstrar em
audiéncia.

Na verdade, estando o presente recurso delimitado pelas conclusoes do
recorrente, assim se conclui necessariamente que mantendo-se a infracgcao em
causa, a aplicacdo da sanc¢ao acessoria nao pode por conseguinte ser revogada
sob pena de violagao da legalidade.

Pelo que, e nada mais sendo objecto deste recurso, o mesmo tera de
improceder.

x

Dispositivo:

Nestes termos e sem mais, nao se concede provimento ao presente recurso,
mantendo-se a decisao proferida nos seus exactos termos e montante.
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*

Custas pelo recorrente fixando-se a atinente taxa de justica em 2 V.C: s.
Notifique, advertindo-se ainda o arguido para o disposto no art. 160°, n03 do
C.E. Comunique a respectiva entidade administrativa».

k

2. Conforme é sabido, sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, as
conclusoes do recurso delimitam o ambito do seu conhecimento e destinam-se
a habilitar o tribunal superior a conhecer as razoes pessoais de discordancia
do recorrente em relacao a decisao recorrida (artigos 4022, 4032, 4122, n.2 1,
todos do Codigo de Processo Penal e, v.g., Ac. do ST] de 19-6-1996, BM] n.°
458, pag. 98)

Neste recurso, sao as seguintes as questoes a apreciar:

- Saber se a sentenca possui uma nulidade consistente num exame critico da
prova manifestamente insuficiente;

- Saber se a sentenca possui o vicio de insuficiéncia da matéria de facto para a
decisao porque nao s6 nao se pronunciou sobre matéria aduzida pelo arguido
na sua contestagao a acusacgao formulada, como também porque podendo e
devendo ter realizado diligéncias probatérias conclusivas da responsabilidade
contra-ordenacional do arguido, nao as levou a cabo, refugiando-se em meras
generalidades redutoras do amplo direito de defesa do arguido;

- Saber se ocorre violagao do principio da presuncao de inocéncia e do in
dubio pro reo;

- Saber se ocorre violagao do disposto no artigo 3922 do Cédigo Civil, 132, n.?
1 e 329, n.2 10, ambos da Constituicao da Republica.

k

3. Quer a arguida nulidade por falta de exame critico da prova quer o arguido
vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada (por o
tribunal a quo nao se ter pronunciado sobre matéria aduzida pelo arguido na
sua contestacao e por nao ter realizado diligéncias probatérias conclusivas da
responsabilidade contra-ordenacional do arguido) tém por objecto a matéria
respeitante a venda do veiculo interveniente na contra-ordenacgao em causa
nestes autos e a data em que tal alienacao terd ocorrido.

Ora, como veremos, toda esta matéria é absolutamente irrelevante para a
decisao da causa.

Por isso que improcedam a nulidade e vicio arguidos pelo Exmo PGA.

k

4. Efectivamente, conforme resulta da andlise atenta dos autos e da decisao
recorrida, o presente processo mais nao é do que uma sucessao de equivocos,
da autoria da autoridade administrativa, primeiro, e do juiz, depois.

Vejamos.
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§1. No dia 2005-03-29, pelas 23h15m, no local EN 301, Km 1,2, o condutor do
veiculo com a matricula ...T-41-49, desrespeitou o sinal de paragem, realizado
por agente fiscalizador do transito, devidamente uniformizado e referenciado
com bastao luminoso de cor vermelha, pondo-se em fuga.

Foi elaborado o correspondente auto de noticia.

Conforme consta da decisao administrativa, o processo contra-ordenacional foi
instaurado primeiramente contra Pedro, em nome do qual o veiculo se
encontrava registado.

No ambito daquele processo, o referido Pedro indicou o arguido recorrente
como o actual proprietario do veiculo, o qual requereu inclusivamente a
apreensao do mesmo a fim de ser regularizada a transferéncia da propriedade.
Até aqui, nada ha a apontar ao comportamento da autoridade administrativa.
Com efeito, nos termos do n.2 2 do artigo 1712 do Cdédigo da Estrada “Quando
se trate de contra-ordenacgao praticada no exercicio da conducao e o agente de
autoridade nao puder identificar o autor da infraccao, deve ser levantado o
auto de contra-ordenacao ao titular do documento de identificagcao do veiculo,
correndo contra ele o correspondente processo.”

Uma vez que os agentes de autoridade nao identificaram o autor da infraccao,
o auto foi naturalmente levantado contra Pedro por o veiculo se encontrar
registado em nome dele.

k

§2. A partir daqui, o processo administrativo, primeiro e depois, o processo
judicial, nao foram tramitados de acordo com a Lei.

Nos termos do artigo 1529, n.2 1 do Cdédigo da Estrada, na versao anterior ao
Dec.-Lei n.2 44/2005, de 23 de Fevereiro, “quando o agente de autoridade nao
puder identificar o autor da contra-ordenacao, a responsabilidade recai sobre
quem for proprietario, adquirente com reserva de propriedade, usufrutuario,
locatario em regime de locacao financeira, locatario por prazo superior a um
ano ou sobre quem, em virtude de facto sujeito registo, for possuidor do
veiculo, sendo instaurado contra ele o correspondente processo.”
Simplesmente, a data da pratica da contra-ordenagao em causa encontrava-se
ja em vigor, apenas héa alguns dias - e dai os equivocos - a revisao ao Cédigo
da Estrada operada pelo citado Dec.-Lei n.2 44/2005.

Nos termos do artigo 1352 do Cdédigo da Estrada, onde se prevé agora a
responsabilidade pelas infracgoes, estatui-se para além do mais que para o
caso nao interessa, que:

“3- A responsabilidade pelas infracgoes previstas no Cédigo da Estrada e
legislacao complementar recai no:

a) Condutor do veiculo, relativamente as infracgoes que respeitem ao
exercicio da conducao;
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b) Titular do documento de identificacao do veiculo, relativamente as
infraccoes que respeitem as condicoes de admissao do veiculo ao transito nas
vias publicas, bem como pelas infracgoes referidas nas alinea anterior quando
nao for possivel identificar o condutor.

Por seu turno, nos termos do n.2 3 do citado artigo 1712 “Se, no prazo
concedido para a defesa, o titular do documento de identificagao do veiculo
identificar, com todos os elementos constantes do n.2 1, pessoa distinta como
autora da contra-ordenacao, o processo € suspenso, sendo instaurado novo
processo contra a pessoa identificada como infractora.”

Ora, conforme resulta da decisao administrativa, aquele Pedro, nao identificou
o recorrente como autor da contra-ordenacao.

Nao indicou o recorrente como sendo o condutor do veiculo no
circunstancialismo de tempo e espacgo indicados no auto de noticia.
Limitou-se a identificar o recorrente como sendo o proprietario do veiculo, por
lho ter vendido.

Mas “autor da contra-ordenacao”, “titular do documento de identificacao do
veiculo” e proprietario do veiculo sao realidades juridicas distintas, sendo
certo que o “titular do documento de identificacdo do veiculo” (e nao ja o
proprietdrio, adquirente com reserva de propriedade...) relativamente as
infraccoes que respeitem as condicoes de admissao do veiculo ao transito nas
vias publicas, bem como pelas infracgoes que respeitem ao exercicio da
condicdo s6 é responsavel “quando nao for possivel identificar o condutor”
(alinea b) o n.2 3 do artigo 1352 do Cédigo da Estrada.

k

§3. Sem que se tivesse apercebido do significado e alcance da alteracao
legislativa entretanto ocorrida, a autoridade administrativa decidiu instaurar
novo processo contra a pessoa identificada como compradora do veiculo que,
erroneamente, tomou como infractora.

No ambito do inquérito instaurado contra o recorrente foi entdao proferida a
decisao (administrativa) com o seguinte fundamento:

“Neste processo, o arguido limitou-se a alegar ter vendido o veiculo em
Fevereiro de 2005, sendo que a testemunha indicada apenas confirmou tal
facto. Nao existe qualquer prova documental que suporte tal afirmagao, sendo
que o veiculo continua registado a favor do referido Pedro, desde 19-4-2002 o
que significa que o veiculo nunca esteve registado a favor do arguido. No
entanto o mesmo assume ter sido proprietario do veiculo em data anterior a
infraccao e nao tendo conseguido provar que transferiu a efectivamente o
veiculo, decide-se condenar o arguido indeferindo-se a defesa apresentada.”
Quer isto dizer que o recorrente foi condenado por assumir ter sido
proprietdrio (ndo registado) do veiculo, por o haver adquirido em data anterior
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a infracgao, e nao ter conseguido provar que o vendera!

Esta decisao administrativa afronta os mais elementares principios juridicos,
constituindo grave violagao dos principios da igualdade, da presuncao de
inocéncia e das garantias de defesa, todos eles constitucionalmente
garantidos.

k

§4. Na decisao recorrida que avalizou aquela decisao administrativa,
confirmando-a, 0s erros sao ainda mais graves.

Déa-se como provado que no circunstancialismo de tempo e lugar descritos no
auto de noticia era o recorrente quem conduzia o veiculo.

E funda-se tal convicgao no auto de noticia.

Mas neste, como dissemos, a identificagcao do condutor nao foi colhida pelo
agente autuante.

Por isso que, como de resto foi bem salientado na resposta apresentada pela
Exma Procuradora-Adjunta, no que concerne ao condutor do veiculo, o auto de
contra-ordenacao nao faz fé em juizo (artigo 1702, n.23 do Coédigo da Estrada).
Por outro lado, considera-se que competia ao recorrente comprovar
documentalmente a transferéncia da propriedade do veiculo.

Mas, nestes autos nao estava em causa a propriedade do veiculo mas apenas
saber se era ou nao o recorrente quem conduzia o veiculo no
circunstancialismo de tempo e lugar mencionados no auto.

A este respeito, nenhuma prova foi efectuada.

Por isso que se impusesse sem mais, em nome do principio da presuncao de
inocéncia, a absolvigao do arguido.

Note-se que, ndao sendo possivel identificar o condutor, a responsabilidade
pelas infracgoes previstas no Coédigo da Estrada recai no “titular do
documento de identificacao do veiculo”.

Como resulta quer da decisao administrativa, quer da decisao recorrida, o
recorrente nao é titular de documento de identificacao do veiculo.

O titular do documento de identificagcao do veiculo é ainda o referido Pedro,
em nome de quem o veiculo ainda se encontra registado!

k

§5. Ex abundante sempre se dird que nem mesmo se a responsabilidade
recaisse sobre o proprietario do veiculo - e vimos que hoje essa assercao nao
tem suporte legal porquanto a responsabilidade recai antes sobre o “titular do
documento de identificagcao do veiculo” - o recorrente poderia ser condenado
por nao ter logrado comprovar documentalmente que transferira a
propriedade do veiculo para terceira pessoa ou por nao se ter provado a data
em que tal transferéncia ocorreu. Este tipo de argumentacao nunca poderia
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admitir-se num ordenamento juridico como o nosso, enformado pelos
principios da presuncao de inocéncia e do in dubio pro reo.

k

ITI- Decisao

Em face do exposto acordam os juizes desta Relagao em, concedendo
provimento ao recurso, revogar a decisao recorrida, absolvendo o arguido da
pratica da contra-ordenacao que lhe vinha imputada.

k

Sem tributacao.
kK

Na 12 instancia sera efectuada a comunicacao a autoridade administrativa.
3k

Guimaraes, 7 de Janeiro de 2008
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