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Sumario

I. A perda dos instrumenta e dos producta sceleris colhe o seu fundamento nas
exigéncias, individuais e colectivas, de seguranca e na perigosidade daqueles
(que nao na perigosidade do agente do facto ilicito praticado ou na culpa deste
ou de terceiro).

II. Para que a perda dos instrumentos e produtos do crime possa ser decretada
exige-se - a par do cometimento de um facto ilicito-tipico e da perigosidade do
objecto - que se apresente proporcionada a gravidade daquele facto e a
perigosidade do objecto.

III. Dai que a condenacao do arguido pela pratica de um crime de conducao de
motociclo sem a legal habilitagdao nao justifique, por si s6, a declaragao de
perda do motociclo a favor do Estado.

Texto Integral

Acordam na Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:

I- Realizado o julgamento, em processo sumario, no 22Juizo de Competéncia
Especializada Criminal da Comarca de ..., foi proferida sentenca que

a) Condenou o arguido A, pela pratica de um crime de conducao de veiculo
sem habilitacao legal, p.e p. no art.2 3¢, n.2 2 do D.L. n.22/98, de 3JAN, na pena
de oitenta dias de multa, a taxa diaria de duzentos escudos, o que totaliza
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dezasseis mil escudos;

b) Nos termos do art? 802, n.2 2 do Céd. Penal, ordenou o desconto de um dia
a pena de multa, devido ao periodo de detencao sofrida pelo arguido a ordem
daquele processo;

c) Declarou perdido a favor do Estado, ao abrigo do disposto no art® 1092, n.¢
1 do Céd. Penal, o motociclo com a matricula 34-95-EX;

d) Nos termos do art? 172, n.2 1 da Lei n.2 57/98, de 18AGO, determinou a nao
transcrigao da condenacgao nos certificados a que aludem os art?s 112 e 122 do
mesmo diploma legal.

Inconformado, interpds recurso o arguido, rematando a respectiva motivagao
com as seguintes conclusoes:

A- Deve a decisao «sub judice», no tocante ao tipo legal de crime, ser
correctamente enquadrada.

B- Deve, também, a medida concreta da pena ser alterada face ao tipo legal de
crime cometido.

C- Mais deve ser alterada a condenacao da perda do ciclomotor a favor do
Estado por medida que possibilite e imponha a obrigagao de o recorrente
adquirir habilitagao legal para conduzir.

Contramotivou o Ex.? Magistrado do M.P. junto do tribunal a quo, pugnando
pela procedéncia do recurso, mas apenas no que tange a questao da perda do
veiculo a favor do Estado, confirmando-se, em tudo o mais, a sentencga
recorrida, posi¢cao que viria a ser sufragada pelo Ex.2 Procurador-Geral-
Adjunto, nesta Relacao.

Colhidos os vistos legais e realizada a audiéncia de julgamento, cumpre
decidir.

*

II- Para responder as questoes pelo recorrente suscitadas nas conclusoes por
ele extraidas da motivagdo do recurso (e, consabidamente, sdo elas que,
sintetizando as razoes do pedido, recortam o thema decidendum), ha que
passar em revista a factualidade dada como provada e que é a seguinte:

No dia ... .... ... , cerca das ... horas, o arguido conduziu o motociclo com a
matricula ...-...-EX, propriedade sua, pela Avenida ..., em ...;

O motociclo referido tinha cilindrada nao superior a 50 centimetros cubicos;

O arguido nao era titular de licenca de conducao ou documento equivalente
que o habilitasse para a condugao de motociclos com cilindrada nao superior a
50 centimetros cubicos;

O arguido actuou de forma voluntdria, sabendo que a sua conduta era proibida
e punivel por lei;

O arguido nao tem antecedentes criminais; frequenta o 10° ano de
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escolaridade, nao exercendo qualquer actividade remunerada; vive com sua
mae;

O arguido comprou o motociclo dos autos com dinheiro oferecido por um seu
av6,-

O arguido confessou integralmente e sem reservas os factos acima referidos.
Nao tendo sido requerida a documentacao dos actos de audiéncia (o que vale
como renuncia ao recurso, em matéria de facto), este tribunal conhece apenas
de direito, sem prejuizo, porém, do conhecimento (oficioso, alids, de harmonia
com o Ac. do Plenario das Secgoes Criminais do ST]J, de 190UT95, publicado
no DR, 12-A Série, de 28DEZ95), dos vicios referidos nas diversas alineas do
n.2 2 do art? 4102 do CPP. E o que estatui o art? 4282, com referéncia ao
disposto no n.%2 do art? 3899, ambos do CPP.

Refira-se, a este propdsito, que a sentenga recorrida enferma de contradicao
na sua fundamentacgao.

Com efeito deu o tribunal a quo como provado que o “motociclo” pelo arguido
conduzido tem a “matricula ...-...-EX”. Tal facto é, porém, inconcilidvel com
estoutro, igualmente dado como provado: “O motociclo referido tinha
cilindrada nao superior a 50 centimetros cubicos”.

E inquestionavel que, face ao seu nimero de matricula, o motociclo tinha mais
de 50 centimetros cubicos de cilindrada; o mesmo é dizer que, ndao sendo
superior a cinquenta centimetros cubicos a cilindrada do seu motor de
propulsao, o nimero de matricula do motociclo seria constituido - nao por
duas - mas por trés letras.

E o que resulta do preceituado no n.2 1 do art? 12 do Decreto Regulamentar
n.2 13/98, de 15JUN, que reza assim: “O numero de matricula dos motociclos
com cilindrada nao superior a 50 centimetros cibicos e dos ciclomotores é
constituido por um grupo de trés letras, correspondentes a camara municipal
onde aquela matricula é efectuada, a comecar em 1, e seguidas por dois
grupos de dois algarismos, correspondentes ao nimero de ordem do registo,
conforme consta dos modelos I e II em anexo ao presente diploma.”

Acontece, porém, que € irrelevante para a decisao que a cilindrada do
motociclo pelo arguido conduzido seja superior ou nao superior a 50 cm3.

E que, mesmo nesta tltima hip6tese, o veiculo ndo deixaria de ser considerado
motociclo, uma vez que, nos termos do n.2 2 do art? 1072 do Cdod. da Estrada,
a cilindrada do motor de propulsdao nao é o Unico critério definitério de
motociclo, sendo incontroverso que, como se referiu, a matricula que lhe foi
atribuida pelas competentes autoridades registrais administrativas, apds
prévia inspeccao, é proprio de um motociclo.

Por outro lado, nao sendo o arguido titular de licenga de condugao ou
documento equivalente que o habilitasse para a condugao de motociclos com
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cilindrada nao superior a cinquenta centimetros cubicos (facto igualmente
dado como provado), também nao estava legalmente habilitado a conduzir
motociclos munidos de motor de propulsao com cilindrada superior a
cinquenta centimetros cubicos, como flui da conjugacao do disposto nos art®s
1239, n.2 3 e 1242, n.2 2, ambos do Céd. da Estrada.

Ora, a condugao de motociclo - sejam quais forem as suas caracteristicas - é
subsumivel na previsao do normativo do n.2 2 do art? 32 do DL n.2 2/98, de
3JAN.

Feita esta observacao, debrucemo-nos sobre a primeira das questoes pelo
recorrente suscitadas.

Para sustentar a sua tese - segqundo a qual o facto por ele praticado constitui o
crime p. e p. pelon.? 1 do art? 32 do DL 2/98, de 3JAN (e nao pelo n.°?2 do
mesmo normativo), argumenta o arguido/recorrente que o veiculo por ele
conduzido é, ndo um motociclo, mas um ciclomotor, pois que a sua cilindrada
nao é superior a 50 centimetros cubicos.

Como resulta das consideragoes supra-referidas, a tese, alias douta, pelo
arguido defendida, arranca de uma leitura redutora das normas dos n.2s 1 e 2
do cit. art?1079, pois que se limita a apelar a cilindrada do veiculo, fazendo
tabua rasa da velocidade do mesmo, critério definitério de motociclo,
consagrado, em alternativa a cilindrada, no 22 segmento do n.?1 do art® 1072 e
elemento - cumulativamente exigido pelo n.22 do mesmo art? (a par da
cilindrada nao superior a 50 cm3) - para que um veiculo possa ser considerado
ciclomotor.

Improcede, pois, a primeira das questoes pelo recorrente suscitadas.

E - louvando-a no enquadramento juridico-penal da sua conduta que considera
correcto, ou seja, no n.2 1 do art® 32 do DL n.2 2/98, mas que, pelas razoes que
acabam de ser expostas, nao pode ser acolhido - improcede igualmente a
pretensao do arguido de ver alterada a pena que lhe foi imposta, pena essa
que, de resto, se mostra graduada de harmonia com os critérios gerais a que
obedece a determinacgao concreta da pena, estabelecidos no art® 712, n.2 1 do
CP, concretizados pelo n.2 2 do mesmo arte.

O mesmo nao podera dizer-se da questao da perda do motociclo a favor do
Estado, cuja declaracao o tribunal recorrido louvou na seguinte
fundamentacgao: «O motociclo dos autos foi instrumento essencial da pratica
do crime dos autos; para além disso, o arguido, que é o proprietario do
motociclo, nao é titular de licenca de condugao ou documento equivalente que
o habilite para a conducéo de veiculos dessa categoria. E, pois, grande o risco
de o motociclo ser novamente utilizado pelo arguido para a pratica de crimes
de conducao sem habilitacao legal caso permaneca na sua titularidade. Logo,
nos termos do art? 10992, n.2 1 do Codigo Penal, devera o motociclo ser
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declarado perdido a favor do Estado”.

Sob a epigrafe «Perda de instrumentos e produtos», estatui o art?1092, n.21 do
Cod. Penal revisto pelo D.L..n.248/98, de 15MAR: «Sao declarados perdidos a
favor do Estado os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados para
a pratica de um facto ilicito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos,
quando, pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso, puserem em
perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecerem
sério risco de serem utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos
tipicos».

Sendo o motociclo, a data do facto, propriedade do arguido, ndao ha que
chamar a colagdo o normativo do art.2 1102 do C.P, que prevé a perda a favor
do Estado de objectos pertencentes a terceiro.

O primeiro dos pressupostos da declaracao de perda dos objectos, exigidos
pelo cit. art? 1099, é que tenham servido ou estivessem destinados a servir
para a pratica de um facto ilicito-tipico (os instrumenta sceleris), ou que por
este tenham sido produzidos (os producta sceleris).

De sublinhar que a revisdao do Cod. Penal operada pelo cit. D.L. n.2 48/95
substituiu os termos «crime» e «crimes» constantes do texto do n.2 1 do art®
1072 da versao originaria, correspondente ao n.21 do actual art® 1099, por
«facto ilicito tipico» e «factos ilicitos tipicos», precisamente para vincar que a
culpa do agente nao constitui pressuposto da perda, funcionando, pois, o
instituto tanto relativamente aos imputaveis como relativamente aos
inimputaveis.

Nao basta, porém, a pratica de um facto ilicito-tipico para decretar a perda
dos instrumentos e produtos.

O cit. art? 1099, n.21 exige mais: que os objectos do facto ilicito-tipico, pela
sua natureza ou pelas circunstancias do caso, sejam perigosos. SO esses e nao
todos os objectos que constituam instrumentos ou produtos do facto ilicito-
tipico devem ser declarados perdidos a favor do Estado.

No dizer do Prof. Figueiredo Dias (Direito Penal Portugués, Parte Geral-II, §
988) perigosos devem considerar-se «aqueles instrumentos ou produtos que,
atenta a sua natureza intrinseca, isto é, a sua especifica e co-natural utilidade
social, se mostrem especialmente vocacionados para a pratica criminosa»
Respondendo a questao de saber sob que ponto de vista deve ser avaliada a
perigosidade, conclui F. Dias (Op. Cit., §§ 989/990) que «em primeira linha (...)
deve ser a perigosidade do objecto em si mesmo considerado,
independentemente da pessoa que o detém - o tratar-se de uma arma, de um
explosivo, de moeda contrafeita ou de cunhos para a fabricar, etc. - que
justifica, em perspectiva politico-criminal, a perda», perigosidade essa que
«nao deve ser avaliada em abstracto, mas em concreto, isto €, nas concretas
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condigcoes em que ele possa ser utilizado (...) Esta conexao entre a
perigosidade do objecto e as concretas circunstancias do caso pode acabar por
implicar uma referéncia ao proprio agente (ponto de vista subjectivo)».

A perda dos instrumenta e dos producta sceleris colhe, pois, o seu fundamento

nas exigéncias, individuais e colectivas, de seguranca e na perigosidade
daqueles - que nao na perigosidade do agente do facto ilicito-tipico praticado
(dai que nao possa ser considerada uma medida de seguranga) ou na culpa
deste ou de terceiro (o que obsta a que possa ser entendida como pena
acessoria). E porque tem como pressupostos de aplicacao a pratica de um
facto ilicito-tipico (com idéntico conteudo ao do facto ilicito-tipico enquanto
pressuposto de aplicacao das medidas de seguranca nao privativas de
liberdade) e a perigosidade (pese embora, repete-se, referida ao objecto, que
nao ao agente do ilicito-tipico) - visando, assim, obstar ao risco de
cometimento de novos factos ilicitos-tipicos, através do mesmo instrumento ou
do produto do ilicito-tipico perpetrado - a perda dos instrumentos (e dos
produtos) configura-se como uma providéncia de natureza similar a das
medidas de seguranca, entendimento este que, de resto, resultava ja do
pensamento legislativo e do texto legal, no dominio da versao originaria do
C.P.

Flui da natureza juridica assinalada ao instituto (bem como, alias, resulta da
auséncia de qualquer ligacao desta com a culpa do agente pelo ilicito-tipico
praticado) que a perda de instrumentos e produtos nao pode ser decretada
independentemente da gravidade do facto ilicito-tipico perpetrado. Ao invés,
sO o deve ser se se apresentar proporcionada a gravidade daquele facto e a
perigosidade do objecto.

A referida proporcionalidade constitui, assim, a par do cometimento de um
facto ilicito-tipico e da perigosidade do objecto, outro dos requisitos da
aplicacao da providéncia em causa (sobre a questdo, cfr. F. Dias, op. cit., §§
981 e ss; Maia Gongalves, Cddigo Penal Portugués Anotado e Comentado, 82
ed., pgs. 474/477).

x

Regressando ao caso dos autos, ha que concluir pela nao verificagdo de todos
os pressupostos de que depende o decretamento da perda do motociclo em
questao.

Efectivamente, pese embora o arguido tenha sido condenado pela pratica de
um crime (conducao de veiculo automével sem a legal habilitagdo, p. e p. pelo
art? 32, n.22 do cit. D.L. n.22/98), o motociclo pelo arguido conduzido nao é um
objecto perigoso, quer atenta a sua natureza intrinseca (em si mesmo
considerado, o motociclo esta vocacionado para o transporte de pessoas e/ou
para a pratica de determinados desportos, que nao para a pratica de factos
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ilicitos) quer perante as concretas circunstancias do caso quer, finalmente, em
face da personalidade e condigoes de vida do arguido (delinquente primario,
tendo dezasseis anos de idade; frequenta o 102 ano de escolaridade; vive com
a mae e, como se esclarece na sentenca recorrida, em sede de fundamentacao
de direito, encontra-se socialmente inserido).

A par da inexisténcia do sério risco de utilizacao do motociclo para o
cometimento de novos crimes ou de meros ilicitos-tipicos, também o aludido
principio da proporcionalidade desaprova o decretamento da perda do
motociclo (caso idéntico foi decidido, no mesmo sentido, pelo acérdao desta
Relacgao, de 6NOVO01- Proc. n.2 1381/01, de que foi também relator o do
presente acordao).

ITI- Face ao exposto, na parcial procedéncia do recurso

a) revoga-se a sentenca recorrida, no que concerne ao decretamento da perda
do motociclo em questao e, consequentemente, determina-se a entrega do
mesmo e respectivos documentos ao arguido;

b) Confirma-se, em tudo o mais, a sentencga recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se em duas UCs a taxa de justica.
Honordrios nos termos do ponto 6 da tabela anexa a Portaria n? 150/2002, de
19FEV.

Evora, 14 de Maio de 2002
Manuel Nabais
Sérgio Pocas

Orlando Afonso
Ferreira Neto
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